
สรุปความเห็นประเด็นสําคัญต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

(ที่ผ่านการพิจารณาของ กรธ. เมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๖๐) 

 

๑. กลุ่มมาตราและประเด็นที่อาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

๑.๑ เรื่อง การตรวจสอบการทํางานของ ป.ป.ช. เห็นว่าคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่มี

อํานาจเพียงตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน ไม่มีอํานาจตรวจสอบเพื่อดําเนินคดีอาญา เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติวิธีการตรวจสอบไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๖ แล้วว่าหากมีการ

กล่าวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ศาลฎีกาต้ังผู้ไต่สวนอิสระมาตรวจสอบอยู่แล้ว และการให้

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจตรวจสอบคณะกรรมการการ ป.ป.ช. อีกจึงขัดรัฐธรรมนูญ และ

เป็นการซํ้าซ้อน  

๑.๒ เรื่อง คํานิยาม “เจ้าพนักงานของรัฐ” ซ่ึงไม่ครอบคลุมและแตกต่างจากที่กําหนดตาม 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญปัจจุบัน ซ่ึงอาจทําให้การช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในอดีต ไม่เป็น

ความผิดอีกต่อไป เช่น คดีอดีตนายกรัฐมนตรี กรณีจํานําข้าว 

๑.๓ เรื่อง การต้ังคณะทํางานร่วม ปัจจุบันตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ไม่มีการบัญญัติในเรื่องนี้ไว้

แต่อย่างใด ซ่ึงแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับเดิม โดยในเรื่องดังกล่าวน้ี หากรัฐธรรมนูญฉบับเดิม

ประสงค์ที่จะให้มี ข้ันตอนดังกล่าว ก็ควรที่จะคงให้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่กรณีนี้        

เมื่อรัฐธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ไม่มีการบัญญัติไว้ ตามร่างมาตรา ๗๗ จึงเป็นการขัดเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญ และหากดําเนินการตามบทบัญญัติดังกล่าว จะเสมือนหนึ่งว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น

พนักงานสอบสวนท่ีอยู่ภายใต้อํานาจของอัยการสูงสุดที่จะส่ังการ ซ่ึงไม่น่าจะเป็นหลักการท่ีถูกต้อง    

ต่างจากรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ และ รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐  ซ่ึงได้มีการบัญญัติ เรื่อง การต้ังคณะทํางาน

ร่วมกรณีการดําเนินการคดีอาญากับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ไว้ในมาตรา ๒๗๖ ประกอบมาตรา 

๒๗๒ กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่า รายงาน เอกสารและความเห็น ของคณะกรรมการ ป.ป.ช .        

ยังไม่สมบูรณ์พอท่ีจะดําเนินคดีได้   



-๒- 

๒. กลุ่มมาตราและประเด็นที่ขัดต่อหลักการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. แนวคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ 

๒.๑ เรื่อง คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องมีความศักด์ิสิทธิ์ ตามร่างมาตรา ๙๗ 

กําหนดให้เพียงผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอน โต้แย้งสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

และบังคับให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องกลับมาทบทวนภายใน ๓๐ วันโดยละเอียด ทําให้สภาพ       

คําวินิจฉัยสามารถถูกโต้แย้งได้จากองค์กรที่มิใช่คู่กรณี และทําให้คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เป็นเพียงความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเท่าน้ัน (ขัดหลักการตามคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖) 

๒.๒ เรื่อง การอุทธรณ์ดุลพินิจในการส่ังลงโทษ และการอุทธรณ์คําส่ังลงโทษ 

 การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัย เป็นการใช้อํานาจตาม

รัฐธรรมนูญและเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ ต่างหากจากการดําเนินการตามกฎหมาย

ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการนั้นๆ จึงส่งผลให้ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด

ทางวินัยแล้ว ผู้บังคับบัญชาจะต้องถือเอารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัย โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในขณะท่ี        

ร่างมาตรา ๙๗ เปล่ียนหลักการดังกล่าว โดยกําหนดให้การพิจารณาลงโทษทางวินัยตามคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนมีพยานหลักฐานอันแสดงได้ว่า

ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระทําความผิด ให้ผู้บังคับบัญชาหรือ ผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอน มีหนังสือพร้อม

เอกสารและพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวน

มตินั้นได้ ซ่ึงหลักการนี้อาจขัดต่อหลักการตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยไว้ ในคําวินิจฉัยที่ ๒/

๒๕๔๖ เช่นกัน 

 

 

 



-๓- 

๒.๓ ประเด็น เรื่อง การสถาปนาอํานาจให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจทับซ้อนกับ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ได้กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 

๓. มาตราและประเด็นที่ทําให้การปราบปรามการทุจริตเสื่อมประสิทธิภาพ 

๓.๑ เรื่องกระบวนการไต่สวน มีการสร้างรูปแบบและข้ันตอนที่ไม่จําเป็นในการดําเนินการโดย

ต้องนําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาก่อน เช่น ร่างมาตรา ๔๙ วรรคสาม หรือร่างมาตรา ๕๑

กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ๓ คน เป็นคณะกรรมการไต่สวน ไม่ยืดหยุ่น และอาจมีปัญหาหากมี

ปริมาณเรื่องจํานวนมาก ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง หรือตามร่างมาตรา ๔๕ วรรคสอง กําหนดให้ต้อง

รับพยานหลักฐานท่ีผู้ถูกกล่าวหานําส่งทุกกรณี จนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติชี้มูล  อาจทําให้

เป็นช่องทางประวิงเวลาได้ และไม่คําถึงถึงการชี้แจงภายในกําหนดเวลา 

๓.๒ การกําหนดกรอบระยะเวลาเร่งรัดการดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อเทียบกับ

กรอบระยะเวลาในการฟ้องคดีของอัยการสูงสุด ตามร่างมาตรา ๗๗ จะเห็นได้ว่า มีกรอบระยะเวลา

แตกต่างกันมาก ทั้งน้ี หากต้องการเร่งรัดการดําเนินการก็ควรกําหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาฟ้อง

ของอัยการสูงสุดให้เหมาะสมและเท่าเทียมกัน 

๓ .๓ ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงินบางประเภท ตามร่างมาตรา ๓๗ กําหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจขอข้อมูลธุรกรรมทางการเงินจาก ปปง. ได้ แต่ปัญหาคือ กรณีที่ข้อมูล

ธุรกรรมทางการเงินไม่เข้าหลักเกณฑ์(ตํ่ากว่า ๒ ล้านบาท) ที่ต้องรายงานต่อ ปปง. คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไม่สามารถมีข้อมูลในส่วนนี้เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบทรัพย์สินได้เลย 

๓.๔ ตามร่างมาตรา ๖๓ การพิจารณาว่าเรื่องคดีใดมิใช่เป็นความผิดร้ายแรง เท่ากับเป็นการ

กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องรับเรื่องและเป็นผู้พิจารณาทุกเรื่องว่าเรื่องกล่าวหาใดควรส่งหรือ

เรื่องใดควรทํา ไม่สอดคล้องกับหลักการท่ีต้องการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการเฉพาะเรื่อง 

 

 

 



-๔- 

กล่าวหาขนาดใหญ่ จึงควรให้หน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาไว้ก่อน แล้วจึง

รายงานมายังสํานักงาน ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา 

๓.๕ เรื่อง ความเสมอภาคในการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ตามร่างมาตรา ๑๒๗ ที่บัญญัติให้เจ้าพนักงานของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินต่อหัวหน้าส่วน

ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดหรือปฏิบัติงานอยู่ ควรกําหนดให้สอดคล้องกับ

มาตรา ๑๕๐ ที่ให้คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ยื่นลักษณะเดียวกัน   

๔. มาตราที่สุ่มเสี่ยงต่อปัญหาการตีความและอาจเป็นการนิรโทษกรรมความผิดที่ได้เคยวินิจฉัยชี้มูล

ไปแล้ว 

๔.๑ การกําหนดนิยาม “เจ้าพนักงานของรัฐ” ไว้แตกต่างจากเดิมอาจทําให้คดีที่ได้ชี้มูลผู้ดํารง

ตําแหน่งในฐานะ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ พ้นจากความรับผิด เนื่องจากกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนในภายหลังไม่ได้

กําหนดให้ ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้องรับผิด เป็นต้น 

๔.๒ ไม่กําหนดนิยาม “การกระทําการทุจริตในวงราชการ” ที่ชัดเจน 

๕. มาตราที่กระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่และขวัญกําลังใจ 

๕.๑ เรื่อง การกําหนดกรอบระยะเวลา และบทลงโทษ สันนิษฐานความผิดโดยปราศจากการ

สอบสวนและการพิสูจน์ความผิด  เช่น การเปิดเผยข้อมูล ตามมาตรา ๓๕  

๕ .๒ เรื่อง การใช้กฎหมายสันนิษฐานความผิดของเจ้าหน้าที่ ไว้และให้ลงโทษโดยไม่มี

กระบวนการพิสูจน์ความผิดไม่เคยมีกําหนดไว้ในองค์กรใดในกระบวนการยุติธรรมแม้แต่องค์กรเดียว     

ที่สําคัญการดําเนินการท่ีผ่านมา ไม่เคยมีปัญหาเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด เนื่องจากมีบทลงโทษที่รุนแรง 

หากมีการนําความลับไปเปิดเผย 
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๕.๓ เรื่อง ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต เช่น ตามมาตรา ๔๐ บทคุ้มครอง

เจ้าหน้าที่ถูกตัดออกทั้งหมด จึงเป็นช่องทางให้มีการฟ้องร้องเจ้าหน้าท่ีเพ่ือประวิงคดี เน่ืองจากต้องไป

ต่อสู้เพ่ือให้ตัวเองพ้นผิด 

๕.๔ การตัดเรื่อง องค์กรกลางบริหารงานบุคคลออก ทําให้หลักความเป็นอิสระในการ

บริหารงานบุคคลไม่มี ทําให้เกิดปัญหาในการบริหารทรัพยากรบุคคลซ่ึงควรจะต้องเป็นอิสระ 

๖. ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีที่ถูกตัดออกไป 

 ๖.๑ เรื่อง อํานาจในการดําเนินการตามคําร้องขอจากต่างประเทศในคดีทุจริต ในฐานะ

ศูนย์กลางความร่วมมือระหว่างประเทศในการต่อต้านการทุจริต เพ่ือดําเนินการตามพันธกรณีระหว่าง

ประเทศ ตามกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา 

 ๖.๒ อํานาจที่จําเป็นในการระงับยับยั้งการทุจริตที่เป็นมาตรฐานสากล เช่น การแฝงตัว        

การสะกดรอย การปฏิบัติการอําพราง การเข้าถึงข้อมูลเชิงลึก การดักฟังโทรศัพท์ เพื่อยับยั้งการทุจริต

ในโครงการขนาดใหญ่หรือการฮั้วประมูล ซ่ึงเป็นมาตรฐานข้ันตํ่าที่ทุกประเทศต้องมี 

 ๖.๓ การเพิ่มประสิทธิภาพในการติดตามทรัพย์สินที่ ผู้กระทําความผิดนําไปซุกช่อนใน

ต่างประเทศ เพ่ือนํากลับคืนมา 

  

--------------------------------------------- 

 


