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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายประชานิยม 
ของรัฐบาลเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างนโยบายประชานิยมกับนโยบายรัฐสวัสดิการ และการ
สร้างเกณฑ์ส�ำหรับการก�ำหนดแนวทางที่เหมาะสมของรัฐบาล เพ่ือการหลีกเล่ียงผลกระทบท่ีอาจ
เกิดขึ้นจากนโยบายประชานิยม โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้ให้ข้อมูลหลักเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ทั้งในภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม นักวิชาการ และประชาชนจ�ำนวนทั้งสิ้น 137 คน  
โดยเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายประชานิยมของรัฐบาลไทยจ�ำนวน 8 โครงการ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
การวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า

 	 1. นโยบายประชานยิมของรฐับาลไทยจ�ำนวน 3 โครงการจาก 8 โครงการได้ส่งผลกระทบทางบวก
เป็นส่วนใหญ่และมีความคุ้มค่าสูง ได้แก่ โครงการบัตรสินเชื่อเกษตรกร โครงการบ้าน ธอส. (ธนาคาร
อาคารสงเคราะห์) เพื่อที่อยู่อาศัยแห่งแรกโครงการลดอัตราภาษีสรรพสามิตน�้ำมันดีเซล ส่วนโครงการ
ที่ส่งผลกระทบทางลบเป็นส่วนใหญ่และมีความคุ้มค่าน้อย จ�ำนวน 5 โครงการ ได้แก่ โครงการพักหนี้
เกษตรกรรายย่อยและประชาชนผูม้รีายได้น้อย โครงการ รบัจ�ำน�ำข้าวเปลอืก โครงการจดัการเรยีนการ
สอนโดยใช้คอมพวิเตอร์พกพา (แทบ็เลต็) โครงการมาตรการรถยนต์คนัแรก โครงการเพือ่ออกแบบและ
ก่อสร้างระบบการบรหิารจดัการทรพัยากรน�ำ้อย่างยัง่ยนืและระบบแก้ไขปัญหาอทุกภยัของประเทศไทย

 	 2. นโยบายประชานิยมแตกต่างจากนโยบายรัฐสวัสดิการใน 3 ประเด็น คือ ความต่อเนื่อง
ของนโยบาย เป้าหมายในการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่เท่าเทียมและยั่งยืนของประชาชน และภาระ
ทางการคลัง โดยนโยบายประชานิยมเป็นนโยบายระยะสั้นที่ใช้เป็นเพียงกลยุทธ์เอาใจประชาชน 
เพื่อการสร้างคะแนนนิยมของนักการเมืองเพื่อให้ชนะการเลือกตั้ง  

	 3. มาตรการส�ำหรับการหลีกเลี่ยงและผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากนโยบายประชานิยม
รวมทั้งการขยายตัวของนโยบายประชานิยมในรูปแบบต่าง ๆ สามารถจ�ำแนกประเด็นนโยบาย
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ออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ (1) นโยบายที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกรและการพยุงสินค้าเกษตรควรเน้นที ่
ความต้องการจ�ำเป็นที่แท้จริงของเกษตรกร  (2) นโยบายด้านการศึกษาต้องส่งเสริมการพัฒนาผลสัมฤทธิ ์
ทางการเรียนและทักษะการเรียนรู ้ตลอดชีวิตของผู ้เรียนเป็นส�ำคัญอย่างทั่วถึงและเท่าเทียม  
(3) นโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ ต้องค�ำนึงถึงความคุ้มค่าของงบประมาณ
ที่ใช้ไปกับความต้องการจ�ำเป็นและการคัดกรองประชาชนกลุ่มเป้าหมาย และ (4) นโยบายการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ควรส่งเสริมให้มีการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน  
อีกทั้งส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส�ำนักงาน ป.ป.ช.) ยังมี
บทบาทส�ำคัญในการป้องกันผลกระทบจากนโยบายประชานิยมผ่านยุทธศาสตร์การสกัดกั้นการทุจริต 
เชิงนโยบายในรูปแบบภาคีเครือข่ายตลอดทั้งกระบวนการด�ำเนินการ  

ค�ำส�ำคัญ: นโยบายประชานิยม นโยบายรัฐสวัสดิการ ผลกระทบของนโยบายประชานิยม

Abstract

	 This research aims at studying and analysing the impacts of government’s populist 
policies; compare the differences between populist policies and welfare state policies, 
and to develop criterion for appropriate guidelines for government to avoid any impacts 
that might occur from populist policies. This research conducted as qualitative research. 
Key informants consist of one hundred thirty-seven stakeholders, from public sector, 
private sector, civil society, academics, and citizens, involving in eight populist policies 
of Thai government. Data was analysed using content analysis. The study revealed that: 

 	 1. Three out of eight projects have mostly positive impacts and high worthiness, 
such as credit card for farmers project, Government Housing Bank first home project, 
and excise tax reduction on diesel project. While five out of eight projects have mostly 
negative impacts and low worthiness, such as debt moratorium for small holder farmers 
and low- income citizens project, rice pledge project, one tablet per child project, 
supportive measure of the tax rebate in first car project, and sustainable management 
on water resources and floodway project.

 	 2. Populist policy differs from welfare policy in three aspects, which are the 
continuity of policies, the goal aiming to sustainably improve and level the citizens’ 
quality of life, and the fiscal burden of government. The populist policy is a short-term 
scheme used as a people-pleasing tactic by politicians to gain popularity in order to 
win the election.
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 	 3. For measures to avoid effects and expansion of populist policy, such measures 
are classified into four groups; policies concerning farmers and support of agricultural 
products focusing on the real needs of the farmers; policies on education mainly 
promoting learning achievement and lifelong learning skills thoroughly and equally; 
policies relating to quality of life and livelihood considering on the value of the 
budget used compare to the needs and the screening of target citizens; and large-
scale infrastructure policies promoting the public-private partnership investments. 
Additionally, the Office of the National Anti-Corruption Commission (ONACC) plays an 
important role in preventing impacts from populist policies through the strategy against 
policy corruption by partnership networks operating throughout the whole process.

Keywords: populist policies, welfare state policies, impact of populist policies 

1. ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 สถานการณ์ของการทุจริตของประเทศไทยในองค์รวมและที่แยกย่อยออกเป็นภาคสังคม 
ด้านต่าง ๆ มีรูปแบบโครงสร้างและความสัมพันธ์ที่หลากหลายและซับซ้อนมากขึ้น รวมถึงพลวัตร 
ในด้านต่าง ๆ ของสังคมยังมีผลกระทบที่ส่งผลให้รูปแบบของการทุจริตมีการเปลี่ยนแปลงและ 
กลายพันธุ์อยู่ตลอดเวลา ท�ำให้เกิดความยุ่งยากและล�ำบากต่อการสังเกตการณ์ การตรวจสอบและ
การชี้มูลความผิดเพื่อด�ำเนินการลงโทษ รัฐบาลได้มีการก�ำหนดยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ.2560 - 2564) เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการ
ก�ำหนดนโยบายและมาตรการในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน ซ่ึงการก�ำหนดยุทธศาสตร์ชาติ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะที่ 3 โดยในยุทธศาสตร์ที่ 2 “ยกระดับเจตจ�ำนง
ทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริต” นั้น ประชาชนทุกกลุ่มทุกฝ่ายต่างมีข้อเรียกร้องที่สอดคล้อง 
ร่วมกันประการหนึ่ง คือ การต่อต้านการทุจริตของรัฐบาลและเจ้าหน้าท่ีรัฐ และในยุทธศาสตร์ที่ 3  

“สกดักัน้การทจุริตเชงินโยบาย” ซึง่การทจุรติเชงินโยบายเป็นปัญหาทีพ่บมากขึน้ในปัจจบุนั ท้ังการก�ำหนด 
นโยบายของพรรคการเมอืง การใช้อ�ำนาจอย่างไม่โปร่งใส ก่อให้เกิดผลเสียต่อการพัฒนาเศรษฐกจิและ
สงัคมของประเทศอย่างมหาศาล (ส�ำนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต,ิ 2559)

	 นโยบายประชานิยม คือ นโยบายที่สนับสนุนประชาชนคนยากจนเป็นหลัก เพื่อมุ ่งหวัง 
ความนิยมทางการเมือง หรือความพึงพอใจของประชาชนในประเทศ ซึ่งมักจะแสดงออกมาในรูปแบบ 
ของคะแนนเสียงสนับสนุน ซึ่งเป็นสิ่งท่ีรัฐบาลแต่ละประเทศปรารถนา โดยไม่จ�ำเป็นต้องม ี
ความสมเหตุสมผลหรือเป้าหมายทางเศรษฐศาสตร์มหภาคมารองรับและไม่จ�ำเป็นต้องมีเหตุผล 
ที่ดีที่สุดของประเทศในขณะน้ัน ๆ (วิษณุ บุญมารัตน์, 2549; ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2545; อเนก;  
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เหล่าธรรมทัศน์, 2549) นโยบายประชานิยมจึงเป็นนโยบายที่ได้คะแนนเสียงไว้เป็นที่ชื่นชอบของ
ประชาชน สามารถฝังเข้าไปในจิตใจประชาชนได้ง่าย เนื่องจากหลงใหลได้ปลื้มกับความสุขสบาย 
ที่จะบังเกิดขึ้นเป็นเบ้ืองต้นท่ีรัฐได้หยิบยื่นให้กับประชาชน มีการเพิ่มรายได้ให้กับประชาชน ลดภาระ
ค่าใช้จ่าย เพื่อให้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น แต่นโยบายประชานิยมต้องใช้งบประมาณที่สูง แหล่งที่มา 
ของรายได้ท่ีรัฐต้องหามาเพื่อใช้เพ่ือท�ำโครงการ คือ การกู ้ การใช้เงินในคลัง รวมถึงการเก็บ 
ภาษีรายได้ในรูปแบบต่าง ๆ ที่เพิ่มข้ึนเพื่อมาชดเชยรายจ่ายท่ีเสียไปและในท้ายท่ีสุดจะส่งผลเสีย
ต่อเศรษฐกิจ เช่น อัตราเงินเฟ้อ ฐานะการคลังของภาครัฐเองที่จะอ่อนแอ หนี้ภาครัฐจะมีมากขึ้น 
ในกรณท่ีีมีการกูย้มื หรอืการทีส่ถาบันการเงนิของภาครฐัปล่อยสนิเชือ่ให้ประชาชนในอตัราดอกเบีย้ต�ำ่ 
และมาตรฐานการปล่อยสินเชื่ออาจไม่รัดกุมพอ ท�ำให้สถาบันการเงินที่ปล่อยกู้มีหนี้เสียมากขึ้น  
จนกระทบเงินกองทุน และกระทบความสามารถในการท�ำธุรกิจของสถาบันการเงินนั้น นโยบาย
ประชานิยมจึงดูดีระยะสั้นในระดับจุลภาค แต่สร้างความเสียหายในระดับมหภาคและระยะยาว  
หากรัฐบาลมุ ่งที่จะท�ำให้ประชาชนอยู ่ดีกินดีจริง ๆ ต้องท�ำให้ประชาชนอยู ่ดีกินดีได้ต่อเนื่อง 
โดยผลแบบนี้จะเกิดข้ึนก็ต่อเมื่อนโยบายเศรษฐกิจสร้างความเข้มแข็งให้กับเศรษฐกิจในระดับ
มหภาค ท�ำให้ประชาชนมีรายได้ มีงานท�ำ มีโอกาสที่จะยกฐานะความเป็นอยู่ของตัวเองให้ดีขึ้นได้  
ถ้าเศรษฐกิจเข้มแข็งแบบนี้ความเป็นอยู่ของประชาชนก็จะดีขึ้นตาม ซึ่งการที่สังคมไทยจะก้าวข้ามพ้น 
ประชานิยมได้นั้น ต้องสร้างระบบรัฐสวัสดิการเข้ามาแทนที่ หากยังไม่มีความพร้อมทางฐานะ 
ทางการคลัง ควรมีการพัฒนาสังคมสวัสดิการ อันเป็นการจัดระบบสวัสดิการให้สังคมเข้ามามีส่วนร่วม
เพือ่ลดภาระทางการคลงัขึน้มา นอกจากนีย้งัต้องสร้างประชารัฐท่ีมรีากฐานจากประชาสังคมและส�ำนกึ
พลเมืองเพื่อออกจากประชานิยม (คณะกรรมาธิการการเงิน การคลัง การธนาคารและสถาบันการเงิน, 
2558; ส�ำนักวิชาการ และส�ำนกักฎหมาย ส�ำนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2558; อมัมาร สยามวาลา 
และสมชัย จิตสุชน, 2550)

 	 ดงันัน้ การวจัิยครัง้นีจ้งึมุง่ศึกษาและวเิคราะห์ผลกระทบของนโยบายประชานยิมของรฐับาลไทย 
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างนโยบายประชานิยมกับนโยบายรัฐสวัสดิการ และการสร้างเกณฑ์
ส�ำหรับการก�ำหนดกรอบนโยบายท่ีเหมาะสมของรัฐบาล และเสนอแนะแนวทางและมาตรการ
ส�ำหรับการหลีกเลี่ยงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากนโยบายประชานิยม ซ่ึงผลการศึกษาครั้งน้ี 
จะเป็นประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ องค์กรสาธารณะ และ 
ภาคประชาสังคม รวมถึงนักการเมืองเกิดความตระหนักถึงความรุนแรงและผลกระทบที่เกิดขึ้น 
ในวงกว้างของนโยบายประชานิยม อีกท้ังยงัมองเห็นถงึกลุม่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีทกุกลุม่ทีไ่ด้รบัผลกระทบ 
และประเด็นที่ได้รับผลกระทบ เพื่อที่จะสามารถวางมาตรการส�ำหรับการหลีกเล่ียงและผลกระทบ 
ที่อาจเกิดขึ้นจากนโยบายประชานิยมรวมทั้งการขยายตัวของนโยบายประชานิยมในรูปแบบต่าง ๆ
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2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย	

	 2.1	เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายประชานิยมของรัฐบาลไทย

	 2.2 	เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างนโยบายประชานิยมกับนโยบายรัฐสวัสดิการและ 
การสร้างเกณฑ์ส�ำหรับการก�ำหนดกรอบนโยบายที่เหมาะสมของรัฐบาล

	 2.3 	เพ่ือศึกษาและเสนอแนะแนวทางและมาตรการส�ำหรับการหลีกเลี่ยงและผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นจากนโยบายประชานิยมรวมทั้งการขยายตัวของนโยบายประชานิยมในรูปแบบต่าง ๆ

3. วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 การศึกษาครั้งนี้มีขอบเขตการศึกษานโยบายประชานิยม จ�ำนวน 8 โครงการ ที่ด�ำเนินการ
ในช่วง ปี พ.ศ. 2554 - 2557 ซึ่งยังคงส่งผลกระทบมาถึงปัจจุบัน ได้แก่ โครงการพักหนี้เกษตรกร 
รายย่อยและประชาชนผู้มีรายได้น้อย โครงการบัตรสินเชื่อเกษตรกร โครงการมาตรการรถยนต์คันแรก 
โครงการจัดการเรียนการสอนโดยใช้คอมพิวเตอร์พกพา (แท็บเล็ต) โครงการรับจ�ำน�ำข้าวเปลือก 
โครงการเพื่อออกแบบและก่อสร้างระบบการบริหารจัดการทรัพยากรน�้ำอย่างยั่งยืนและระบบ
แก้ไขปัญหาอุทกภัยของประเทศไทย โครงการลดอัตราภาษีสรรพสามิตน�้ำมันดีเซล และโครงการ
บ้าน ธอส. (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) เพ่ือที่อยู่อาศัยแห่งแรก ในการศึกษาคร้ังนี้ใช้วิธีการวิจัย 
เชิงคุณภาพ ประกอบด้วย การวิจัยเอกสาร การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การจัดสนทนากลุ่ม  
การสัมภาษณ์เชิงลึก วงล้ออนาคต การวิเคราะห์ต้นทุนผลประโยชน์ แบบรับฟังความคิดเห็น และ
การจัดการรับฟังความคิดเห็น เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในทุกมิติ โดยผู้ให้ข้อมูล
หลักเป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งในภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม นักวิชาการ และ ประชาชน
จ�ำนวนทั้งสิ้น 137 คน ประกอบด้วย ผู้ให้ข้อมูลหลัก ส�ำหรับการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ�ำนวน 
22 คน และผู้ให้ข้อมูลหลักส�ำหรับการศึกษา และวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายประชานิยม 
ด้วยเครื่องมือวงล้ออนาคต การวิเคราะห์ต้นทุนผลประโยชน์ และการรับฟังความคิดเห็นแนวทาง

และมาตรการรับมือกับนโยบายประชานิยม จ�ำนวน 88 คน ผู้ให้ข้อมูลหลักส�ำหรับการรับฟังความคิดเห็น 
จ�ำนวน 27 คน รวมถึงมีการศึกษานโยบายประชานิยมในต่างประเทศที่ล้มเหลว จ�ำนวน 5 ประเทศ 
ได้แก่ ประเทศเวเนซุเอลา ประเทศอาร์เจนตินา ประเทศกรีซ ประเทศอินเดีย และประเทศ
สหรัฐอเมริกา และนโยบายรัฐสวัสดิการในประเทศที่ประสบความส�ำเร็จ จ�ำนวน 5 ประเทศ ได้แก่ 
ประเทศสวีเดน ประเทศเดนมาร์ก ประเทศนอร์เวย์ ประเทศฟินแลนด์ และประเทศไอซ์แลนด์  
โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงบรรยาย และ การวิเคราะห์เนื้อหา    
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4. สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

	 4.1 ผลการศึกษาและวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายประชานิยมของรัฐบาลไทย

	 นโยบายประชานิยมของรัฐบาลไทยจ�ำนวน 8 โครงการ สามารถจ�ำแนกประเด็นนโยบาย 
ออกเป็น 4 กลุม่ ได้แก่ นโยบายท่ีเกีย่วข้องกบัเกษตรกรและการพยงุสนิค้าเกษตร นโยบายด้านการศกึษา 
นโยบายที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิต และความเป็นอยู่ และนโยบายการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ ่
โดยโครงการที่ส่งผลกระทบทางบวกเป็นส่วนใหญ่และค่อนข้างมีความคุ้มค่าสูง 3 โครงการ ได้แก่ 

	 1) โครงการบัตรสินเชื่อเกษตรกร เป็นการมอบบัตรสินเช่ือภายในวงเงินกู้ให้แก่เกษตรกร 
ที่เป็นลูกค้าเกิดความสะดวกรวดเร็วในการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์การเกษตรในร้านค้าที่ร่วมโครงการ  
อีกทั้งยังสามารถควบคุมการใช้เงินกู้ได้ถูกวัตถุประสงค์และสร้างความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของเกษตรกร ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากการตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล พบว่า ทั้งกลุ ่มภาครัฐ  
กลุ่มธนาคาร กลุ่มเกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการบัตรสินเชื่อเกษตรกร และกลุ่มร้านค้าและซัพพลายเออร์ 
มีความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ มองว่าโครงการบัตรสินเชื่อเกษตรกรเป็นโครงการ 
ที่มีประโยชน์และตอบสนองความต้องการของเกษตรกรเป็นอย่างมาก อีกทั้งยังช่วยยกระดับ 
คุณภาพชีวิตให้กับเกษตรกร ท�ำให้เกษตรกรมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ผนวกกับการพิจารณาต้นทุนที่ใช้ไป
ในด้านงบประมาณจ�ำนวน 13,201.82 ล้านบาท และบคุลากรของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์  
จะพบว่าโครงการบัตรสินเชื่อเกษตรมีความคุ้มค่า สร้างผลประโยชน์ในด้านต่าง ๆ มากกว่าต้นทุน 
ที่ได้ลงทุนไป  

	 2) โครงการบ้าน ธอส. (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) เพื่อที่อยู่อาศัยแห่งแรก โดยยกเว้นเงินได้ 
ที่ได้มาจ่ายเป็นค่าซื้ออสังหาริมทรัพย์ที่เป็นอาคารพร้อมท่ีดิน หรือห้องชุดในอาคารชุดเพ่ือเป็น 
ที่อยู่อาศัย ซึ่งมีมูลค่าไม่เกิน 5,000,000 บาท เมื่อพิจารณาจากการตรวจสอบสามเส้าด้าน พบว่า  
ทั้งกลุ่มภาครัฐ กลุ่มภาคเอกชน และกลุ่มประชาชนที่ใช้สิทธ์ิในการซื้อบ้านในโครงการมีความคิดเห็น
ที่สอดคล้องกันว่า โครงการบ้าน ธอส. เป็นโครงการที่เป็นประโยชน์และตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนเป็นอย่างมาก ส่งเสริมให้ประชาชนมีที่อยู่อาศัยและมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น อีกท้ังยังเป็นการ
กระตุน้เศรษฐกิจอกีด้วย ผนวกกบัการพจิารณาถงึต้นทนุในด้านงบประมาณที ่ธอส.ขอชดเชยจากรัฐบาล
เป็นเงนิจ�ำนวน 2,400 ล้านบาท บคุลากรธนาคารอาคารสงเคราะห์ในการด�ำเนนิการช่วงระยะเวลา 2 ปี 
โครงการบ้านหลังแรกนั้น คุ้มค่ากับต้นทุน เป็นการส่งเสริมให้ประชาชนมีที่อยู่อาศัย และเป็นการ 
กระตุ้นอสังหาริมทรัพย์ให้มียอดการขายมากขึ้น เป็นผลประโยชน์ในวงกว้าง  

	 3) โครงการลดอัตราภาษีสรรพสามิตน�้ำมันดีเซล เป็นการบรรเทาผลกระทบจากราคา
น�้ำมัน เพ่ือป้องกันสภาวะเงินเฟ้อ เพ่ือบรรเทาผลกระทบต่อต้นทุนของภาคการขนส่ง ภาคการผลิต 
และเพื่อลดค่าใช้จ่ายของประชาชน เมื่อพิจารณาจากการตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล มุมมอง 
ของท้ัง 3 กลุ่มค่อนข้างแตกต่างกันตามกลุ่มผู้ได้ประโยชน์และเสียประโยชน์ โดยที่กลุ่มภาครัฐและ
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ภาคเอกชน มีความเห็นที่สอดคล้องกันว่า ถึงแม้ว่าโครงการลดอัตราภาษีสรรพสามิตน�้ำมันดีเซล
จะเป็นประโยชน์ต่อประชาชน แต่โครงการดังกล่าวเป็นโครงการที่บิดเบือนกลไกตลาด ซ่ึงอาจจะ 
ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจในระยะยาว อย่างไรก็ตามในมุมมองของกลุ่มประชาชนท่ีได้รับประโยชน์  
มองว่าโครงการดังกล่าวเป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายส�ำหรบัผูท้ีใ่ช้น�ำ้มนัดเีซล ผนวกกบัการพิจารณาต้นทนุ 
ในด้านรายได้ภาษนี�ำ้มนัหายไปทันที โดยเฉล่ีย 9,000 ล้านบาทต่อเดือน รวมทัง้สิน้ 3 แสนล้าน ถงึแม้ว่า 
จะเป็นการบดิเบอืนกลไกทางการตลาด แต่ทว่าภาพรวมของโครงการมคีวามคุม้ค่าค่อนข้างสงู เนือ่งจาก
เป็นการช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายให้กับประชาชนได้อย่างแท้จริง 

 	 ในส่วนของโครงการทีส่่งผลกระทบทางลบเป็นส่วนใหญ่และมคีวามคุม้ค่าน้อย 5 โครงการ ได้แก่

	 1) โครงการพกัหนีเ้กษตรกรรายย่อยและประชาชนผูม้รีายได้น้อย ทีม่หีนีต้�ำ่กว่า 500,000 บาท 
อย่างน้อย 3 ปี และปรับโครงสร้างหนี้ส�ำหรับผู้ท่ีมีหนี้เกิน 500,000 บาท เพื่อบรรเทาภาระหนี้สิน
และพัฒนาอาชีพเสริมในการเพิ่มรายได้ให้แก่ผู้เข้าร่วมโครงการ เมื่อพิจารณาจากการตรวจสอบ 

สามเส้าด้านข้อมูล พบว่า ทั้งกลุ่มภาครัฐ กลุ่มธนาคาร และกลุ่มเกษตรกรและประชาชนผู้มีรายได้น้อย 
มีความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ มองว่าโครงการพักหนี้เกษตรกรเป็นโครงการที ่
ด�ำเนินการเพื่อช่วยเหลือเกษตรกรและประชาชนผู้มีรายได้น้อย ซึ่งถือเป็นโครงการที่ดีและตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง แต่โครงการดังกล่าวอาจจะประสบปัญหาที่ตัวเกษตรกรเอง 
ที่ไม่มีวินัยเพียงพอที่จะช�ำระหนี้ได้ภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด ผนวกกับการพิจารณาต้นทุนที่ใช้ไป 
ทั้งทางด้านงบประมาณที่ใช้ในการชดเชยดอกเบี้ยจ�ำนวนท้ังส้ิน 63,864.708 ล้านบาท บุคลากร
จากสหกรณ์การเกษตร สถาบันการเกษตร และสถาบันทางการเงินเฉพาะ 4 แห่ง และระยะเวลา
ด�ำเนินการ 4 ปี ในภาพรวมพบว่าโครงการนี้ไม่คุ้มค่าเมื่อเทียบผลประโยชน์ทั้งทางเศรษฐศาสตร์
และทางสังคมที่ได้รับกับต้นทุนที่สูญเสียไป เนื่องจากโครงการดังกล่าวเป็นโครงการท่ีท�ำลายวินัย 
ทางการคลังและการเงินของประเทศ และเป็นการสร้างวินัยไม่ดีในการใช้จ่ายเงินของประชาชน  
ซึ่งท�ำให้โครงการนี้ไม่คุ่มค่าหากเทียบจากต้นทุนและผลประโยชน์ในหลาย ๆ ด้าน

	 2) โครงการรับจ�ำน�ำข้าวเปลือก เป็นการรับจ�ำน�ำข้าวทุกเมล็ด โดยข้าวเปลือกเกวียนละ 
15,000 บาท และข้าวเปลือกหอมมะลิเกวียนละ 20,000 บาท เพ่ือยกระดับราคาสินค้าเกษตรและ 
ให้เกษตรกรเข้าถึงแหล่งเงินทุนด้วยวิธีบริหารจัดการทางการตลาดและกลไกตลาดซ้ือขายล่วงหน้า 
ทั้งนี้ นโยบายรับจ�ำน�ำได้ให้ราคาที่สูงกว่าราคาตลาดถึง 2 เท่า เมื่อพิจารณาจากการตรวจสอบสามเส้า 
ด้านข้อมูล ตามแหล่งบุคคลท่ีคณะผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลในกลุ่มที่ได้รับผลกระทบที่แตกต่างกัน 
พบว่า ทั้งกลุ่มภาครัฐ กลุ่มภาคเอกชน โกดัง และโรงสี/ตลาดกลางท่ีเข้าร่วมโครงการ และกลุ่ม
เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ มีความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ มองว่าโครงการ 
รับจ�ำน�ำข้าวเปลือกเป็นโครงการที่มีประโยชน์และตอบสนองความต้องการของเกษตรกรอย่างมาก 
อีกทั้งยังช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตให้กับเกษตรกร ท�ำให้เกษตรกรมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น อย่างไรก็ตาม 
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กลุ ่มภาครัฐและภาคเอกชนได้มีความคิดเห็นที่สอดคล้องกันเกี่ยวกับผลกระทบในทางลบ 
ของโครงการดังกล่าว เนื่องจากเป็นโครงการที่มีการแทรกแซงกลไกตลาดและเสี่ยงต่อการทุจริตสูง 
ถ้าไม่มีการบริหารจัดการที่ดีพอ ผนวกกับการพิจารณาต้นทุนในด้านการรับจ�ำน�ำข้าวเปลือกเกวียนละ 
15,000 บาท และรับจ�ำน�ำข้าวเปลือกหอมมะลิเกวียนละ 20,000 บาท รวมเป็นเงินงบประมาณ 
ทั้งสิน 6.88 แสนล้านบาท การด�ำเนินงานของบุคลากรองค์การคลังสินค้า องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร 
(อ.ต.ก.) ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร กรมการข้าวคณะกรรมการตรวจสอบโกดัง 
ภายในระยะเวลา 2 ปี 5 ฤดูกาล

	 3) 	โครงการจดัการเรยีนการสอนโดยใช้คอมพวิเตอร์พกพา (แทบ็เลต็) เป็นนโยบายเร่งด่วน
ด้านการศกึษาเพือ่สร้างโอกาสและความเท่าเทยีมกนัทางการศกึษา โดยแจกแทบ็เล็ตฟรีให้แก่นกัเรียน
ชัน้ประถมศกึษาปีที ่1 ในโรงเรยีนทกุสังกดัรวมกว่า 800,000 คน เมือ่พิจารณาจากการตรวจสอบสามเส้า 
ด้านข้อมลู พบว่า ท้ังกลุม่ภาครฐั กลุม่ภาคเอกชน และกลุม่ผูม้ส่ีวนเก่ียวข้องหลกั (โรงเรยีน ครปูระจ�ำชัน้ 
ป.1 และผู้ปกครองนักเรียนชั้น ป.1) มีความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน คือ โครงการจัดการเรียนการสอน 
โดยใช้คอมพิวเตอร์พกพา (แท็บเล็ต) เป็นโครงการที่มีประโยชน์ เนื่องจากท�ำให้เกิดการกระจายความ 
เท่าเทยีมกนัทางการศกึษา อีกท้ังยงัส่งเสรมิให้เกดิการแข่งขนัของผูป้ระกอบการด้วยกนัเอง อย่างไรกต็าม 
ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง 3 กลุ่มก็มีความคิดเห็นที่สอดคล้องกันถึงผลกระทบเชิงลบที่เป็นประเด็นส�ำคัญ 
คือ ความไม่พร้อมในเชิงการบริหารจัดการในทุกด้านของรัฐบาล ซ่ึงอาจส่งผลให้การด�ำเนินโครงการ 
ดงักล่าวขาดประสทิธิภาพ ผนวกกบัการพจิารณาถงึงบประมาณท่ีลงทนุไปทัง้สิน้ในปี พ.ศ. 2555 จ�ำนวน 
2,178 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2556 จ�ำนวน 5,093 ล้านบาท รวมถึงบุคลากรของกระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ โรงเรียนน�ำร่อง และครู แต่ผลลัพธ์การด�ำเนินงานพบว่าโดยส่วนใหญ่
เกิดปัญหาจากการเร่งโครงการ การไม่มีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ท�ำให้โครงการนี้ไม่ก่อให้เกิด
ความคุ้มค่าทั้งในด้านเศรษฐศาสตร์และด้านสังคม

	 4) 	โครงการมาตรการรถยนต์คันแรก ที่สนับสนุนให้ประชาชนที่ไม่เคยมีรถยนต์มาก่อน
สามารถซื้อรถยนต์ได้ โดยได้รับการยกเว้นไม่ต้องรวมค�ำนวณเพื่อเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
เป็นจ�ำนวนเท่ากบัภาษสีรรพสามติของรถยนต์ท่ีซือ้ แต่ไม่เกนิคนัละ 100,000 บาท เมือ่พจิารณาจากการ 
ตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล พบว่า กลุ่มภาครัฐ ภาคเอกชน และกลุ่มประชาชนผู้เข้าร่วมโครงการ 
มีความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ มองว่าโครงการมาตรการรถยนต์คันแรกเป็นโครงการที่
ตอบสนองความต้องการของประชาชน อีกทั้งยังก่อให้เกิดการหมุนเวียนทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม 
เมื่อนโยบายชะงักเนื่องจากความไม่ต่อเน่ืองของนโยบายรัฐบาล โครงการดังกล่าวก็ได้ส่งผลกระทบ
ต่อกลุ่มภาคเอกชนพอสมควร ผนวกกับการพิจารณาถึงเงินภาษีที่ต้องคืน 91,061 ล้านบาท บุคลากร
ของกรมสรรพสามิตที่ด�ำเนินโครงการดังกล่าว ระยะเวลาการด�ำเนินการ 4 ปี (พ.ศ. 2554 – 2558)  

ซึ่งโครงการดังกล่าวไม่คุ้มค่าทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม การที่รัฐบาลมีโครงการเพื่อสนับสนุนให้ประชาชน
มีรถเพื่อก่อให้เกิดคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น เป็นสิ่งที่ไม่สมเหตุสมผล เนื่องจากประชาชนต้องแบกรับหนี้สิน 
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ที่เกิดจากการซื้อรถ เป็นการสนับสนุนให้ประชาชนก่อหน้ีสินที่ไม่ควรก่อ ซึ่งเป็นสาเหตุหลักที่ว่า 
โครงการนี้ไม่ได้ก่อให้เกิดความคุ้มค่า 

	 5) โครงการเพ่ือออกแบบและก่อสร้างระบบการบริหารจัดการทรัพยากรน�้ำอย่างยั่งยืน
และระบบแก้ไขปัญหาอุทกภัยของประเทศไทย เป็นการวางระบบการบริหารจัดการน�้ำท่ีครอบคลุม
ลุ่มน�้ำเจ้าพระยา 8 ลุ่มน�้ำ และในลุ่มน�้ำอื่น 17 ลุ่มน�้ำ ภายใต้แผนแม่บทส�ำหรับการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน�้ำอย่างยั่งยืน รัฐบาลจึงได้ระดมความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญท่ีมีผลงานออกแบบ ก่อสร้าง
ระบบบริหารจัดการทรัพยากรน�้ำท้ังในประเทศและต่างประเทศ โดยให้มีการแข่งขันในการเสนอ 
แนวทางการแก้ไขปัญหาอุทกภัยอย่างเป็นระบบและยั่งยืน ภายในระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี และ
งบประมาณไม่เกินวงเงิน 284,754,778,080 บาท ซึ่งหลายฝ่ายมีความกังวลถึงความเป็นไปได้  
และความไม่โปร่งใสในข้ันตอนด�ำเนินงานซ่ึงเป็นขั้นตอนพิเศษที่อาจมิชอบด้วยกฎหมาย จนเกิด
การยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง ศาลปกครองกลางจึงพิพากษาให้รัฐบาลกลับไปรับฟังความคิดเห็นจาก
ประชาชน และท�ำการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อมก่อนลงนามในสัญญาว่าจ้างบริษัทเอกชน  
ซึ่งใช้งบประมาณในการรับฟังความคิดเห็นถึง 184,640,000 บาท อีกทั้งในแต่ละพื้นที่ได้ก�ำหนด
จ�ำนวนประชาชนไว้ล่วงหน้า ท�ำให้ในหลายพื้นที่ประชาชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องและได้รับความเดือดร้อน 
ไม่สามารถมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นได้  และในหลายพ้ืนที่มีประชาชนไม่เห็นด้วยกับโครงการ
ดังกล่าว ได้เคลื่อนไหวคัดค้าน เมื่อพิจารณาจากการตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูลตามแหล่งบุคคล 
ที่คณะผู ้วิ จัยเก็บรวบรวมข้อมูลในกลุ ่มท่ีได้รับผลกระทบที่แตกต่างกัน พบว่า กลุ ่มภาครัฐ  
กลุ่มภาคเอกชน และกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบมีความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ โครงการ 
เพื่อออกแบบและก่อสร้างระบบการบริหารจัดการทรัพยากรน�้ำอย่างยั่งยืนและระบบแก้ไขปัญหา
อุทกภัยของประเทศไทย เป็นโครงการที่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการน�้ำของประเทศไทย  
และช่วยแก้ปัญหาให้กับประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อน อย่างไรก็ตาม โครงการดังกล่าวขาดการ
ด�ำเนินงานที่ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง รวมถึงการท�ำประชาพิจารณ์ท่ีให้เกิดการ
ยอมรับของทุกภาคส่วน ท�ำให้โครงการดังกล่าวได้รับการต่อต้านเป็นอย่างมากและส่งผลให้โครงการ 
ไม่สามารถด�ำเนินต่อไปได้จึงต้องยุติลง ซึ่งเหตุดังกล่าวได้ส ่งผลกระทบกับกลุ่มภาคเอกชน 
ผูไ้ด้รบัสมัปทานเป็นอย่างมาก และเมือ่พจิารณาโครงการทีก่ระทรวงการคลงักูเ้งินเพือ่วางระบบบรหิาร
จัดการน�้ำและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555 ด้วยวงเงิน 3.5 แสนล้านบาทได้ว่าจ้างให้เอกชนเป็น
ผู้ด�ำเนินการ ได้แก่ ศึกษาผลกระทบต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นจากโครงการนั้น ๆ จัดท�ำ
รายงานผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (อีไอเอ) พร้อมส่งให้ส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม (สผ.) พิจารณาเพื่ออนุมัติ และกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
ในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบ ออกแบบโครงการและก่อสร้าง ซ่ึงพบว่ากระบวนการด�ำเนินงานข้างต้น 
ขัดต่อระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 เน่ืองจากภาครัฐจะต้องเป็น 
ผู้ศึกษาผลกระทบ จัดท�ำรายงานผลกระทบต่าง ๆ และกระบวนการรับฟังความเห็นของประชาชน  
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ซึ่งได้ถูกชะลอเน่ืองจากค�ำพิพากษาของศาลปกครองกลางพิพากษาและถูกยุติโครงการไปในที่สุด  
โดยต้นทนุโครงการดงักล่าวเป็นเงินกู้ 3.5 แสนล้านบาท ซ่ึงมกีารเบกิจ่ายไปแล้ว 2.5 หมืน่ล้านบาท เพ่ือ
ใช้ในการเยยีวยาบุคลากร ได้แก่ คณะกรรมการบรหิารจดัการน�ำ้และอทุกภยั (กบอ.) กรมทรพัยากรน�ำ้ 
กรมชลประทาน โดยใช้ระยะเวลา 3 ปี ในการด�ำเนินการ

	 4.2 ผลการเปรียบเทยีบความแตกต่างระหว่างนโยบายประชานยิมกบันโยบายรฐัสวสัดกิาร
และการสร้างเกณฑ์ส�ำหรับการก�ำหนดกรอบนโยบายที่เหมาะสมของรัฐบาล

	 นโยบายประชานิยมแตกต่างจากนโยบายรัฐสวัสดิการใน 3 ประเด็น คือ (1) ความต่อเนื่อง
ของนโยบาย (2) เป้าหมายในการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่เท่าเทียมและยั่งยืนของประชาชน และ  
(3) ภาระทางการคลังโดยนโยบายประชานิยมเป็นนโยบายระยะสั้นที่ใช้เป็นเพียงกลยุทธ์เอาใจ
ประชาชนเพื่อการสร้างคะแนนนิยมของนักการเมืองเพ่ือให้ชนะการเลือกต้ัง อาจไม่มีการสานต่อ 
เมื่อเปลี่ยนรัฐบาลและเป็นการสร้างภาระทางการคลัง ในขณะที่นโยบายรัฐสวัสดิการจะมีความ
ต่อเนื่องในรัฐบาลทุกชุด โดยเป็นบทบาทของรัฐในการส่งเสริมความเป็นอยู ่ท่ีดีทางเศรษฐกิจ 
และคุณภาพชีวิตของพลเมือง อาศัยหลักความเสมอภาคของโอกาส การกระจายความมั่งคั่ง 

อย่างชอบธรรมและมีความรับผิดชอบต่อประชาชนทุกกลุ่มผ่านระบบการจัดเก็บภาษีที่มีประสิทธิภาพ  
ส�ำหรับการที่สังคมไทยจะก้าวข้ามพ้นประชานิยมได้นั้น รัฐต้องสร้างระบบรัฐสวัสดิการเข้ามาแทนที่ 
ในระยะแรกหากยังไม่มีความพร้อมทางการคลัง ต้องเร่ิมจากการพัฒนาระบบสวัสดิการให้สังคม 
เข้ามามีส่วนร่วมเพื่อลดภาระทางการคลัง ทั้งนี้ หากประเทศไทยต้องการที่จะพัฒนาเป็นรัฐสวัสดิการ
ในอนาคต อาจจะต้องเริ่มจากกระดับการคุ้มครองที่ต�่ำที่สุด คือ สังคมสงเคราะห์ หรือ ตาข่ายนิรภัย
สังคม (Social Assistance/ Safety-Net) ซึ่งเป็นโครงการที่ไม่มีการเก็บเงินสมทบ มีเป้าหมาย 
ในการป้องกันไม่ให้กลุม่ประชาชนทีม่รีายได้น้อยตกอยูภ่ายใต้เส้นความยากจน ซึง่โครงการนริภยัสงัคม
สามารถจดัหรอืด�ำเนนิการได้โดยภาครฐั (รฐับาลและองค์กร ผู้สนบัสนนุทนุ) หรือภาคเอกชน กล่าวคอื 
โครงการนิรภัยสังคม เป็นการให้คุ้มครองสังคมขั้นต้น หรือขั้นต�่ำในสังคมสมัยใหม่ ทั้งนี้ ระดับการ
คุ้มครองในระดับท่ีสูงข้ึนมา ได้แก่ การคุ้มครองทางสังคม (Social Protection) และรองลงมา คือ 
ความมัน่คงทางสงัคม (Social Security) ซึง่ประเทศไทยจะต้องมกีารพฒันาอย่างเป็นระดับ เพือ่พฒันา 
ไปสู่ระดับการคุ้มครองสังคมในระดับสูงสุด ได้แก่ รัฐสวัสดิการ (วรวิทย์ เจริญเลิศ, 2555) ทั้งนี้  
หากประเทศไทยต้องการก้าวข้ามนโยบายประชานิยม สู่การเป็นรัฐสวัสดิการ มีเงื่อนไขความส�ำเร็จ 
ในการน�ำไปสู่รัฐสวัสดิการในประเทศไทยดังต่อไปนี้

		  1) เครือข่าย หรือกลุ ่มเครือข่ายทางสังคม ซ่ึงเป็นการรวมกลุ่มของภาคประชาชน  
ภาคประชาสังคม และภาคเอกชน เพื่อสนับสนุนหรือมีวัตถุประสงค์เพื่อการพัฒนาประเทศไปสู่ 
รฐัสวสัดกิาร เป็นเงือ่นไขทีส่�ำคญัทีจ่ะเป็นกระบอกเสียงส�ำคญัเพ่ือเรียกร้องความต้องการของประชาชน
ในเครือข่าย หรือเพื่อสนับสนุนการด�ำเนินงานของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ทางเครือข่ายพิจารณาแล้วว่า 
จะเป็นประโยชน์ต่อเครอืข่ายและส่วนร่วม และหากเครือข่ายมคีวามเข้มแขง็ มกีระบวนการคดิร่วมกนั 
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มีการพึ่งพาอาศัยกัน เครือข่ายจะกลายเป็นเครื่องมือหรือวิธีการท�ำงานร่วมกันที่มีประสิทธิภาพ  
โดยเฉพาะในกรณีท่ีต้องเผชญิปัญหาต่าง ๆ  ปัญหาทีใ่หญ่และซับซ้อนเกนิกว่าทีปั่จเจกบุคคลจะสามารถ
จัดการได้เพยีงคนเดยีว ทีผ่่านมาประเทศไทยมกีารจดัตัง้เครอืข่ายทีต้่องการผลกัดนัให้เกดิรฐัสวสัดกิาร 

		  2) โครงสร้างของภาครัฐ ในบริบทของประเทศที่เป็นรัฐสวัสดิการโดยส่วนใหญ่ จะมีการ 
กระจายอ�ำนาจต่าง ๆ  ไปยังองค์กรหรือหน่วยงานภาคท้องถิ่นให้เป็นผู้ด�ำเนินการ โดยเฉพาะสวัสดิการ
ด้านสุขภาพ และการศึกษา หน่วยงานท้องถิ่นจะเป็นผู้ด�ำเนินการหลัก องค์กรส่วนกลางจะเป็นผู้ริเริ่ม
และก�ำหนดกรอบนโยบายเท่านั้น ซึ่งในอนาคตประเทศไทยควรมีการกระจายอ�ำนาจและจัดสรร 
งบประมาณไปยังท้องถิ่นอย่างชัดเจน มีการปรับโครงสร้างหน่วยงานในระดับท้องถิ่น และภาระหน้าที่ 
ที่สามารถด�ำเนินการได้อย่างชัดเจนและไม่ให้ภาระหน้าที่ทับซ้อนกัน หน่วยงานในระดับท้องถิ่นจึงจะ
สามารถด�ำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับบริบท และความต้องการของคนในพื้นที่ 
นอกจากนีเ้งือ่นไขในประเดน็โครงสร้างรฐัทีส่�ำคญั คอื การป้องกนัการแทรกแซงทางการเมอืง มองเหน็ 
ผลประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก ด้วยการลดช่องว่างทางชนชั้น มีเป้าหมายเพื่อความสุขของ 

คนส่วนใหญ่มากกว่าผลประโยชน์ของกลุม่ใดกลุม่หนึง่ การเสรมิสร้างบทบาทของรฐัในการดแูลประชาชน 
และเพิม่คณุค่าของประชาธปิไตย เน้นระบบการเลอืกตัง้ การแข่งขนันโยบายของพรรคการเมอืงต่าง ๆ  
ที่มีความรับผิดชอบทางการคลัง มุ่งเน้นแนวนโยบายที่ให้ประโยชน์กับประชาชนเต็มที่

		  3) ระบบการคลงัทีป่ระสทิธภิาพ ซ่ึงในปัจจุบนัประเทศไทยมอีงค์กรตรวจสอบอสิระในการ 
ตรวจสอบด้านการเงินและการคลังของประเทศ อย่างไรก็ตาม พบว่าองค์กรอิสระเหล่าน้ีท�ำหน้าที ่
ในการตรวจสอบทางด้านการเงินและการคลังเพียงเท่านั้น ซ่ึงไม่ได้มีหน้าท่ีในการวิเคราะห์การคลัง 
ของประเทศ ซึ่งควรจะมีการจัดตั้งหน่วยงานกลางเพื่อท�ำหน้าที่วิเคราะห์นโยบายการคลัง ซ่ึงหน่วยงาน
กลางดงักล่าวจะมคีวามเป็นอสิระ และปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง หากระบบการคลังของประเทศ 
มีประสิทธิภาพและปลอดจากการทุจริต จะส่งผลถึงระบบการจัดเก็บภาษีท่ีมีคุณภาพ ประชาชน 
ให้ความส�ำคัญกับระบบภาษีมากยิ่งขึ้น จ่ายภาษีมากยิ่งขึ้น เนื่องจากจะท�ำให้ประชาชนเชื่อว่าเงินภาษี
จะสามารถน�ำมาพัฒนาประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ และคุ้มค่า  

	 4.3 ผลการศึกษาและเสนอแนะแนวทางและมาตรการส�ำหรับการหลีกเลี่ยงและผลกระทบ
ท่ีอาจเกดิขึน้จากนโยบายประชานยิมรวมทัง้การขยายตัวของนโยบายประชานิยมในรูปแบบต่างๆ

	 มาตรการส�ำหรับการหลีกเล่ียงและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากนโยบายประชานิยมรวมทั้ง 
การขยายตวัของนโยบายประชานยิมในรปูแบบต่างๆ สามารถจ�ำแนกประเดน็นโยบายออกเป็น 4 กลุม่ 
และบทบาทของส�ำนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส�ำนกังาน ป.ป.ช.) 
ได้แก่ 

		  1) นโยบายที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกรและการพยุงสินค้าเกษตร  ที่ผ่านมารัฐบาลมักใช้
นโยบายอุดหนุนและพยุงราคาสินค้าเกษตร เพื่อประโยชน์ของการได้ฐานเสียงจากเกษตรกรซึ่งเป็น
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ประชากรกลุ่มใหญ่ของประเทศ ส่งผลให้เกษตรกรมุ่งท่ีจะผลิตสินค้นทางการเกษตรให้ได้จ�ำนวนมาก  
ใช้สารเคมีเพื่อเร่งผลผลิต ละเลยการบ�ำรุงหน้าดินท�ำให้สภาพแวดล้อมเสื่อมโทรม ใช้ทรัพยากร 
เกนิความจ�ำเป็น และผลผลติทีไ่ม่ได้คณุภาพ ดงันัน้ ภาครัฐควรมีการส่งเสริมให้เกิดเกษตรกรรมเชิงอนรุกัษ์
และการบริหารจัดการพื้นท่ีเกษตรกรรม (Zoning) ทดแทนการช่วยพยุงราคาสินค้าทางการเกษตร  
หากจะมกีารอุดหนนุสนิค้าทางการเกษตรต้องไม่แทรกแซง บดิเบอืนการผลติและการค้า (Green Box) 
หรือการจ่ายเงินแก่เกษตรกรภายใต้โครงการจ�ำกัดการผลิต (Blue Box) และอุดหนุนเฉพาะเกษตรกร 
รายย่อยทีย่ากจน การแก้ปัญหาหนีส้นิด้วยการให้ความรูเ้พือ่ยกระดบัเกษตรกรให้มขีดีความสามารถในการ 
แข่งขัน สามารถพึ่งพาตนเองได้และส่งเสริมให้เกิดการรวมกลุ่มเพื่อสร้างความเข้มแข็งและจัดระบบ
ตลาดเกษตรกรให้ครอบคลมุและทัว่ถงึ อย่างไรก็ตาม ภาครฐัควรด�ำเนนิการอย่างค่อยเป็นค่อยไป มพีืน้ที่ 
น�ำร่อง มีการรับฟังและร่วมมือกับทุกภาคส่วนในพื้นที่ ก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมและความเข้าใจ 
จากทุกภาคส่วน ซึ่งผลการวิจัยสอดคล้องกับความคิดเห็นของอภิชาต สถิตนิรามัย (2555) กล่าวว่า การช่วยเหลือ 
ภาคเกษตรในปัจจบัุน ไม่ใช่การช่วยเหลอืภาคชนบททัง้หมดเป็นเพียงส่วนหนึง่ของชนบทเท่าน้ัน ฉะนัน้ 
การอุดหนุนภาคเกษตรจึงไม่เท่ากับการอุดหนุนภาคชนบท และกลุ่มคนจนของภาคเกษตรมีแหล่ง 
รายได้หลกัจากนอกภาคเกษตร ท้ังนี ้ต่อให้ภาครัฐอดุหนนุภาคเกษตรจ�ำนวนมากจะเป็นการช่วยเหลือ 
กลุ่มคนเหล่านี้ได้น้อยมาก เช่นเดียวกับโครงการรับจ�ำน�ำข้าวเปลือก ซึ่งมีผลกระทบทางบวกในแง่ของ 
การทีช่าวนามรีายได้และมีชวีติความเป็นอยูท่ีด่ขีึน้ในระยะสัน้ หากแต่ส่งผลกระทบทางลบจ�ำนวนมาก  
ซึง่สอดคล้องกับผลการวจิยัของนพินธ์ พวัพงศกร และคณะ (2557) ซ่ึงได้ศกึษาบทเรยีนจากนโยบายจ�ำน�ำข้าว 
พบว่า โครงการจ�ำน�ำข้าวปี 2554 – 2557 เป็นโครงการแทรกแซงตลาดข้าวไทยครั้งใหญ่ที่รัฐบาล 
ใช้งบประมาณจ�ำนวนมหาศาล ก่อให้เกิดต้นทุนและความเสียหายต่อสังคมมากกว่าประโยชน์ต่อ
ชาวนาและผู้บริโภคเป็นจ�ำนวนมาก และยังส่งผลให้ประเทศไทยสูญเสียตลาดส่งออกข้าวเพราะ
รัฐบาลไม่สามารถระบายข้าว ส่งผลให้ราคาข้าวอยู่ในระดับต�่ำ และโครงการจ�ำน�ำข้าวยังมีลักษณะ
เป็นมาตรการการช่วยเหลือทางตรง (Direct Payment) ตามแนวคิดของ จิรวัฒน์ ชนะ และดวงทิพย์  
ศิริกาญจนารักษ์ (2558) โดยรัฐบาลให้เงินช่วยเหลือแก่เกษตรกรบนพื้นฐานของราคาและผลผลิต 
เป็นส�ำคัญ โดยการพยุงราคาตลาด (Market Price Support) รัฐจะก�ำหนดราคารับซื้อสินค้าเกษตร
แล้วเก็บเข้าโกดังและหากรัฐระบายสินค้าเกษตรออกมาขายทั้งตลาดในประเทศและต่างประเทศ  
ซึง่สอดคล้องกบัผลการศกึษาท่ีพบว่ามลูค่าการส่งออกข้าว ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย เนือ่งจากมปัีญหาเรือ่ง 
การเก็บข้าวและการระบายข้าว

		  2) นโยบายด้านการศึกษา ควรเป็นนโยบายที่เน้นการพัฒนาในระยะยาวและมีความ 
ต่อเนื่อง หลีกเลี่ยงการหวังผลระยะส้ัน และไม่ปรับเปล่ียนนโยบายตามรัฐบาลที่เปล่ียนไป  
การพัฒนาทางด้านการศึกษาจึงมีเป้าหมายเพื่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งถือเป็นการลงทุน
อย่างมีกระบวนการที่อาจจะไม่ได้เห็นผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมได้ในทันที กระทรวงศึกษาธิการควรม ี
การกระจายอ�ำนาจทางการศึกษาลงสู่ท้องถิ่น ทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือส�ำนักงานเขตพื้นที ่
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การศกึษาทีม่บีทบาทกระตุน้ให้โรงเรยีนยกระดับมาตรฐาน โดยมกีารควบคมุโดยกติกา และเปิดโอกาส 
ให้โรงเรียนสามารถด�ำเนินการตามนโยบายได้อย่างยืดหยุ ่นและเหมาะสมกับบริบท อีกทั้ง
นโยบายด้านการศึกษาควรค�ำนึงถึงความทั่วถึงและเท่าเทียม รวมถึงความพร้อมของผู้น�ำนโยบาย 
ไปปฏิบัติ ครู ผู้เรียน และบริบทที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น การที่ภาครัฐก�ำหนดนโยบายการศึกษา ควรมี
การเปรียบเทียบงบประมาณที่ลงทุนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การพัฒนาผู้เรียนอย่างเป็นองค์รวม  
และการส่งเสริมทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของผู้เรียนเป็นส�ำคัญอย่างทั่วถึงและเท่าเทียม นอกจากนี ้
หากเป็นการลงทุนทางด้านนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีทางการศึกษา ควรมีการค�ำนึงถึง
ความพร้อมและทักษะทางเทคโนโลยีของผู้ใช้ รวมถึงโครงสร้างพื้นฐานของประเทศท่ีสนับสนุน
อุปกรณ์เทคโนโลยีนั้น ๆ ทั้งนี้ ผลการศึกษาในภาพรวมสอดคล้องกับรายงานการวิจัยประเมินผล
การกระจายอ�ำนาจการบริหารและการจัดการศึกษาให้เขตพื้นที่การศึกษาของสํานักงานเลขาธิการ
สภาการศึกษา (2549) ที่พบว่าปัญหาอุปสรรคของการกระจายอ�ำนาจการบริหารและการจัดการ
ศึกษาให้เขตพ้ืนที่การศึกษาที่ส�ำคัญ คือ ความไมเพียงพอของทรัพยากรทางการศึกษา ท�ำให้ 
เขตพื้นที่การศึกษา ไมมีความพรอมท้ังดา้นบุคลากร และอุปกรณ์ต่าง ๆ เช่นเดียวกับปัญหาของการ
ด�ำเนินโครงการจัดการเรียนการสอนโดยใช้คอมพิวเตอร์พกพา (แท็บเล็ต) ที่พบว่านอกจากปัญหา 
ขาดความรอบคอบในเชิงบริหารจัดการและการเตรียมพร้อมในเชิงระบบเทคโนโลยี ยังพบว่าบุคลากร 
ทั้งเจ้าหน้าที่ ครู นักเรียน แม้กระทั่งผู้ปกครองไม่มีความพร้อมทางด้านเทคโนโลยี และอุปกรณ์ต่าง ๆ 
ไม่สนับสนุนในการการจัดการเรียนการสอนโดยใช้แท็บเล็ต

		  3) นโยบายที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ โดยส่วนใหญ่จะถูกน�ำมา
ก�ำหนดเป็นนโยบายประชานิยม เช่น นโยบายค่าแรงขั้นต�่ำ 300 บาท นโยบายบ้านเอื้ออาทร นโยบาย  
30 บาทรักษาทุกโรค เป็นต้น เนื่องจากเป็นรูปแบบนโยบายที่ตอบสนองต่อประชาชนทุกกลุ่ม ดังนั้น 
การท�ำให้นโยบายเกดิประโยชน์สงูสดุจงึควรมกีารก�ำหนดกลุ่มเป้าหมายท่ีจะได้รับประโยชน์อย่างรัดกมุ 
และยึดหลักการลดความเหลื่อมล�้ำในสังคม กระจายประโยชน์ไปสู่ประชนผู้มีรายได้น้อยอย่างแท้จริง 
รวมถงึการบรหิารจดัการให้สอดคล้องกบังบประมาณทีม่อียู ่ส�ำหรบันโยบายทีมุ่ง่ลดภาระ ลดค่าใช้จ่าย 
ของประชาชนให้มีความเป็นอยู ่ที่ดีควรเป็นนโยบายระยะส้ัน เพ่ือป้องกันการแทรกแซงกลไก
ทางการตลาด และพฤติกรรมการบริโภคที่ไม่ได้สะท้อนต้นทุนที่แท้จริง และหากเป็นกลุ่มนโยบาย
ที่เกี่ยวกับระบบและบริการด้านสุขภาพต้องค�ำนึงถึงการใช้งบประมาณ จ�ำนวนบุคลากรและ 
อุปกรณ์ทางการแพทย์ รวมถงึก�ำหนดกลุม่เป้าหมายทีม่คีวามต้องการจ�ำเป็นในการใช้บรกิารอย่างแท้จรงิ 
ซึ่งภาครัฐจะต้องเข้ามาสนับสนุนงบประมาณ แต่ทว่าการเข้ามาสนับสนุนจะต้องพิจารณา
ปัจจัยหลายด้าน พร้อมทั้งมีการร่วมมือจากหลายฝ่าย เพื่อการรักษาพยาบาลที่มีประสิทธิภาพ  
ซึ่งผลการศึกษาในภาพรวมสอดคล้องกับแนวคิดของขรรค์ ประจวบเหมาะ (2552) ที่กล่าวว่า 
ที่อยู ่อาศัย เป็นปัจจัยพื้นฐานที่จะช่วยให้ครอบครัวมีความมั่นคงและช่วยยกระดับคุณภาพชีวิต 
ความเป็นอยูใ่ห้สงูข้ึน อีกท้ังเป็นกลไกส�ำคญัในการพฒันาเศรษฐกจิ เนือ่งจากก่อให้เกดิการจ้างงาน และ 
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การขยายตัวของอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องอีกจ�ำนวนมาก ซ่ึงโครงการบ้าน ธอส. เพ่ือท่ีอยู่อาศัย 
แห่งแรก เป็นโครงการท่ีเก่ียวกบัท่ีอยูอ่าศยั ซ่ึงเป็นโครงการทีจ่ะช่วยให้ประชาชนรายได้น้อยและรายได้ 
ปานกลางยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนให้ดีขึ้นได้

		  4)  นโยบายโครงสร้างพืน้ฐานขนาดใหญ่ จะเป็นโครงการทีใ่ช้งบประมาณลงทนุจ�ำนวนมาก 
และเป็นตัวแปรส�ำคัญที่จะผลักดันให้ประเทศเกิดการพัฒนา ส่งผลต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพ  
ความน่าเช่ือถือ และระบบเศรษฐกิจที่ดียิ่งขึ้นด้วย อย่างไรก็ตาม นโยบายเหล่านี้เป็นนโยบายประชานิยม 
ทีใ่ช้งบประมาณสูง และอาจจะก่อเกดิการทจุริตได้ การจดัการผลกระทบทีเ่กดิข้ึนจากนโยบายท่ีเกีย่วข้องกบั 
โครงสร้างพืน้ฐานขนาดใหญ่ จึงควรมกีารศกึษาความเป็นไปได้และผลกระทบจากโครงการอย่างรัดกมุ 
เช่น การจัดท�ำรายงานผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA)  
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (Environmental Health Impact 
Assessment: EHIA) เป็นต้น เพื่อใช้เป็นข้อมูลส�ำคัญในการตัดสินใจในการด�ำเนินโครงการ  
และส่งเสริมให้เป็นการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน (Public-Private Partnership: PPP) ซึ่ง
เป็นรปูแบบการด�ำเนินงานท่ีภาครฐัเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้ามีส่วนร่วมในการพฒันาประเทศ เพือ่ให้ 
การลงทุนเกิดประสิทธิภาพ เป็นการช่วยแบ่งเบาภาระงบประมาณของภาครัฐ และเกิดการก�ำกับดูแล
หรอืตดิตามการลงทนุอย่างจรงิจงั ท�ำให้โครงการมคีวามเสีย่งทีจ่ะเสยีหายน้อยลง อย่างไรกต็าม ในการ 
ร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชนน้ัน ควรมีการต้ังคณะกรรมการอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม 
เพื่อคอยติดตาม ก�ำกับดูแลโครงการอย่างใกล้ชิด เพื่อช่วยให้การด�ำเนินโครงการบรรลุเป้าหมาย และ
เน้นการด�ำเนินการที่มีส่วนร่วมของหลายฝ่ายเพื่อสร้างความเข้าใจกับประชาชนในพื้นที่ 

		  5) บทบาทของส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส�ำนกังาน ป.ป.ช.) ในการสกดักัน้การทจุรติเชงินโยบาย ควรมกีารสร้างภาคเีครือข่ายกบัองค์กรอืน่ ๆ  

ทัง้หน่วยงานภาครฐั ภาคประชาชน ภาคประชาสงัคม และภาคประชาชน โดยเน้นรปูแบบการท�ำงานร่วมกนั 
เพือ่ป้องกนั ปราบปราม และตรวจสอบการทุจรติเชิงนโยบายใน 3 ระยะ ได้แก่ ระยะต้นน�ำ้ ระยะกลางน�ำ้ 
และระยะปลายน�ำ้ กล่าวคอื ในระยะต้นน�ำ้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรด�ำเนนิการร่วมกบัคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (กกต.) และภาคีเครือข่ายภาคประชาชนในการป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตเชิงนโยบาย  
โดยการคัดกรองและตรวจสอบนโยบายการหาเสียงของพรรคการเมือง รวมถึงให้ความรู้ประชาชน 
เกี่ยวกับการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย ระยะกลางน�้ำ ส�ำนักงาน ป.ป.ช. ควรสร้างภาคีเครือข่าย
ภาคประชาชนในการร่วมตรวจสอบการน�ำนโยบายไปปฏบิตัขิองพรรคการเมอืง และการน�ำใช้เทคโนโลยี
มาใช้ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และระยะปลายน�้ำ ส�ำนักงาน ป.ป.ช. ควรสร้างภาคี 
เครอืข่ายทัง้ในและต่างประเทศในการปราบปรามและน�ำผู้ทีไ่ด้กระท�ำความผิดทางการเมอืงมาลงโทษ  
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5 ข้อเสนอแนะ

	 5.1 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

		  5.1.1  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

     			   1) 	 ในการจัดท�ำนโยบายท่ีต้องใช้งบประมาณจ�ำนวนมาก ควรมีการสร้างกระบวนการ 
มีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในทุกมิติของนโยบาย มาร่วมแสดงความคิดเห็น ร่วมวิเคราะห์ความ
คุม้ค่า และความเป็นไปได้ในการน�ำนโยบายไปปฏบิติั รวมถงึพจิารณาการสร้างภาคเีครือข่ายทีส่ามารถ
ด�ำเนินการในระหว่างการน�ำนโยบายไปปฏบิัติ เพื่อให้เกดิประสิทธภิาพสงูสุด และลดปญัหาข้อขัดข้อง
ที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการน�ำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ 

     			   2) 	 รฐับาลควรมกีารศกึษาถงึกฎหมาย ข้อก�ำหนด หรอืระเบียบราชการต่าง ๆ  อย่างรอบคอบ 
และด�ำเนินการตามอย่างเคร่งครัดในการด�ำเนินนโยบายทุกประเภทและทุกขนาด

          		  3) 	 ประเทศไทยควรมีการวางแผนระยะยาวอย่างเป็นระบบเพื่อก้าวข้ามประชานิยม
ไปสู่ระบบรัฐสวัสดิการ เนื่องจากประเทศไทยมีรายได้จากภาษีอากรเพียงร้อยละ 17 - 18 ของ GDP  
ในขณะทีร่ะบบรฐัสวสัดกิารรฐัต้องอาศยัรายได้จากภาษอีากรให้ได้อย่างน้อยร้อยละ 25 - 30 ของ GDP 
เพื่อน�ำไปจัดระบบสวัสดิการพื้นฐานทั้งหมดให้กับประชาชนทุกคน 

			   4) 	 หากประเทศไทยยังไม่มีความพร้อมในฐานะทางการคลังของประเทศต่อการสร้าง
ระบบรฐัสวสัดกิาร ควรมกีารพฒันาสงัคมสวสัดกิารขึน้มารองรบัเพือ่ลดภาระทางการคลงั ด้วยการสร้าง 
ความร่วมมือร่วมใจของรัฐและประชาสังคม เพ่ือร่วมแก้ปัญหาเศรษฐกิจ และขับเคล่ือนการพัฒนา 
ร่วมกันอย่างสร้างสรรค์ และยั่งยืน        

			   5) 	 รัฐบาลควรมีการสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่ประชาชนผ่านสื่อต่าง ๆ ให้เห็น 
ความส�ำคญัของการพฒันาทีย่ัง่ยนื รวมถงึผลกระทบทีป่ระชาชนและประเทศจะได้รบัจากการด�ำเนนินโยบาย
ประชานิยมที่แฝงมาในรูปแบบต่าง ๆ  ทั้งการทุจริตเชิงนโยบาย การสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีระยะสั้นหรือ
การแจกจ่ายเงินทองหรือสิ่งของต่าง ๆ การอุดหนุนสินค้าทางการเกษตร เป็นต้น

  		  5.1.2 ข้อเสนอแนะต่อส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส�ำนักงาน ป.ป.ช.)

     			   1) 	 โครงการประชานิยมที่เกิดการทุจริตกันอย่างมากมาย ส่วนใหญ่เป็นผลพวงมาจาก
ปัญหาการทจุรติเชงินโยบาย ดงันัน้ ส�ำนกังาน ป.ป.ช.ควรมกีารสร้างเครอืข่ายทีเ่ข้มแขง็และการท�ำงาน 
ในแบบองค์การเครือข่าย ตั้งแต่ระยะการก่อรูปของนโยบาย การน�ำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ รวมถึงการ
ปราบปรามและน�ำผูท้ีไ่ด้กระท�ำความผดิทางการเมืองมาลงโทษ ซึง่เป็นรูปแบบของการท�ำงานทีเ่สริมสร้าง 
ขีดความสามารถในการแก้ไขปัญหาท่ีซับซ้อนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และยังเป็นการสร้างพลังร่วม
กันในการท�ำกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริตให้เกิดแรงกระเพ่ือมข้ึนในวงกว้าง 
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สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส�ำนักงาน ป.ป.ช. ในด้านการพัฒนาประสิทธิภาพในการท�ำงานร่วมมือ
กับเครือข่ายภาคีทุกภาคส่วนทั้งในประเทศและต่างประเทศ  

			   2) 	 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรพจิาณาแก้ไขปัญหาความเสยีหายจากนโยบายประชานยิม 
ตั้งแต่ต้นน�้ำ โดยการหารือกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.)  และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
เพ่ือให้มีการตรวจสอบนโยบายของพรรคการเมอืงต่าง ๆ  ก่อนทีจ่ะน�ำมาใช้ในการหาเสยีง โดยพจิารณา
ตรวจสอบถึงความเป็นไปได้และแนวโน้มท่ีจะพัฒนาไปสู่การเป็นนโยบายประชานิยม หรือนโยบายที ่
ใช้งบประมาณสูงเกินความจ�ำเป็น

           		  3)  	คณะกรรมการ ป.ป.ช.ควรมีการผลักดันให้มีการก�ำหนดโทษกับผู้ก�ำหนดนโยบาย 
ที่ท�ำให้ประเทศเกิดผลเสียหายจากโครงการประชานิยม โดยก�ำหนดให้การสมคบคิดจะกระท�ำทุจริต
เชิงนโยบายเป็นฐานความผิดทางอาญาโดยไม่ต้องรอให้เกิดความเสียหายจากการด�ำเนินนโยบายก่อน 

จากปัจจบุนัท่ีการลงโทษทางอาญาจะลงโทษได้ก็ต่อเมือ่ผูก้ระท�ำผิดได้ลงมอืและก่อให้ความผดิส�ำเร็จแล้ว 
เพราะถ้าสามารถควบคมุได้ตัง้แต่ขัน้ตอนการสมคบคดิจะท�ำให้การปราบปรามการทจุริตมปีระสิทธภิาพ
มากยิ่งขึ้น

	 5.2 	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการท�ำวิจัยในอนาคต

			   1) 	 การศึกษาเชิงลึกในแต่ละกลุ่มนโยบายสาธารณะ เช่น นโยบายการเกษตร นโยบาย
การศึกษา นโยบายพัฒนาคุณภาพชีวิต หรือนโยบายการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน จะท�ำให้สามารถ
เข้าถึงข้อมูลทั้งใน เชิงเอกสาร หน่วยงาน และผู้ให้ข้อมูลหลักได้อย่างเฉพาะเจาะจงมากขึ้น และได้ 
ข้อค้นพบเชิงลึกเพื่อน�ำไปวางมาตรการป้องกันและรับมือกับประชานิยมในแต่ละกลุ่มนโยบายได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ

			   2)  การวิจัยเพื่อพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจและการรู้เท่าทัน
นักการเมืองให้กับประชาชน จะท�ำให้รับมือและหลีกเลี่ยงการเกิดนโยบายประชานิยมได้อย่างยั่งยืน 
เน่ืองจากนโยบายประชานิยมเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการหาเสียงของนักการเมืองในหลายประเทศ  
แม้แต่ในประเทศพัฒนาแล้วก็ตาม    

			   3) 	 การวิจัยถึงความขัดแย้งทางการเมอืงอนัเป็นผลมาจากการด�ำเนนินโยบายประชานยิม
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