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โกงได้ ไม่เป็นไรหากแบ่งหรือให้ประโยชน์ 
กับ ทฤษฏีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผลของจอน เอลสเตอร์ 

Jon Elster’s Rational Choice Theory and the problem of “Steal as much 
as you want, as long as you let me have some” in Thai Politics

ไชยันต์ ไชยพร I

บทคัดย่อ
	 ปัญหาการทุจริตทางการเมืองในรูปแบบต่าง ๆ ตลอดจนการใช้นโยบายประชานิยมในลักษณะ 

ท่ีหวังผลเฉพาะหน้าทางการเมืองได้น�ำไปสู ่การยอมรับสภาพดังกล่าวของประชาชนจ�ำนวนมาก 

ที่มีความเห็นว่า ตนสามารถยอมรับการทุจริตในการเมืองได้ หากจะได้รับประโยชน์เฉพาะหน้าจากสภาพ

ดงักล่าว ปัญหาในลกัษณะดงักล่าวน้ีมิได้เกดิขึน้เฉพาะในการเมอืงไทยเท่านัน้ แต่เกิดขึน้ในประเทศอืน่ ๆ  ด้วย 

ดังปรากฏในงานวิจัยของนักวิชาการทางรัฐศาสตร์ต่างประเทศสองชิ้นเป็นอย่างน้อย อันได้แก่ (1) Luigi 

Manzetti and Carlole J. Wilson, (2007), “Why Do Corrupt Governments Maintain Public 

Support?” (เพราะเหตุใดรัฐบาลที่ทุจริตจึงรักษาการสนับสนุนจากสาธารณะไว้ได้) และ (2) Jordi  

Munoz, Eva Anduiza and Aina Gallego, (2012), “Why do voters forgive corrupt politicians ?” 

(เพราะเหตุใดผู้ลงคะแนนเสียงจึงให้อภัยนักการเมืองที่ทุจริต)*

	 จากเงื่อนไขที่กล่าวไปข้างต้นที่ได้จาก “Why Do Corrupt Governments Maintain Public 

Support?” (2007) และ “Who do voters forgive corrupt politicians? Cynicism, noise and 

implicit exchange” (2012) ผู้เขียนเห็นว่า ได้น�ำไปสู่สิ่งที่ในแง่หนึ่งอาจจะเรียกได้ว่าเป็นปัญหา “ตรรกะ

วิบัติทางจริยธรรม” ของผู้คนในสังคม ซึ่งหนึ่งในการท�ำความเข้าใจและหาทางออกจาก “ตรรกะวิบัติทาง

จริยธรรม” ดังกล่าวนี้ ผู้เขียนขอวิเคราะห์โดยใช้ทฤษฎีแนวการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (Rational  

Choice Theory) ของจอน เอลสเตอร์ เริ่มต้นจากสมมติฐานที่ว่า มนุษย์ทุกคนถูกขับเคลื่อนด้วยแรงจูงใจ 

ท่ีหวังจะผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าผลประโยชน์ส่วนรวม และมนุษย์ทุกคนคิดอยู่ภายใต้กรอบที่ว่าจะเลือก

วิธีการที่ลงทุนหรือใช้ต้นทุนน้อยท่ีสุดแต่ได้ประโยชน์มากท่ีสุด ดังนั้น การมุ่งแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 

จงึไม่ใช่เรือ่งผดิจรยิธรรมคุณธรรมแต่อย่างใดในสายตาของส�ำนกัคดินี ้อกีทฤษฎกีารเลอืกอย่างเป็นเหตเุป็นผล

I	 อาจารย์ประจำ�คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
		  ในบทความนี้ ผู้เขียนปรับปรุงและใช้ข้อความจากฉบับร่างของงานวิจัยของผู้เขียนเรื่อง จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎี

การเลอืกอยา่งเปน็เหตเุปน็ผล (rational choice theory) ผู้สนใจโปรดดฉูบบัสมบรูณท์ีไ่ดร้บัการตรวจทานและปรบัปรงุ
สำ�นวนแลว้ไดจ้าก ไชยนัต ์ไชยพร, จอน เอลสเตอรก์บัทฤษฎีการเลือกอยา่งเปน็เหตเุปน็ผล (rational choice theory). 
กรุงเทพฯ: Way of Book: 2557).
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จะไม่สนใจที่จะวิเคราะห์อธิบายหรือหาทางออกในเชิงศีลธรรมและจริยธรรม แต่จะเน้นไปท่ีการใช้เหตุใช้

ผลของปัจเจกบุคคลและมุ่งหวังท่ีจะให้การใช้เหตุใช้ผลมีความส�ำคัญเหนือค�ำอธิบายเชิงจริยธรรมศีลธรรม

ที่มีปัญหาในเชิงค�ำอธิบายที่มาและผลประโยชน์ที่จะได้รับ ดังนั้น ส�ำหรับผู้คนในสภาวะสมัยใหม่ทฤษฎี 

การเลอืกอย่างเป็นเหตเุป็นผลจงึเป็นแนวทางทีจ่ะอธบิายและแก้ปัญหาการทจุรติและผลพวงอนัเลวร้ายได้

อย่างเป็นเหตุเป็นผลกว่าการอิงอยู่กับชุดศีลธรรมที่ด�ำรงอยู่เดิม

ค�ำส�ำคัญ: การทุจริตฉ้อฉลทางการเมือง การเลือกตั้ง ตรรกะวิบัติทางจริยธรรม ทฤษฎีการเลือกอย่าง 

เป็นเหตุเป็นผล จอน เอลสเตอร์ วิกฤตการเมืองไทย

Abstract
	 The practice of corruption, whether in the forms of bribery, kickbacks, illegal fees 
and commissions, and even implementation of populist policies solely for the purpose of 
gaining immediate political advantages, can have an insidious effect: people tend to fall 
into a state of resignation which can easily degenerate into apathy and cynicism in the face 
of it. Worse still, this sentiment can degenerate further into that unique empathy felt by a 
partner in crime. This “the morality of accomplice” is well-captured by the prescription: 
“Steal as much as you want, as long as you let me have some”. This problematic sentiment 
is evident not only in Thailand, but also in many other countries [Manzetti & Wilson, 2007 
; Munoz, Anduiza & Gallego, 2012] . This article interprets the phenomenon described in 
Manzetti and Wilson (2007) and Munoz, Anduiza and Gallego (2012) as constituting of, 
and conducive to, what can be called the “fallacy of morality” problem among the populace. 
We explore the nature of this phenomenon in a more penetrating way using Jon Elster’s 
rational choice theory as an interpretative framework and, finally, suggest a way out of the 
problem. Succinctly expressed, the rational choice theory is predicated on two assumptions 
about individual moralities: (a) individuals are always driven more by self-interest than 
common-interest motives; and (b) individuals tend to seek to maximize their own  
self-interest using the most optimal means at their disposal. Based on these fundamental 
assumptions, the rational choice theory proceeds by ways of inference to the startling  
conclusion that it is not morally wrong to pursue one’s self-interest, so long as that is not 
a blatant violation of the laws. Taking human beings as they are, the rational choice theory 
understandably ignores the question of whether this practice of maximizing one’s interests 
is morally desirable or not, let alone to propose a way to fix it. On the other hand,  
the theory emphasizes that if individuals make the best use of their rationality, they can 
reasonably expect the so-called identity of interests to emerge as an outcome. This feature 
gives the theory an advantage over the traditional and prevailing ethos of invoking folk or 
religious moralities to countervail the evil of corruption. 	

Keywords: corruption in politics, election, fallacy of morality, rationality, Rational Choice 
Theory, Jon Elster, Thai political crisis
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	 เป็นที่รับรู้ว่าที่ผ่านมาจนถึงขณะนี้ ปัญหา
การทุจริตทางการเมืองในรูปแบบต่าง ๆ ตลอดจน
การใช้นโยบายประชานิยมในลักษณะที่หวังผล
เฉพาะหน้าทางการเมอืงได้น�ำไปสูก่ารยอมรบัสภาพ
ดังกล่าวของประชาชนจ�ำนวนมากที่มีความเห็นว่า 
ตนสามารถยอมรบัการทจุรติในการเมอืงได้ หากจะ
ได้รับประโยชน์เฉพาะหน้าจากสภาพดังกล่าว 
อย่างไรก็ตาม ปัญหาในลักษณะดังกล่าวนี้มิได้เกิด
ขึ้นเฉพาะในการเมืองไทยเท่านั้น แต่เกิดขึ้นใน
ประเทศอื่น ๆ ด้วย ดังปรากฏในงานวิจัยของนัก
วชิาการทางรฐัศาสตร์ต่างประเทศสองชิน้เป็นอย่าง
น้อย อันได้แก่ (1) Luigi Manzetti and Carlole 
J. Wilson, (2007), “Why Do Corrupt  
Governments Maintain Public Support?” 
(เพราะเหตุใดรัฐบาลท่ีคอร์รัปชันจึงรักษาการ
สนับสนุนจากสาธารณะไว้ได้)1 และ (2) Jordi  
Munoz, Eva Anduiza and Aina Gallego, 
(2012), “Why do voters forgive corrupt 
politicians ?” (เพราะเหตใุดผูล้งคะแนนเสยีงจงึให้
อภัยนักการเมืองที่ทุจริต) 2	
	 ในงานวิจัยเรื่อง “Why Do Corrupt  
Governments Maintain Public Support?”  
ที่ตีพิมพ์ พ.ศ. 2550 Luigi Manzetti และ Carlole 
J. Wilson พยายามที่จะศึกษาหาค�ำตอบต่อ  
ข้อสงสัยท่ีว่า “ท�ำไมประชาชนจึงยังคงสนับสนุน
รัฐบาลที่ทุจริตคอร์รัปชัน” Manzetti และ Wilson 

1	 Luigi Man-zetti and Carlole J. Wilson (2007) Why Do Corrupt Governments Maintain Public Support?, 
Comparative Political Studies, 40(8), 949-970.

2	 Jordi Munoz, Eva Anduiza and Aina Gallego (2012,July). Who do voters forgive corrupt politicians? 
Cynicism, noise and implicit exchange. Paper prepared to be presented at the IPSA (International 
Political Science Association) conference, Madrid.

3	 Luigi Manzetti and Carlole J. Wilson (2007). Why Do Corrupt Governments Maintain Public Support?, 
Comparative Political Studies, 40(8), 949-970.

ได้เก็บตัวอย่างและศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ปรากฏการณ์ทางการเมอืงดังกล่าวนีจ้าก 14 ประเทศ 
(ไม่รวมประเทศไทย) และได้ข้อสรุปว่า หลักฐาน 
ทางสถิติสอดคล ้องกับสมมติฐานการศึกษา 
ที่พวกเขาได้ต้ังไว้ นั่นคือ “ประชาชนในประเทศที่
สถาบันการเมืองและระบบราชการอ ่อนแอ 
ไร้ประสิทธิภาพ แต่มีความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์  
(patron-clients relationships) ทีเ่ข้มแข็ง มีแนวโน้ม
ที่จะสนับสนุนผู้น�ำที่ฉ้อฉล (abuse) ที่ประชาชน 
คาดหวังว่าจะได้รับประโยชน์ที่จับต้องได้จากผู้น�ำ
แบบนี้” บทความนี้ชี้ว่า ตั้งแต่ต้นทศวรรษ 1990  
ทั่วโลกตื่นตัวต่อผลเสียร้ายแรงที่เกิดจากการทุจริต
ของนักการเมืองที่กระทบต ่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และความเชื่อมั่นทางการเมืองของ
ประชาชนในบางประเทศ เช่น บราซิล เปรู และ
เอกวาดอร์ ประชาชนไม่พอใจอย่างแรงต่อการทจุริต
ของผู ้น�ำจนถึงขั้นถอดถอนออกจากต�ำแหน่ง  
(impeachment) หรือในกรณี อิตาลี เยอรมนี และ
ญี่ปุ ่น ท่ีนายกรัฐมนตรีถูกกดดันจนต้องลาออก  
รวมทั้งเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นในท�ำนองเดียวกัน  
ในฟิลิปปินส์และอินโดนเีซีย3 แต่กระนัน้ ข้อเทจ็จริง
อันหนึ่งที่ยังไม่ได้สนใจวิเคราะห์อย่างจริงจัง คือ 
นกัการเมอืงท่ีทุจริตหรือชือ่เสียงเส่ือมเสียเหล่านัน้มี
จ�ำนวนไม่น้อยท่ีได้รบัชยัชนะมคีะแนนเสยีงท่วมท้น
ในการเลอืกต้ัง ได้กลบัเข้าไปมีอ�ำนาจทางการเมืองอกี 
หนึ่ ง ในตัวอย ่าง ท่ี โดดเด ่นชัดเจน คือ กรณ ี
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4	 Luigi Manzetti and Carlole J. Wilson (2007). Why Do Corrupt Governments Maintain Public Support?, 
Comparative Political Studies, 40(8), 949-970.

5	 Jordi Munoz, Eva Anduiza and Aina Gallego. Who do voters forgive corrupt politicians?  
Cynicism, noise and implicit exchange. op.cit., p. 2. 

นายซลิวิโอ เบอร์ลสุโคน ีของอติาล ีแม้ว่าเขาจะถกูศาล
ไต่สวนในข้อกล่าวหาเกี่ยวกับอาชญากรรมร้ายแรง
มากมาย แต ่ เขาก็ยังได ้ รับเลือกกลับมาเป ็น 
นายกรัฐมนตรีใน พ.ศ. 2537 และอีกครั้งหนึ่งใน  
พ.ศ. 25434			
	 ส ่ วนงานวิ จัยของ Jord i  Munoz ,  
Eva Anduiza and Aina Gallego ที่เผยแพร่ในปี 
พ.ศ. 2555 แม ้ว ่างานของ Jordi Munoz,  
Eva Anduiza and Aina Gallego จะเกิดขึ้นหลัง
งานของ Luigi Manzetti และ Carlole J. Wilson 
เป็นเวลา 5 ปี แต่ดูเหมือนว่า ค�ำถามหรือปัญหา 
ในงานวิจัยของ Luigi Manzetti และ Carlole  
J. Wilson ก็ยังเป็นปัญหาคั่งค้างคาใจนักรัฐศาสตร์
ทั่วโลกอยู่ตลอดจนถึงปัจจุบัน และยังสามารถพบได้
ในประเทศต่าง ๆ  ดังที่ยืนยันโดยงานวิจัยของ Jordi 
Munoz, Eva Anduiza and Aina Gallego จาก
ชื่องานวิจัยของ Jordi Munoz, Eva Anduiza and 
Aina Gallego สะท้อนให้เห็นว่า คณะผูว้จิยัต้องการ
ตอบค�ำถามเดียวกันกับของ Luigi Manzetti และ  
Carlole J. Wilson และ Jordi Munoz,  
Eva Anduiza and Aina Gallego ก็เห็นด้วยกับ
หนึ่งในค�ำตอบที่ได้จากการวิเคราะห์ของ Luigi 
Manzetti และ Carlole J. Wilson คือ สถาบัน
การเมืองและระบบราชการอ่อนแอไร้ประสิทธิภาพ 
แต่ Jordi Munoz, Eva Anduiza and Aina  
Gallego มีค�ำอธิบายเพิ่มเติมต่อสาเหตุที่ประชาชน
ยังสนับสนุนนักการเมืองที่ทุจริต โดยเจาะไปที่การ
หาค�ำตอบว่า ท�ำไมประชาชนถงึยอมให้อภยันกัการ
เมืองที่ทุจริต5 

	 ผู้เขยีนได้ประโยชน์จากงานวจิยัของ Jordi 
Munoz, Eva Anduiza and Aina Gallego ในแง่
ที่พวกเขาได้สรุปประเด็นสาเหตุของปัญหาดังกล่าว
นีจ้ากนกัวชิาการก่อนหน้าพวกเขาไว้อย่างเป็นระบบ 
และพวกเขายังได ้รวบรวมรายชื่อหนังสือและ
บทความต่าง ๆ  ทีศ่กึษาในประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้
จนถึงปัจจุบันไว้ด้วย ท�ำให้เห็นว่าประเด็นปัญหาดัง
กล่าวนี้เกิดขึ้นในมากมายหลายประเทศ และมี 
นักรัฐศาสตร์จ�ำนวนมากที่ห่วงใยกังวลต่อปัญหา 
ดงักล่าวนีแ้ละได้ท�ำการศกึษาหาค�ำตอบ และทางออก
ต่อปัญหานีอ้ย่างจริงจัง ผู้อ่านท่านใดทีส่นใจสามารถ
ค้นได้จาก http://llet-131-198.uab.es/recer-
capol/images/publications/Experiment%20
corruption%20IPSA.pdf หน้า 15-18	
	 ในภาพรวม Jordi Munoz, Eva Anduiza 
and Aina Gallego กล่าวว่า งานวิจัยก่อนหน้าของ
พวกเขาได้ชี้ให้เห็นถึงปัจจัยที่ส่งผลให้ประชาชน
สนับสนุนนักการเมืองที่ทุจริต ได้แก่ (1) การขาด
ข้อมูลข่าวสาร และ (2) ความอ่อนแอของสถาบัน
ทางการเมอืงและของกลุม่ทีฝั่กใฝ่ เลอืกข้างทางการ
เมืองในการอธิบายข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ คือ ข้อมูล
ข่าวสาร ซ่ึงปัจจัยทั้งสองข้อนี้ถือเป็นปัจจัยในเชิง
มหภาค ส่วนในปัจจัยในเชิงจุลภาค และพวกเขาได้
สรุปให้เห็นเง่ือนไขสามประการท่ีอธิบายการที่
ประชาชนยังสนับสนุนนักการเมืองที่ทุจริต คือ 
	 1.	 กลุ่มประชาชนที่ฝักใฝ่เลือกข้างหรือ
เลือกพรรคการเมืองมักจะมีความรู้สึกยอมรับหรือ
ทนได ้ กับการทุจริตของกลุ ่ มการ เมืองหรือ
พรรคการเมืองที่ตนชอบ และมักจะมีแนวโน้มที่จะ
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ยงัลงคะแนนให้กับนกัการเมืองทีท่จุรติท่ีสงักดัพรรค
ที่ตนชื่นชอบ ซึ่งสามารถอธิบายลงลึก ไปได้อีกว่า  
ผู้ลงคะแนนเหล่านี้มักจะรับรู้ถึงความส�ำเร็จในการ
บริหารงานของพรรคการเมืองที่ตน ชื่นชอบ ความ
ส�ำเร็จที่ว่านี้ คือ การท�ำให้ประชาชนเข้าถึงและได้
รบัส่วนแบ่งในทรพัยากรหรอืทรพัย์สนิผลประโยชน์
ต่าง ๆ (resources) ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าวนี ้ 
นกัรฐัศาสตร์บางท่านถอืได้ว่าเป็น “การแลกเปลีย่นกนั
โดยนัย” (implicit exchange) ระหว่างคะแนนเสยีง
สนับสนุนของประชาชนกับการได้รับการแบ่งปัน
หรือการตอบสนองผลประโยชน์จากนักการเมืองที่
ทุจริต จนถึงขนาดที่มีส�ำนวนในประเทศบราซิลที่
เป็นหนึ่งในประเทศมีปัญหาดังกล่าวนี้ นั่นคือ 
“rouba mais faz” ซึ่งแปลเป็นภาษาอังกฤษคือ 
“he steals, but he gets things done” หรือ 
“เขาขโมย แต่เขาก็ท�ำให้ได้”6 ซึ่งของไทยเราก็มี 
ส�ำนวนคล้ายๆ กันนี้คือ “โกงได้ แต่ขอให้แบ่ง” 	
	 2.	 ประชาชนมกัจะไม่ให้ความเชือ่ถือรบัฟัง
ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริตของนักการเมืองหรือ
พรรคการเมืองทีเ่ขาชืน่ชอบ โดยอ้างว่าเป็นการกล่าว
หาท่ีไม่มีมูลความจริง (baseless) จากฝ่ายตรงข้าม 
ซ่ึงนักรัฐศาสตร์บางท่านได้เรียกสภาพการณ์ 
ดงักล่าวนีว่้า “noise hypothesis” ซ่ึงผู้เขียนเข้าใจว่า
ผู้ตั้งวลีนี้ต้องการสื่อให้เห็นว่า ประชาชนประเภทนี้
มกัจะมองว่า ข้อกล่าวหาเป็นเพยีงแค่สมมตุฐิานและ
ให้ค่าว่าเป็นเพยีงเสยีงนกเสยีงกาทีเ่กดิข้ึนเจือ้ยแจ้ว

เป็นปรกติในความขัดแย้งทางการเมือง ซ่ึง Jordi 
Munoz, Eva Anduiza and Aina Gallego ก็ได้
อธิบายเพิ่มเติมว่า สภาพการณ์ดังกล่าวนี้เกิดจาก
การทีม่คีวามขดัแย้งทางการเมอืงเกดิขึน้อยูม่ากมาย
กระจายไปทัว่ตลอดเวลาจน ท�ำให้ประชาชนมีแนวโน้ม
ที่จะเพิกเฉยต่อข้อกล่าวหาในเรื่องการทุจริต7 
	 3.	 ประชาชนจะมองว่า พรรคการเมอืงทกุ
พรรคต่างก็ทุจริตเหมือนกัน (all parties are 
equally affected by corruption) ดังนั้น แม้ว่า
พวกเขาจะปฏเิสธการทจุรติ แต่จะไม่ท�ำให้ พวกเขา
เปลี่ยนใจในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ซ่ึงสภาพ
การณ์ดังกล่าวนี้นักรัฐศาสตร์บางท่านเรียกว่าเป็น
อาการ “cynicism” หรือ “คติคิดแบบหยันหยาม
โลก”8 นัน่คอื เหน็ว่า พรรคการเมอืงและนกัการเมอืง
ล้วนเลวร้ายหมด ดังนั้น ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าวนี ้
ไม่สามารถไปเปล่ียนอะไรได้ และหากยังจะต้อง 
ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ก็เลือกพรรคการเมืองที ่ 
“โกงแล้วให้” น่าจะเป็นตัวเลือกหรือค�ำตอบทีดี่ทีสุ่ด 
	 จากเง่ือนไขท่ีกล่าวไปข้างต้นท่ีได้จาก 
“Why Do Corrupt Governments Maintain 
Public Support?” (2007) และ “Who do voters 
forgive corrupt politicians? Cynicism, noise 
and implicit exchange” (2012) ผู้เขียนเห็นว่า 
ได้น�ำไปสูส่ิง่ท่ีในแง่หนึง่อาจจะเรยีกได้ว่าเป็นปัญหา 
“ตรรกะวิบัติทางจริยธรรม” ของผู้คนในสังคม  
ซึ่งหนึ่งในการท�ำความเข้าใจและหาทางออกจาก 

6	 Jordi Munoz, Eva Anduiza and Aina Gallego. Who do voters forgive corrupt politicians?  
Cynicism, noise and implicit exchange. op.cit., p. 4 และ ดู Larry Rohter. (2000, May 5). Corruption 
Steals Headlines in Sao Paulo. The New York Times. from http://articles.sun-sentinel.com/2000-05-
05/news/0005040870_1_celso-pitta-nicea-pitta-sao-paulo

7	 Jordi Munoz, Eva Anduiza and Aina Gallego. Who do voters forgive corrupt politicians?  
Cynicism, noise and implicit exchange. op.cit., p. 4

8	 ibid., p. 4
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“ตรรกะวิบัติทางจริยธรรม” ดังกล่าวนี้ ผู้เขียนขอ
วิเคราะห์โดยใช้ทฤษฎีแนวการเลือกอย่างเป็นเหตุ
เป็นผล (rational choice theory) ของ จอน เอลส
เตอร์ (Jon Elster) เริม่ต้นจากสมมตฐิานทีว่่า มนษุย์
ทุกคนถูกขับเคล่ือนด้วยแรงจูงใจที่หวังจะผล
ประโยชน์ส่วนตวัมากกว่าผลประโยชน์ส่วนรวม และ
มนุษย์ทุกคนคิดอยู่ภายใต้กรอบที่ว่าจะเลือกวิธีการ
ที่ลงทุนหรือใช้ต้นทุนน้อยที่สุดแต่ได้ประโยชน์มาก
ทีส่ดุ ดงันัน้ การมุง่แสวงหาประโยชน์ส่วนตวัจงึไม่ใช่
เรือ่งผดิจรยิธรรมคณุธรรมแต่อย่างใดในสายตาของ
ส�ำนักคิดนี้ อีกทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล
จะไม่สนใจ ทีจ่ะวเิคราะห์อธบิายหรอืหาทางออกใน
เชิงศีลธรรมและจริยธรรม แต่จะเน้นไปท่ีการใช้
เหตุผล ของปัจเจกบุคคลและมุ่งหวังที่จะให้การใช้
เหตใุช้ผลมคีวามส�ำคญัเหนอืค�ำอธบิายเชงิจรยิธรรม
ศีลธรรมท่ีมีปัญหาในเชิงค�ำอธิบายที่มาและผล
ประโยชน์ที่จะได้รับ9 				  
	 จากกรณข้ีางต้น ทฤษฎกีารเลอืกอย่างเป็น
เหตุเป็นผลจะชีใ้ห้เหน็ว่า ปัญหาหรอืค�ำถามทีเ่กิดขึน้
ตามมาก็คือ หากทุกคนมุ ่งแต ่ละแสวงหาผล
ประโยชน์ส ่วนตัวสูงสุดโดยขาดการใช้เหตุผล  
อย่างรอบคอบ กลับจะน�ำมาซึ่งความเสียหาย 
ต่อทุกคนแต่ละคนได้ในที่สุด ปัญหาคือ แนวทฤษฎี 
การเลือกอย่างมีเป็นเหตุเป็นผลนี้จะมีทางออกให้
อย่างไร ทั้งนี้ ยังไม่นับปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
ผลประโยชน์เฉพาะหน้ากับผลประโยชน์ระยะยาว	
	 ตัวอย่างของปัญหาในลกัษณะเช่นนี ้ผูเ้ขยีน
ขอยกตัวอย่างปัญหาการท�ำลายภาวะสิ่งแวดล้อม
และการแก้ปัญหาดังกล่าว ในปัญหาดังกล่าวนี ้
เงื่อนไขส�ำคัญในการยุติและแก้ปัญหา คือ นอกจาก
คนแต่ละคนจะต้องหยุดรุกป่าตัดต้นไม้เพ่ือหาท่ีดิน

ท�ำกนิเพ่ิมแล้ว พวกเขาจะต้องปลูกต้นไม้เพ่ิมอกีด้วย 
ขณะเดียวกนั พวกเขาจะต้องรับรู้ด้วยว่า หากดินเดิม
เสื่อมสภาพ พวกเขาจะปลูกพืชได้น้อยลงหรืออย่าง
ดีก็ได้เท่าเดิม ซึ่งเอลสเตอร์ยอมรับว่า ในกรณีนี ้ 
การสือ่สารให้ข้อมลูความรู้อย่างเดียวอาจจะยงัไม่พอ 
เพราะอาจมบีางบ้านทีแ่ม้รูท้ัง้รูอ้ยู ่แต่กย็งัจะดนัทรุงั
ไม่ยอมเสยีประโยชน์ของตน คอื ไม่ยอมหยดุบกุรกุป่า 
แต่หวังแต่จะให้เพื่อนบ้านคนอื่นที่เป็นคนยอมสละ
ประโยชน์ส่วนตัวเป็นฝ่ายหยุดบุกรุกป่าแทน ซึ่งถ้า
เป็นเช่นนีน้าน ๆ  เข้า เพือ่นบ้านทีเ่หลอืกอ็าจจะเหน็
ว่าตนเป็นฝ่ายเสียเปรียบที่ยอมหยุดตัดต้นไม้  
ในขณะที่คนอื่น ๆ บางคนหรือหลายคนยังเดินหน้า
รุกป่าอยู่ คนที่ยอมหยุดรุกป่าจึงอาจหันกลับมารุก
ป่าตัดต้นไม้เหมอืนเดิม เพราะแต่ละคนทุกคนถูกขับ
เคล่ือนด้วยแรงจูงใจที่หวังจะผลประโยชน์ส่วนตัว 
(self-interest) มากกว่าผลประโยชน์ส่วนรวมเสมอ 
ซ่ึงผลก็คือ จะท�ำให้ผลประโยชน์ส่วนรวมเสียหาย 
ในทีส่ดุ ซึง่ในทีน่ีค้วามเสยีหาย คอื ไม่สามารถป้องกนั
ดินถล่มและความเสียหายอื่น ๆ ท่ีจะติดตามมาได้ 
รวมท้ังพวกเขาจะต้องสูญเสียผลประโยชน์ส่วนตัว
ของตนไปในที่สุดด้วย10 ขณะเดียวกัน เราจะเห็นได้ว่า
ปัญหาโลกร้อนของยุคปัจจุบันก็มีโครงสร้างแบบ
เดียวกับที่ เอลสเตอร์อธิบายมา คือ ประเทศ
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่บางประเทศไม่ยอมหยุด
หรือลดการกระท�ำที่เป็นสาเหตุของปัญหาโลกร้อน
เนือ่งจากจะท�ำให้ตัวเองเสียประโยชน์ ขณะเดียวกัน
ประเทศท่ียอมหยุดหรือลดการกระท�ำท่ีเป็นสาเหตุ
ของโลกร้อนก็ย่อมจะรู้สึกว่าตนเสียเปรียบหรือ 
ถกูเอาเปรียบ และแม้นวตักรรมการแก้ปัญหาใหม่ๆ  
ที่น�ำมาใช้ เช่น คาร์บอนเครดิต ก็ไม่อาจเกิด
ประโยชน์แท้จริงได้ ตราบใดทีปั่ญหาเร่ืองความเหน็

9	 ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.
10	เพิ่งอ้าง
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แก่ประโยชน์ส่วนตัวหรือผลประโยชน์เฉพาะหน้านี้
ยงัแก้ไม่ได้ เพราะประเทศอตุสาหกรรมขนาดใหญ่ก็
ยงัหาช่องทาง การทจุรติเพือ่แสวงหาประโยชน์ส่วน
ตัวของตนในลักษณะของผลประโยชน์ของรัฐ  
(national interest) ต่อไปได้อยู่ดี11		
	 	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าทฤษฎีการเลือก
อย่างเป็นเหตุเป็นผลของเอลสเตอร์จะเสนอว่า  
คนเราจะคดิอย่างเป็นเหตเุป็นผลในลกัษณะทีล่งทนุ
น้อยทีส่ดุเพือ่ประโยชน์ส่วนตวัมากทีส่ดุแล้ว แต่เขา
ก็ยังเสนอประเด็นเรื่องความเป็นเหตุเป็นผลเชิง
ยุทธศาสตร์ (strategically rational actor)  
เพื่อชี้ให้เห็นถึงขีดความสามารถในการใช้เหตุผลที่
จ�ำเป็นท่ีท�ำให้มนุษย์แต่ละคนได้ประโยชน์สงูสดุจรงิ ๆ
โดยไม่ผิดพลาด คือ ไม่ลงเอยด้วยผลลัพธ์สุดท้ายที่
กลับท�ำลายผลประโยชน์ของตัวเองเสีย	
	 เอลสเตอร์กล่าวว่า นอกจากความสามารถ
ในการมพีฤตกิรรมหรอืใช้ยทุธศาสตร์เพือ่ให้ได้มาซึง่
ความพึงพอใจสูงสุดแล้ว เอลสเตอร์ยังอ้างว่า  

ความเป็นเหตุเป็นผลสมบูรณ์แบบในมนุษย์ ยังมี
ลกัษณะส�ำคญัอีกประการหนึง่ คอื ความสามารถคดิ
เชิงยุทธศาสตร์และแสดงพฤติกรรม เชิงยุทธศาสตร์ 
(strategic behavior) ได้ กล่าวคือ มนุษย์สามารถ
ตระหนักได้ว่า มนุษย์คนอื่น ต่างก็มีความเป็นเหตุ
เป็นผลเช่นเดียวกันกับตน และสามารถใช้เหตุผลได้
แบบเดียวกับตนและ ได้ข้อสรุปแบบเดียวกัน และ
คนอื่น ๆ ยังสามารถแสดงพฤติกรรมตอบสนอง
พฤติกรรมทีค่น ๆ  หน่ึงกระท�ำหรือแสดงออกไปทีอ่าจ
ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของคนเหล่านั้นท้ังใน
แง่ดีและร้าย และการตระหนักได้เช่นนี้มีผลท�ำให้
มนษุย์ต้องกระท�ำหรือแสดงพฤติกรรมโดยคาดคะเน
ถึงความคาดหวังและพฤติกรรมที่อาจตามมาจาก
ความคาดหวังเหล่านั้นของมนุษย์คนอื่น ๆ ด้วย12 

หรือหากกล่าวในภาษาของทฤษฎีเกม (game 
theory) หรือทฤษฎีว่าด้วยการตัดสินใจที่ขึ้นต่อกัน
และกันของบุคคลหลายคน (the theory of  

interdependent decisions)13 คือ มนุษย ์

11	ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว
12	Jon Elster (1979). Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality, (Cambridge:  

Cambridge University Press. อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล  
(rational choice theory), อ้างแล้ว.

13	ทฤษฎีเกม (Game Theory) ได้รับการบุกเบิกโดยจอห์น ฟอน นอยมาน (John Von Neumann) ศาสตราจารย์ด้าน
คณิตศาสตร์ชาวอเมริกันเชื้อสายฮังแกเรียนแห่งมหาวิทยาลัยปรินซตัน ผู้เป็นหนึ่งในส่ีคนที่ได้รับเลือกเป็นคณาจารย ์
รุ่นแรกแห่ง Institute for Advanced Study ของมหาวิทยาลัยปรินซตัน (อีกสองท่านที่ได้รับเกียรตินี้คือ Albert 
Einstein และ Kurt Gödel (ศาสตราจารย์ทางคณิตศาสตร์และปรัชญาชาวอมริกันเช้ือสายออสเตรียน-ฮังแกเรียน  
ดู http://en.wikipedia.org/wiki/John_von_Neumann) โดยร่วมงานกับออสก้าร์ มอร์เกนสเทิร์น (Oskar  
Morgenstern) ศาสตราจารย์ทางเศรษฐศาสตร์ชาวอมริกันเชื้อสายเยอรมันที่เกิดในออสเตรีย นอกจากนี้ นักทฤษฎีที่มี
บทบาทในการพัฒนาทฤษฏีเกมจนเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางยังมีอีกสองท่านคือ ดันแคน ลูซ (R. DuncanLuce) และ
โฮเวิร์ด เรย์ฟ่า (Howard Raiffa) ศาตราจารย์ด้าน Cognitive Sciences (Distinguished Research Professor of 
Cognitive Sciences) แห่งมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย-เออไวน์ (UC-Irvine) ผู้เคยได้รับเกียรติให้ด�ำรงต�ำแหน่ง Alferd 
North Whitehead Professor of Psychology ที่มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด และ Frank P. Ramsey Professor (Emeritus) 
ทางเศรษฐศาสตร์การจัดการ ซ่ึงปัจจุบันสอนอยู่ท้ังท่ีคณะบริหารธุรกิจและคณะรัฐศาสตร์ที่มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด  
(the Business School and the Kennedy School of Government) ลูซและเรย์ฟ่า (Luce and Raiffa) ได้ร่วม
กันแต่งต�ำราชื่อ Games and Decisions: Introduction and Critical Survey ซึ่งเป็นที่รู้จักกันทั่วไปในหมู่ผู้ศึกษา
ทางเศรษฐศาสตร์และบรหิารธรุกจิ รวมทัง้ในประเทศไทยเองด้วย และสุดท้าย นกัทฤษฎีคนส�ำคัญผู้มส่ีวนพฒันาทฤษฎี
เกมอีกคนหนึ่ง คือ ศาสตราจารย์โทมัส ซี เชลลิ่ง (Thomas C. Shelling) ซึ่งเป็นผู้ที่เอลสเตอร์ยกย่องชื่นชมเป็นอย่างยิ่ง 
รวมทั้งได้น�ำหลายแนวคิดจากทฤษฎีของเขามาใช้พัฒนาทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผลของตน 
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จะพบกับผลลพัธ์ดงัต่อไปนี ้คอื เกมทีม่ยีทุธศาสตร์เด่น14 

เกมทีม่จีดุดลุยภาพ15 เกมทีไ่ม่มทีางออก16 รวมไปถงึ

เกมที่ไม่มีผู้เล่นคนใดมียุทธศาสตร์เด่น17 

	 เอลสเตอร์เริ่มต้นโดยแยกแยะให้เห็นถึง

สภาพแวดล้อม (environment) ของการตัดสินใจ

กระท�ำสองแบบที่มีลักษณะแตกต่างกัน อันได้แก่ 	

14	ทฤษฎีเกมมีแนวคิดหลักอยู่ว่า: เกมหนึ่งเกมประกอบด้วย ผู้เล่น (actors) จ�ำนวนหนึ่ง โดยผู้เล่นแต่ละคนจะสามารถ
เลือกใช้ยุทธศาสตร์ (strategy) ได้ยุทธศาสตร์หนึ่งจากหลาย ๆ ยุทธศาสตร์ที่เป็นไปได้ส�ำหรับเกมดังกล่าว ผู้เล่นแต่ละ
คนอาจเลอืกใช้ยทุธศาสตร์เดยีวกนัหรอืต่างกนักบัผูเ้ล่นคนอืน่ ๆ  กไ็ด้ กตกิาของเกมจะก�ำหนดว่า ผลตอบแทน (payoff) 
ที่ผู้เล่นแต่ละคนจะได้รับจะเป็นเท่าใดโดยขึ้นกับยุทธศาสตร์ที่ผู้เล่น ทุกคน เลือกใช้ ส่วน ยุทธศาสตร์เด่น (dominant 
strategy) หมายถึง ยุทธศาสตร์ที่ดีที่สุดที่จะน�ำไปสู่ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดส�ำหรับผู้เล่น แต่ละคน ไม่ว่าผู้เล่นคนอื่นจะเลือกใช้
ยทุธศาสตร์เดยีวกนัหรอืไม่กต็าม ยทุธศาสตร์เด่นส�ำหรบัผูเ้ล่นสองฝ่าย ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นสิง่เดยีวกนั ยกตวัอย่างเช่น ใน
ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างคนขับรถกบัคนเดนิถนน ยทุธศาสตร์เด่นของคนขบัรถคอื ไม่ระวงั ขณะทียุ่ทธศาสตร์เด่นของคนเดนิ
ถนนคือ ระวัง ซ่ึงจะเห็นว่าคนเดินถนนเสียเปรียบเพราะต้องแบกภาระในการระวังไว้คนเดียวในโครงสร้างปฏิสัมพันธ์
แบบนี ้ยทุธศาสตร์เด่นส�ำหรบัเกมแต่ละเกมอาจเป็นยทุธศาสตร์ แบบร่วมมอืกนั หรอื แบบไม่ร่วมมอืกนั กไ็ด้ โดยทฤษฎี
เกมอธิบายว่ายุทธศาสตร์เด่นจะเป็นเช่นใดนั้นส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับ ข้อมูล (information) ที่ผู้เล่นแต่ละคนมีเกี่ยวกับผล
ตอบแทนที่ตนจะได้รับ ผลตอบแทนที่ผู้เล่นคนอื่นๆ จะได้รับ และข้อมูลที่ผู้เล่นคนอื่นมีด้วย 

15	จุดดุลยภาพ หมายถึง ยุทธศาสตร์ชุดหนึ่ง (ที่รวมยุทธศาสตร์เด่นของผู้เล่นทุกคนไว้ด้วยกัน) ที่ไม่มียุทธศาสตร์อื่นอีก 
แล้วที่จะให้ผลลัพธ์ท่ีดีกว่าน้ีได้ เพราะเม่ือผู้เล่นคนหนึ่งท�ำตามยุทธศาสตร์เด่น นั่นคือ เขาจะได้รับผลประโยชน์สูงสุด
จากสถานการณ์นั้น จุดนั้นจึงถือว่าเป็นจุดดุลยภาพเพราะผู้เล่นทั้งสองฝ่ายจะได้รับประโยชน์สูงสุดที่เป็นไปได้จากการ
ปฏิสัมพันธ์ จุดดุลยภาพอาจเอนเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้ เกมบางเกมมีจุดดุลยภาพ แต่ผู้เล่นทุกรายอาจไม่ได ้
มียุทธศาสตร์เด่น (เกมบางเกมไม่มียุทธศาสตร์เด่น เกมแบบนี้เรียกว่ากรณีความไม่ชัดเจนแน่นอน (indeterminacy)
เพราะมียุทธศาสตร์ที่ดีพอๆกันอยู่มากกว่าหนึ่งยุทธศาสตร์ที่สามารถเลือกใช้ได้) แต่ส่ิงที่ท�ำให้ในเกมประเภทน้ียังคงมี
จดุดลุยภาพได้เพราะในเกมเหล่าน้ีม ี“ปฏกิริิยาตอบสนองทีดี่ทีส่ดุ” ส�ำหรับการตัดสนิใจแต่ละแบบอยู ่ยกตัวอย่าง มีบริษัท
สองแห่งผูกขาดการขายสินค้าชนิดหนึ่งอยู่ในตลาด สมมุติบริษัทหนึ่งเกิดตัดสินใจผลิตน้อยลงเพื่อโก่งราคาสินค้านั้นให้
สูงขึ้น ปฏิกิริยาตอบสนองที่ดีที่สุดของอีกบริษัทหนึ่งก็คือผลิตเพิ่ม เพื่อฉวยโอกาสท�ำก�ำไรจากราคาสินค้าที่เพิ่มขึ้น แต่
ปฏิกริยิาตอบสนองนีบ้างครัง้กไ็ม่ท�ำให้ทัง้สองฝ่ายได้ประโยชน์สงูสดุ เป็นทีรู่ก้นัดว่ีาการแข่งขนัโดยการลด-เพิม่อุปทาน
ซึง่มผีลต่อราคาเป็นกบัดกัแบบหนึง่ ทีอ่าจท�ำให้คูแ่ข่งขนัต้องเสยีประโยชน์มหาศาลในระยะยาว มวีธิทีีท่ัง้สองฝ่ายจะได้
ประโยชน์กว่ากค็อืการฮ้ัวกนัโดยทัง้สองฝ่ายจ�ำกัดปรมิาณการผลติให้อยูต่�ำ่กว่าระดบัดลุยภาพ เพือ่รกัษาอปุทาน (ราคา) 
ไว้ในระดับสูงๆ 

16	เกมบางเกมอาจมี ทางออก (solution)ท่ีเฉพาะเจาะจงและคาดเดาล่วงหน้าได้ โดยทางออกนี้หมายถึงชุดรวมของ
ยทุธศาสตร์ที่ผูเ้ล่นทกุคนจะเลอืกใช้ หรอื ผลลพัธ์(outcome) ทีเ่ฉพาะเจาะจงและคาดเดล่วงหน้าได้ (เชน่ ผลตอบแทน
ที่ผู้เล่นแต่ละคนจะได้รับ) ดู Jon Elster, Logic and Society, (New York, Brisbane: John Wiley & Sons: 1978), 
p. 151 อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), 
อ้างแล้ว.

17	เกมบางเกมมีจุดดุลยภาพ แต่ผู้เล่นทุกรายอาจไม่ได้มียุทธศาสตร์เด่น (เกมบางเกมไม่มียุทธศาสตร์เด่น เกมแบบนี้เรียก
ว่ากรณีความไม่แน่นอน (indeterminacy) เพราะมียุทธศาสตร์ที่ดีพอๆกันอยู่มากกว่าหนึ่งยุทธศาสตร์ที่สามารถเลือก
ใช้ได้) แต่สิ่งที่ท�ำให้ในเกมประเภทนี้ยังคงมีจุดดุลยภาพได้เพราะในเกมเหล่านี้มี “ปฏิกิริยาตอบสนองที่ดีที่สุด” ส�ำหรับ
การตดัสนิใจแต่ละแบบอยู ่ยกตวัอย่างมบีรษิทัสองแห่งผกูขาดการขายสินค้าชนดิหนึง่อยูใ่นตลาด สมมตุบิรษิทัหนึง่เกดิ
ตดัสนิใจผลติน้อยลงเพือ่โก่งราคาสนิค้านัน้ให้สงูขึน้ ปฏกิริยิาตอบสนองทีด่ทีีส่ดุของอกีบรษิทัหนึง่กค็อืผลติเพิม่ เพือ่ฉวย
โอกาสท�ำก�ำไรจากราคาสินค้าที่เพิ่มขึ้น แต่ปฏิกิริยาตอบสนองนี้บางครั้งก็ไม่ท�ำให้ทั้งสองฝ่ายได้ประโยชน์สูงสุด เป็นที่
รู้กันดีว่าการแข่งขันโดยการลด-เพิ่มอุปทานซึ่งมีผลต่อราคาเป็นกับดักแบบหนึ่ง ที่อาจท�ำให้คู่แข่งขันต้องเสียประโยชน์
มหาศาลในระยะยาว มีวิธีที่ทั้งสองฝ่ายจะได้ประโยชน์กว่าก็คือการฮั้วกัน (cartel) โดยจ�ำกัดปริมาณการผลิตของทั้งคู่
ให้อยู่ต�่ำกว่าระดับดุลยภาพ 
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	 1)	 ความเข้าใจชนิดทีว่่าสภาพแวดล้อมของ

การตัดสินใจกระท�ำแต่ละครั้งเป็นแบบคงท่ี โดย

ตัวแปรทั้งหมดสามารถเป็นตัวแปรที่คงที่ และมีแต่

ตวัผูต้ดัสนิใจเท่านัน้ทีอ่าจตดัสนิใจในแบบทีผ่ดิแผก

แตกต่างไปได้ (parametric environment) 	

	 2)	 ความเข้าใจว่าสภาพแวดล้อมของการ

ตัดสินใจแต่ละครั้งเป็นแบบยุทธศาสตร์ ที่ตัวแปร

ทัง้หมดล้วนผนัแปรได้โดยขึน้ต่อกนัและกนั (strategic 

environment) ตวัผูต้ดัสนิใจจงึต้องค�ำนงึถงึโอกาส

ที่ตัวแปรเหล่านี้จะแปรผันไปในลักษณะต่างๆ และ

ผลที่จะตามมาจากการแปรผันเหล่านั้นด้วย 	

	 เอลสเตอร์ช้ีว่าสัตว์มีแนวโน้มท่ีจะมีความ

เข้าใจแบบแรก ขณะที่มนุษย์สามารถตระหนักถึง 

ข้อเทจ็จรงิทีว่่า บรบิททีต่นก�ำลงัเผชญิอยู ่(บรบิททีม่ี

คนอืน่ ๆ  ร่วมตดัสนิใจอยูด้่วย) อาจส่งผลต่อผลลพัธ์

ท่ีตามมาจากการตัดสินใจของตนได้ และมนุษย์

สามารถน�ำข้อเทจ็จรงินีเ้ข้ามาประกอบการพจิารณา

ตดัสนิใจในแต่ละครัง้ของตนด้วย18 ผูก้ระท�ำ (actor) 

ที่เป็นมนุษย์จึงต่างจากสัตว์ตรงที่เป็นมนุษย์เป็น 

ผูก้ระท�ำการทีม่คีวามเป็นเหตเุป็นผลเชิงยทุธศาสตร์ 

(strategically rational actor)19 ดังที่เอลสเตอร ์

ได้กล่าวไว้ว่า 

	 “ผู้กระท�ำการที่เป็นเหตุเป็นผลแบบคงที ่

ปฏิบัติต่อสิ่งแวดล้อมของตนราวกับว่า สิ่งแวดล้อม

นัน้เป็นสิง่คงท่ี ขณะทีผู่ก้ระท�ำการทีเ่ป็นเหตุเป็นผล

เชิงยุทธศาสตร์จะพิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่ว่าสภาพ

แวดล้อมของตนประกอบด้วยผูก้ระท�ำรายอืน่ๆ และ

ตัวเขาเองก็เป็นส่วนหนึ่งของสภาพแวดล้อมของ 

คนเหล่านัน้ด้วย และคนเหล่านัน้กต็ระหนกัรู้ในข้อนี ้

ในชุมชนของผู้กระท�ำท่ีเป็นเหตุเป็นผลแบบคงท่ี  

คนแต่ละคนจะคิดว ่า เขาคือผู ้ เ ดียวเท ่านั้นที่

พฤติกรรมสามารถผันแปรได้เป็นหลากหลายแบบ 

ขณะที่บุคคลอื่นเป็นเพียงตัวแปรคงที่ที่เขาต้องน�ำ

เข้ามาค�ำนึงถึงในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการ

ตัดสินใจเท่านั้น เมื่อผู้กระท�ำเหล่านี้กระท�ำตาม

ความเชือ่ทีไ่ม่สอดคล้องในตวัเองเช่นนีข้องตน พวกเขา

กจ็ะก่อให้เกดิผลลัพธ์ท่ีผิดเพ้ียนไป (perverse) และ

เป็นผลลัพธ์ที่ไม ่ได้คาดคิดไว้ (unintended)  

อันเป็นประเด็นท่ีนักสังคมศาสตร์ต้ังแต่มาร์กซ ์ 

จนถึงเคยนส์ และตั้งแต่แมนเดวิลล์จนถึงบูดง20 

18	Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality, op.cit., pp. 18-19 อ้างใน  
ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

19	เพิ่งอ้าง
20	เรมอง บูดง (Raymond Boudon) เป็นนักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส เป็นศาสตราจารย์ที่มหาวิทยาลัย Paris-Sorbonne 

University และเป็นสมาชิกของสถาบันที่สำ�คัญอีกหลายแห่ง อาทิเช่น Académie des Sciences morales et  
politiques, Academia Europaea, British Academy, American Academy of Arts and Sciences, International 
Academy of Human Sciences of St Petersburg, Central European Academy of Arts and Sciences และ
เป็นนักวิจัยที่ Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences รวมถึงได้รับเชิญให้บรรยายที่ Harvard, 
Oxford University และมหาวิทยาลัย Geneva, Chicago และ Stockholm งานเขียนของเขาเกี่ยวข้องกับเรื่องต่อ
ไปนี้ การศึกษา โอกาสและความไม่เท่าเทียมทางสังคม Education, Opportunity and Social Inequality (1974), 
ตรรกะของการกระทำ�ทางสังคม The Logic of Social Action (1981), ทฤษฎีต่างๆ ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคม Theories of Social Change (1986), การวิเคราะห์อุดมการณ์ The Analysis of Ideology (1989), ศิลปะ
ของการหว่านล้อมตนเอง The Art of Self-Persuasion (1994), กำ�เนิดของคุณค่า The Origin of Values (2000) 
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พยายามท�ำการศึกษาค้นคว้าเพื่อท�ำความเข้าใจ”21

	 ถ้ากล่าวอย่างครอบคลุมกว้างขวางที่สุด 

ผลลัพธ์ดังกล่าวนี้ คือ ผลลัพธ์ที่ด้อยกว่าและตอบ

สนองประโยชน์ได้น้อยกว่าเมื่อมองจากจุดยืนของ 

ผูก้ระท�ำแต่ละคน ตัวอย่างหน่ึงท่ีเหน็ได้ชัดในประเด็นนี้ 

คือ แทนที่จะแข่งขันกันตักตวงผลประโยชน์ส่วนตัว 

อย่างไร้ยุทธศาสตร์ คนแต่ละคนท่ีตระหนักใน

ประเด็นนี้และยกระดับมาเป็น “ผู้กระท�ำท่ีมีเหตุมี

ผลในเชิงยุทธศาสตร์” (strategically rational  

actor) ก็จะหันมาร่วมมือกัน (cooperation)  

ซึ่งหลายครั้ง การร่วมมือกันเป็นสิ่งจ�ำเป็นเพื่อท่ี 

ทุกฝ่ายจะสามารถได้รับประโยชน์สูงสุด เพราะใน

สถานการณ์ที่ต้องอาศัยความร่วมมือกัน หากผู ้

กระท�ำไม่สามารถคิดเชิงยุทธศาสตร์เช่นท่ีกล่าวไป 

การร่วมมือกันก็อาจไม่สามารถเกิดขึ้นได้ หรืออีก

ตัวอย่างหนึ่งก็คือ การเข ้าคิวหรือปฏิบัติตาม

กฎหมายจราจร หากแต่ละคนเลือกท่ีจะใช้วิธีการ

ลัดคิวเพื่อไปได้เร็วกว่า คือ ใช้ต้นทุนเรื่องเวลาน้อย 

ไม่ต้องรอคอยและไปถึงที่หมายไปเร็วกว่าอันเป็น

ประโยชน์สูงสุด แต่ถ้าทุกคนท�ำแบบเดียวกันโดยไม่

คิดว่าคนอื่นสามารถคิดและท�ำได้เช่นกัน ผลลัพธ์ก็

อาจจะลงเอยด้วยการที่ไม่มีใครสามารถไปได้ อย่าง

ในกรณีสี่แยกที่รถทุกคันจากทุกแยกพยายามจะ

ดนัทรุงัเดนิหน้าไป หรอืพยายาม ฝ่าไฟแดงไปแล้วก็

ไปติดอยู่กลางสี่แยก หรือการใช้ประโยชน์จากส้วม

สาธารณะโดยคนแรก ๆ  จะสามารถใช้ส้วมทีส่ะอาด 

แต่ด้วยความคดิท่ีมุง่ประโยชน์สงูสดุและลงทุนน้อย

ที่สุด คนพวกแรก ๆ ก็จะจากไปโดยไม่รับผิดชอบ

ท�ำความสะอาดให้เหมาะสมถกูต้อง และเมือ่คนต่อไป

มาใช้และเห็นสภาพดังกล่าวก็จะไม่ยอมลงทุน

ท�ำความสะอาดขจัดความสกปรกที่คนอื่นทิ้งไว้  

จนในทีส่ดุส้วมสาธารณะ กจ็ะไม่อยูใ่นสภาพการทีใ่ช้ 

ได้เลย ซ่ึงกลับท�ำให้ทุกคนเสียประโยชน์ไปในท่ีสุด 

หรือบางคนคิดท่ีจะหลบเลี่ยงภาษีจนในที่สุดแล้ว  

คนอื่น ๆ ที่ต้องการรักษาประโยชน์ส่วนตนให้มาก

ที่สุดก็จะเลี่ยงภาษีตามกันไปหมดด้วย อันท�ำให้

ลงเอยด้วยความล้มเหลวในการจัดเก็บภาษีและ

ความล้มเหลวในบริหารงานสาธารณะ 	 	

	 นอกจากประเด็นดังกล่าวแล้ว เอลสเตอร์

ยังใช้ทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผลวิเคราะห์

ไปถงึเรือ่งการเสยีสละเพือ่คนอืน่หรอื “ปรตัถนยิม” 

(altruism) ซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับความร่วมมือ 

ในแง่ที่เป็นการยอมเสียสละผลประโยชน์ส่วนตัว

ทั้งหมดหรือบางส่วนเพื่อให้ผู้อื่นหรือสังคมส่วนรวม

ได้ประโยชน์เหมือนกัน22 การขาดความสามารถคิด

เชิงยุทธศาสตร์ท�ำให้ปรัตถนิยมยากที่จะเป็นไปได ้ 

ทัง้ ทีใ่นหลาย ๆ  ครัง้ ปรตัถนยิมของคนบางคนกเ็ป็น

ส่ิงจ�ำเป็นส�ำหรบัความอยู่รอดและความอยู่ดีมีสุขของ

มนษุย์ทัง้สงัคม23 เอลสเตอร์ได้ยกตวัอย่างวิธกีารคดิ

ของมนุษย์บางคนท่ีนึกถึงแต่ประโยชน์ส่วนตัวของ

21	Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality, opcit. อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, 
จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

22	คำ�แปล altruism ว่า “ปรัตถนิยม” น้ีใช้ตามสารานุกรมปรัชญาออนไลน์ฉบับสังเขป หัวข้อ อัตนิยมและปรัตถนิยม 
สามารถค้นคว้าเพิ่มเติมใน http://www.philospedia.net/Egoism%20and%20Altruism.html

23	ดูความสำ�คัญของ “ปรัตถนิยม” ต่อความอยู่รอดและวิวัฒนาการของเผ่าพันธุ์มนุษย์จากมุมมองทางจิตวิทยา  
ใน Edwards Wlison. 2012. The Social Conquest of Earth. New York, London: Liveright Publishing  
Cooperation op.cit. อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational 
choice theory), อ้างแล้ว.
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ตนเองเท่านัน้ และไม่ได้คดิด้วยว่ามนุษย์คนอืน่ก็เป็น

คนมีความคิดที่เป ็นเหตุเป็นผลเหมือนกันและ

สามารถคดิในแบบเดยีวกนัได้ว่าการคดิเช่นนีอ้าจน�ำ

ไปสูผ่ลลพัธ์ทีด้่อยกว่าได้โดยคนบางคนอาจจะเสแสร้ง

ท�ำทีว่า “เสียสละ” โดยคิดไตร่ตรองว่า

	 “ถ้าฉันแสร้งท�ำให้คนภายนอกมองเห็นว่า 

ฉันเป็นคนชอบช่วยเหลอืและชอบท�ำเพือ่ประโยชน์

ของผู้อื่น บุคคลอื่น ๆ  ก็จะรู้สึกชอบฉันและเป็นห่วง

เป็นใยถงึความอยูด่มีีสขุของฉนั เพราะมนัท�ำให้พวกเขา

ได้อรรถประโยชน์เชิงบวกจากการบริโภคของฉัน

ตามไปด้วย นีห่มายความว่า พวกเขาจะมแีนวโน้มที่

จะกระท�ำสิ่งต่าง ๆ โดยค�ำนึงถึงประโยชน์ของฉัน 

และผลลพัธ์สทุธทิีจ่ะตามมากค็อื ความอยูดี่มีสุขของ

ฉันจะมากกว ่าการที่ฉันท�ำตัวเป ็นคนเห็นแก ่

ประโยชน์ส่วนตวัอย่างเคร่งครดั เนือ่งจากโดยทัว่ไป

แล้ว ผลประโยชน์ทีเ่กดิจากการเสยีสละทีก่ระท�ำให้

แก่บุคคล ๆ  หนึง่ต่อบคุคลทีเ่ป็นผูร้บัจะสงูกว่าต้นทนุ

ที่เกิดขึ้นกับบุคคลผู้เสียสละ ดังนั้นเมื่อคิดว่าคนทุก

คนจะเสียสละให้แก่ฉัน ผลประโยชน์ของการเสีย

สละที่พวกเขาท�ำให้แก่ฉันนั้นย่อมสูงเกินกว่าต้นทุน

ของการเสียสละที่ฉันท�ำให้เพื่อคนอื่น ๆ เป็นแน่”24 

	 กล่าวง่าย ๆ ก็คือ การแสร้งท�ำตัวเป็นคน

เสียสละจะให้ประโยชน์แก่ตัวเรามากกว่าการที่เรา

จะเปิดเผยความเห็นแก่ประโยชน์จริง ๆ ของเรา  

แต่เอลสเตอร์ได้ชี้ให้เห็นว่า เนื่องจากการคิดแบบนี้

เป็นการคิดถึงการกระท�ำของปัจเจกบุคคลเพียงแค่

คนเดียว และยึดเอาผลประโยชน์ของบุคคลนั้น

เท่านั้นเป็นใหญ่ หากแต่กลับลืมนึกไปว่าในโลกนี้ยัง

มปัีจเจกบคุคลทีเ่ป็นผูก้ระท�ำคนอืน่อยูด้่วย อกีหลาย

คนที่หาก “ผู้กระท�ำคนอื่นๆ นี้ใช้เหตุผลในลักษณะ

เดียวกันกับปัจเจกบุคคลผู้นั้น และพวกเขาต่างก็จะ

รู้ว่าคนอื่น ๆ  ทุกคนก็ใช้เหตุผลในลักษณะที่ว่านี้ ข้อ

อ้างเหตุผลนี้ (การเสแสร้งท�ำทีว่าเสียสละเพื่อ

ประโยชน์ของตวัเอง) จะล้มครืนทนัท ีเพราะจะไม่มี

ใครรูส้กึเป็นมติรต่อบคุคลทีแ่สร้งท�ำตัวเป็นผูก้ระท�ำ

เพื่อผลประโยชน์ของผู ้อ่ืนเพียงเพราะหวังจะได้

ประโยชน์จากมิตรภาพนั้น”25 

	 การขาดความสามารถคดิเชงิยทุธศาสตร์ไม่

เพียงส่งผลเสียต่อปัจเจกบคุคลในความสัมพันธ์แบบ

ส่วนตัว เช่น มิตรภาพที่กล่าวไปเท่านั้น แต่ยังส่งผล 

กระทบต่อสังคมโดยรวมด้วย เอลสเตอร์อ้างว่า

พฤติกรรมที่เกิดขึ้นจากความเป็นเหตุเป็นผลแบบ

คงที่ของปัจเจกบุคคลมีแนวโน้ม จะเป็นพฤติกรรม

ทีข่าดความเป็นเหตเุป็นผลไปทนัท ีหากมองจากมมุ

มองของส่วนรวม เช่น จากมุมมองของฝูง กลุ่ม 

ชุมชน หรือสังคม รัฐ ฯลฯ ซึ่งความขัดแย้งของเรื่อง

นี้อยู่ตรงที่ว่า พฤติกรรมเหล่านี้ที่โดยตัวมันเองดู

เหมือนเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎเกณฑ์ของความ

เป็นเหตุเป็นผลส�ำหรับปัจเจกบุคคล แต่เมื่อปัจเจก

ทุกคนหรือป ัจเจกจ�ำนวนมากพอต่างกระท�ำ

พฤติกรรมทีเ่ป็นเหตุเป็นผลในระดับบคุคลดังกล่าวนี้ 

สิ่งนี้กลับจะส่งผลร้ายต่อสังคมส่วนรวมได้ก็คือ  

ทกุคนกลับจะได้รับประโยชน์น้อยกว่าทีพ่วกเขาคาด

หวังจะได้รับ หากไม่มีใครที่มีพฤติกรรมเหล่านี้เลย

24	Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality, op.cit., pp. 63-64, อ้างใน  

ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.
25	เพิ่งอ้าง
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หรือมีก็มีเพียงคนไม่กี่คนเท่านั้น26

	 เมื่อเป็นเช่นนี้ เอลสเตอร์จึงสรุปว่า ในการ

ที่จะเกิดความเป ็นเหตุเป ็นผลระดับส่วนรวม  

(collective rationality) คนแต่ละคนต้องเปลี่ยน

ผา่นจากการใช้เหตผุลในแบบที่มองบริบทแบบคงที่

ไปสู ่การคิดเชิงยุทธศาสตร์ท่ีผู ้กระท�ำทุกคนต้อง

ค�ำนึงถึงเจตนาของผู ้กระท�ำคนอื่น ๆ ท้ังหมด  

รวมถึงต้องค�ำนึงถึงข้อเท็จจริงท่ีว่า เจตนาของ 

ผู้กระท�ำคนอื่น ๆ ถูกก�ำหนดจากความคาดหวังที ่ 

คนเหล่านัน้มเีกีย่วกบัความคาดหวังของผูก้ระท�ำคน

อื่น ๆ ทุกรายด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ผู้กระท�ำ

แต่ละคนต้องตัดสินใจเลือกกระท�ำไม่ใช่จากแค่การ

คิดบนพื้นฐานของความคาดหวังที่ตัวเขามีเก่ียวกับ

อนาคตของตนเองเท่านัน้ แต่ยงัต้องตดัสนิใจบนพืน้

ฐานของการคาดคะเนของเขาเกีย่วกบัความคาดหวงั

ของคนอืน่ ๆ  ด้วย27 เอลสเตอร์อ้างว่า มนษุย์มคีวาม

พิเศษแตกต่างจากสัตว์ตรงท่ีมนุษย์มีความสามารถ

ที่จะคิดและท�ำสิ่งที่ซับซ้อนเช่นนี้ได้ และความ

สามารถนี้เองที่ท�ำให้มนุษย์ดูเหมือนว่ามีอ�ำนาจ

ควบคุมชะตากรรมของตัวเองได้ แทนที่จะตกอยู่ใน

เงื้อมมือของพลังเชิงสาเหตุจากภายนอกท่ีพวกเขา

ไม่อาจเข้าใจ และท�ำให้แผนการของพวกเขาไม่เคย

เป็นดังที่คาดการณ์ไว ้28 ซึ่งในทางตรงกันข้าม  

สัตว์ไม่มีความสามารถเช่นที่กล่าวมานี้29 

	 อย่างไรกต็าม ในการอธบิาย “ปรตัถนยิม” 

ข้างต้น ดเูหมือนจะท�ำให้ “ปรตัถนยิม” ไม่ได้หมายถึง 

การเสียสละเพื่อคนอื่นอย่างแท้จริง แต่เป็นการเสีย

สละเพื่อหวังผลอะไรบางอย่างกลับคืนมา ในขณะที่ 

ความหมายของ “ปรตัถนยิม” จริง ๆ  คอื การเสยีสละ

เพ่ือคนอื่นโดยมิได้หวังผลตอบแทนอะไร และ 

การเสียสละนั้นอาจถึงระดับการพลีชีพด้วย30

	 ต่อประเดน็ “ปรตัถนยิม” แท้ ๆ  (altruism) 

เอลสเตอร์ยอมรับว่า มันเป็นปัญหาอย่างยิ่งส�ำหรับ

ทฤษฎีการเลือกอย่างเป ็นเหตุเป ็นผลของเขา  

เอลสเตอร์ได้ให้ความส�ำคัญต่อปัญหาดังกล่าวนี ้ 

เขายอมรับว่ามันมีปัญหาในการอธิบายพฤติกรรม

ของคนท่ีตัดสินใจเลือกท่ีจะเสียสละเพ่ือประโยชน์

สขุหรือความอยูดี่กนิดีของคนอืน่ เอลสเตอร์กล่าวว่า 

บางคนอาจจะอธิบายว่า การท่ีคนบางคนยอมเสีย

สละผลประโยชน์ส่วนตัวของเขาให้คนอื่น ก็ยัง

เป็นการกระท�ำทีมุ่ง่สูผ่ลประโยชน์ส่วนตัวของ คน ๆ  

นัน้อยูดี่ เช่น เสียสละช่วยเหลือคนอืน่ เพราะหวงัว่า

สักวันหนึ่งถ้าตนเดือดร้อนคนที่เราเคยช่วยเหลือก็

จะเสียสละเพ่ือเราเหมือนท่ีเราเคยท�ำให้เขา หรือ 

ถ้าทุก ๆ คนมีวิธีคิดแบบเดียวกันนี้ จนเป็นค่านิยม

หรือบรรทดัฐานของสังคม คนในสังคมกเ็สียสละเพ่ือ

คนอื่น เพราะเข้าใจว่า คนอื่น ก็จะท�ำกับตนใน
ท�ำนองเดียวกนั หรือในกรณขีองคนทีบ่ริจาคเงินเพ่ือ

26	ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.
27	Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality, op.cit, p. 18; Jon Elster, 

Explaining Social Behavior, (Cambridge: Cambridge University Press: 2007), pp. 300-311 อ้างใน ไชยันต์ 
ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

28	เพิ่งอ้าง
29	เพิ่งอ้าง
30	ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.
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การกุศล แม้ว ่าเขาจะไม่ได้หวังท่ีจะได้รับการ 
ช่วยเหลือตอบแทน แต่ก็อาจเป็นเพราะเขาหวังใน
เกียรติยศช่ือเสียงและการยอมรับได้หน้าได้ตาจาก
สงัคม ซึง่กถ็อืเป็นผลประโยชน์ส่วนตวัอย่างหนึง่ด้วย 
นัน่คือ แรงจูงใจส�ำคญัของเขาไม่ใช่การช่วยคนท่ีทุกข์
ยากเท่ากับการที่เขาจะได้รับการยอมรับจากสังคม 
ดงัน้ัน จงึมคีนบางคนอธบิายว่า การท�ำอะไรเพือ่คนอืน่
เกิดจากแรงจูงใจในเรื่องผลประโยชน์ส่วนตัวเสมอ 
และจะแตกต่างกนัไปตามโอกาสและเง่ือนไขเท่านัน้ 
จากมมุมองดังกล่าวน้ีเองท่ีท�ำให้มคีนกล่าวว่า สงัคม
ที่เจริญแล้ว (civilized society) จะพยายามจัดให้
มีสถาบันที่ท�ำให้คนในสังคมพูดความจริงต่อกัน 
รักษาสัญญาต่อกัน และช่วยเหลือคนอื่นก็เพื่อเขา
แต่ละคนจะได้รับประโยชน์จากการกระท�ำที่เป็น
บรรทัดฐานส�ำหรับทุกคน31

	 แต่ค�ำอธิบายดังกล่าวนี้ใช้ไม่ได้ในสายตา
ของเอลสเตอร์ โดยเขาแบ่งมุมมองดังกล่าวนี้ออก
เป็นสองประเภท ประเภทแรก คือ มุมมองที่เห็นว่า
ท้ายท่ีสดุแล้ว การกระท�ำทัง้หลายทัง้ปวงนัน้เกดิขึน้
เพือ่ให้ได้มาซึง่ความสขุความพอใจ (pleasure) ของ
ผูก้ระท�ำ ส่วนอกีมมุมองหน่ึง คือ ผลประโยชน์ส่วนตวั
ถือเป็นความส�ำคัญอันดับแรกในทางระเบียบวิธี 
การศึกษาของทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
เอลสเตอร์ฟันธงว่ามุมมองแรกนั้นเป็นมุมมองที่ผิด 
ส่วนมมุมองทีส่องนัน้แม้ว่าจะเป็นจรงิ แต่กไ็ม่ได้เป็น

ตวัช่วยให้เราเข้าใจพฤติกรรมในลักษณะ “ปรตัถนยิม” 
ที่เกิดขึ้นได้32

	 เอลสเตอร์กล่าวต่อไปว่า ตัวอย่างหนึ่งของ
การที่คนเราเสียสละหรือท�ำอะไรให้คนอื่นเพื่อให ้
ตวัเองได้มาซึง่ความสขุความพอใจกค็อื เรือ่งของความรกั 
ซ่ึงผู้คนมกัจะเชือ่ว่าคนเรามคีวามสุขจากการท่ีคนที่
เขารักมีความสุข ดังนั้น การที่เราให้ของขวัญแก่คน
ที่เรารัก และหวังว่าคนที่เรารักจะมีความสุขความ
พอใจในของขวัญนั้น มันก็หมายความว่า เราก�ำลัง
ใช้คนทีเ่รารกัเป็นหนทางน�ำไปสู่ความพอใจของตัวเรา 
แต่จริง ๆ แล้ว เราจะพบว่าไม่ใช่ว่าการเสียสละ 
เพ่ือคนอ่ืนทกุคร้ังจะเกดิจากความรักเสมอไป เพราะ
บางคนท�ำไปเพราะถือเป็นหน้าที่ และไม่ได้มีความ
สุขความพอใจในสิ่งที่ ตนกระท�ำไปแม้แต่น้อย  
ส่วนคนทีท่�ำตามหน้าท่ีและมแีรงจงูใจจากใจทีค่กุรุน่
ด้วยความรักก็ไม่ถือว่าเป็นการกระท�ำที่เป็นเพียง
การกระท�ำตามหน้าที่ แต่เป็นการกระท�ำที่เกิดจาก
การเล่นบทรักตัวเอง (narcissistic role-playing)  
ขณะเดียวกัน ทฤษฎีวิถีทาง-ความรักนั้นก็สามารถ
ให้ค�ำอธิบายที่เพียงพอได้ เพราะเราเลือกที่จะให้ 

ของขวญัแก่คนบางคนเพือ่ตอบสนองหรือสร้างความ
พอใจให้กับความปรารถนาของคนอื่น และความ
พอใจของตัวเรานั้นก็เป็นเพียงผลพลอยได้ที่เกิดขึ้น
เท่านัน้33 แต่กระนัน้ เอลสเตอร์กเ็หน็ว่า มนักเ็ป็นไปได้ 

ที่ผลประโยชน ์ส ่วนตัวจะเป ็นพื้นฐานส�ำคัญ 

31	Jon Elster, “Selfishness and Altruism,” in Beyond Self-Interest, edited by Jane J. Mansbridge,  
(Chicago: the University of Chicago Press: 1990), p. 44 อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎี 
การเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

32	Jon Elster. 1990. Selfishness and Altruism. Beyond Self-Interest, edited by Jane Mansbridge. Chicago: 
University of Chicago Press. อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล  
(rational choice theory), อ้างแล้ว.

33	Jon Elster. 1990. Selfishness and Altruism. Beyond Self-Interest, ibid., p. 45 อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร,  
จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.
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มากกว่า การเสียสละ อย่างเช่นในกรณีแนวคิดเรื่อง
สภาวะธรรมชาติ (state of nature) ในปรัชญา
การเมือง แม้ว่ามันจะเป็นเพียงจินตนาการหรือการ
ทดลองในทางความคิด แต่มันก็เป็นสถานการณ์ที ่
บ่งช้ีให้เห็นถึงความสอดคล้องกันในทางตรรกะ
เหตผุลทีท่กุคนต่างกท็�ำอะไรลงไปเพือ่เป้าหมายการ
ตอบสนองผลประโยชน์ส่วนตัวเสมอ แต่เราไม่
สามารถจนิตนาการได้อย่างสอดคล้องในทางเหตผุล 
ถึงโลกที่ทุกคน ๆ ต่างก็มีแรงจูงใจของการเสียสละ
เพื่อคนอื่น34				 
	 อย ่างไรก็ตาม เอลสเตอร ์ยอมรับว ่า  
ความคิดที่ว่า ผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นปัจจัยส�ำคัญ 
ในขบัเคลือ่นการกระท�ำต่าง ๆ  ท้ังหลายในโลกน้ีอาจ
ไม่ถกูต้องเสมอไป เพราะบางครัง้ การช่วยเหลอืดแูล
คนอื่นไม่ได้จ�ำเป็นว่าจะเป็นไปเพื่อหวังให้คนอื่น 
ช่วยเหลือเรา และไม่สามารถอธิบายโดยการมุ่งหวัง
ผลประโยชน์ในระยะยาวด้วย พ่อแม่อาจจะม ี

ผลประโยชน์หรอืเหน็แก่ตวัเอง ในการช่วยเหลือดูแลลูก ๆ  
โดยคาดว่าลกูจะดแูลพ่อแม่ตอนแก่ แต่การทีล่กูดูแล
พ่อแม่นัน้กไ็ม่ได้ เกดิจากการคาดหวงัในผลประโยชน์
หรือเป็นเพราะลูกเห็นแก่ตัว คนหลายคนก็ยังดูแล
พ่อแม่ของเขาอยู่ โดยท่ีการดูแลพ่อแม่ไม่ได้ท�ำให ้
เขามชีือ่เสยีงหรอืการยอมรบัจากสงัคม และแน่นอนว่า 
คนบางคนที่บริจาคเงินโดยไม่ประสงค์จะออกนาม 
ก็ไม่ได้หวังช่ือเสียงเกียรติยศการชื่นชมจากสังคม 

คนรวยบางคนบริจาคเงินให้คนจนก็เพียงเพื่อหวัง
ประโยชน์อะไรบางอย่าง เช่น ถ้าไม่ให้กก็ลวัว่าคนจน
อาจจะลกุฮอืขึน้มาฆ่าคนรวย เป็นต้น แต่ในกรณขีอง
การบริจาคเงินให้กับคนพิการ เราก็พบว่า สาเหตุใน
การบริจาคก็คงไม่ใช่เป็นเพราะเรากลัวว่าคนพิการ
จะลุกฮือขึ้นมาฆ่าเรา35		
	 กระนัน้ เอลสเตอร์กพ็ยายามทีจ่ะท�ำความ
เข้าใจและอธบิายในประเด็นปัญหาเรือ่ง “ปรตัถนิยม” 
ภายใต ้ทฤษฎีการเลือกอย่างเป ็นเหตุเป ็นผล  
โดยเขากล่าวว่า ก่อนอื่น เราต้องแยกแยะระหว่าง 
“การกระท�ำเพื่อคนอื่นที่เกิดจากแรงจูงใจที่จะท�ำ
เพื่อคนอื่น” กับ “การกระท�ำเพื่อคนอื่นที่เกิดจาก
แรงจูงใจทีดู่คล้ายหรือเป็นภาพล้อของการกระท�ำที่
เสียสละเพื่ อคนอื่น” ถ ้ าแรงจู ง ใจหลัก คือ  
ความต้องการทีจ่ะช่วยคนอืน่ และบงัเอิญเกดิผลได้ที่
ตามมาโดยไม่ได้คาดหวังจากการกระท�ำนั้น เช่น 
ความรู้สึกดี (warm glow) การกระท�ำท่ีเกดิจากแรง

จงูใจนีถ้อืได้ว่าเป็น การเสยีสละเพือ่คนอืน่ (altruism) 
หรอื “ปรตัถนยิม” แต่ถ้าแรงจงูใจในการกระท�ำเพือ่
คนอื่นเกิดจากความมุ ่งหวังท่ีจะได้ความรู ้สึกดี 
(warm glow) หรือผลประโยชน์อื่น ๆ จากการ
ตัดสินใจช่วยเหลือคนอื่น การกระท�ำที่เกิดขึ้นจาก
แรงจงูใจแบบนีไ้ม่ถอืว่าเป็นการท�ำเพือ่คนอืน่จรงิ ๆ 36 

แต่เป็นการกระท�ำที่เกิดจากแรงจูงใจในเรื่องผล
ประโยชน์ส่วนตัว (self-interest) ซ่ึงการกระท�ำเพ่ือ

34	Jon Elster. 1990. Selfishness and Altruism. Beyond Self-Interest, ibid., p. 45 อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร,  
จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

35	เพิ่งอ้าง
36	Jon Elster, Altruistic Behavior and Altruistic Motivations. From WikiSummary, the Free Social  

Science Summary Database, http://wikisum.com/w/Elster:_Altruistic_behavior _and_altruistic_moti-
vations อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), 
อ้างแล้ว.
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คนอื่นที่เกิดจากแรงจูงใจของผลประโยชน์ส่วนตัวนี้
อาจจะดูเหมือนหรือมีความคล้ายคลึงกับการเสีย
สละเพือ่คนอืน่โดยไม่หวังผลตอบแทน (altruism) ได้ 
ซึ่งมักจะเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่เรียกว่า การคิด
ค�ำนวณถึง “ผลประโยชน์ส่วนตัวที่ถูกต้องแท้จริง” 
(enlightened self-interest) หรือจะเรียกว่าเป็น 
“ผลประโยชน์ส่วนตัว ในระยะยาว” ก็ได้ และการ
คิดค�ำนวณถึงผลประโยชน์ส่วนตัวระยะยาวแบบนี้
จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้กระท�ำคิดหรือเชื่อว่า ตัวเอง
จะมชีวีติอยูต่่อไปอีกยาวนาน อนัเป็นเงือ่นไขทีท่�ำให้
เขาสามารถ คดิค�ำนวณในเชงิยทุธศาสตร์ถงึผลทีจ่ะ
ได้รับกลับคืนมาจากการท�ำเพื่อคนอื่นของเขา (the 
idea of reciprocity or the tit-for-tat strategy) 
ในอนาคตได้ เพราะคนแบบนี้จะคิดว่า พวกเขาจะมี
ชีวติทีด่ขีึน้จากการช่วยเหลอืคนอืน่มากกว่าทีจ่ะท�ำ
อะไรเพือ่ตวัเองเท่านัน้ เพราะพวกเขาคาดว่า คนอืน่
ก็จะช่วยเหลือหรือท�ำอะไรเพื่อเขากลับคืนมาใน 

ภายภาคหน้าด้วยเช่นกัน ถ้าไม่ใช่คนทีเ่ขาช่วย ก็อาจจะ
เป็นใครคนอื่นก็ได้ และการลงโทษคนท่ีไม่เสียสละ
เพ่ือคนอื่น หรือให้รางวัลต่อคนท่ีเสียสละถือเป็น
กลไกท่ีจะก่อให้เกิดพฤติกรรมหรือการกระท�ำเพ่ือ
คนอื่นได้ด้วย (altruistic behavior) แต่ไม่ได้
หมายความว ่า การกระท�ำหรือพฤติกรรมที่
แสดงออกให้เห็นในสายตาของผู้คนว่าเป็นการ
กระท�ำเพือ่คนอืน่จะเกดิจากแรงจูงใจทีจ่ะช่วยเหลอื
คนอื่นโดยไม่หวังผลตอบแทนใด ๆ คือ เป ็น 
“ปรัตถนิยม” จริง ๆ และในแง่นี้ การคิดค�ำนวณถึง
ผลประโยชน์ในระยะยาวท่ีว่านี้อาจจะท�ำให้การ 

กระท�ำทีแ่สดงออกมานัน้ดเูหมอืนเป็นหรอืเป็นภาพล้อ
ของการกระท�ำที่เกิดจากแรงจูงใจทางศีลธรรม 
(morality) หรือบรรทัดฐานของความซื่อสัตย ์
(norm of honesty)37 แต่จริง ๆ แล้วไม่ใช่38 

เอลสเตอร์ได้ชีใ้ห้เห็นถงึประเดน็นี ้โดยอ้างถงึการศกึษา
ทดลองของบัตสัน (Batson)39 โดยเขาได้กล่าวว่า  

37	Jon Elster. 1990. Selfishness and Altruism. Beyond Self-Interest, edited by Jane Mansbridge.  
Chicago: University of Chicago Press. p. 51 อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็น
เหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

38	Jon Elster, “Altruistic Behavior and Altruistic Motivations,” opcit. อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์
กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

39	C. Daniel Batson นักจิตวิทยาสังคมชาวอมริกัน ผู้มีชื่อเสียงในฐานะที่เป็นนักวิชาการที่ท�ำการศึกษาค้นคว้าวิจัยให้
เกิดความเข้าใจในประเด็นส�ำคัญในวิชาจิตวิทยาสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเรื่อง “ปรัตถนิยม” (altruism)  
บัตสันมีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักจากสมมุติฐานความเชื่อที่เขามีต่อประเด็น “empathy-alturism” หรือความเชื่อว่าคนเรามี
คณุสมบตัคิวาม “สามารถในการเข้าใจความรูส้กึของผูอ้ืน่และเสยีสละเพือ่คนอืน่” ความสามารถในการเข้าใจความรูส้กึ
ของผู้อื่นหรือ “empathic concern” นี้อีกนัยหนึ่งก็คือ “ความสามารถที่จะเอาใจเขามาใส่ใจเรา” นั่นเอง โดยบัตสัน
ได้ตั้งสมมุติฐานว่า “ความรู้สึกเอาใจเขามาใส่ใจเราที่เรามีต่อบุคคลหน่ึงที่ก�ำลังต้องการความช่วยเหลือจะน�ำมาซ่ึงแรง
จูงใจที่จะช่วยเขาผู้นั้น โดยที่ผลประโยชน์ต่อเรามิได้เป็นเป้าหมายสูงสุดในการช่วยเหลือเขาผู้นั้น ผลประโยชน์ที่ได้มิใช่
สิง่ทีมุ่ง่มัน่คาดหวงั” ทฤษฎขีองบตัสนัทีเ่ริม่ต้นจากความต้องการทีจ่ะอธบิายความสมัพนัธ์ในแบ “ใจเขาใจเรา-ช่วยเหลอื
ผู้อื่น” ได้น�ำไปสู่ผลลัพธ์ที่ว่า “การเสียสละหรือท�ำอะไรเพื่อคนอื่นโดยบริสุทธิ์ใจ” (pure altruism) เป็นสิ่งที่เป็นไปได้ 
และน�ำมาซึ่งการหักล้างทฤษฎีความเช่ือท่ีว่า มนุษย์มีสภาพจิตใจท่ีคิดถึงแต่เรื่องของตัวเองเป็นใหญ่ (psychological 
egoism) นกัวชิาการได้กล่าวถึงบตัสนัในฐานะทีเ่ป็น “ผูส้นบัสนนุทีแ่ขง็ขนัต่อแนวคดิทีเ่ชือ่ว่า บ่อยครัง้ทีผู่ค้นช่วยเหลอื
คนอืน่เพราะพวกเขามจีติใจดโีดยมไิด้ค�ำนงึถงึสิง่อืน่ใด อย่างไรกต็าม กม็นีกัวชิาการทีไ่ม่เหน็ด้วยกบับตัสัน และยงัยนืยนั
ว่า การกระท�ำหรือพฤติกรรมที่แสดงออกมาเหมือนเสียสละเพื่อคนอื่นแท้จริงแล้วเป็นการกระท�ำที่คิดถึงแต่ตัวเองเป็น
หลกั (egoistic) โดยได้อ้างถึงตัวแบบการทดลองทีเ่รยีกว่า “negative state relief model” ด ูhttp://en.wikipedia.
org/wiki/Daniel_Batson
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ถ้าพฤติกรรมการเสียสละเพื่อคนอื่นเกิดขึ้นโดยไม่มี

ใครรู ้เห็น หรือผู ้กระท�ำไม่อยู ่ในเงื่อนไขท่ีจะถูก

ลงโทษหรือได้รับรางวัลใด ๆ เลย พฤติกรรมนั้นก็มี

ความเป็นไปได้มากที่จะเป็นพฤติกรรมที่เกิดจาก 

แรงจงูใจทีจ่ะเสียสละเพือ่คนอืน่อย่างบรสิทุธ์ิใจเป็น

ปรตัถนิยมจรงิ ๆ  ขณะเดยีวกนั เอลสเตอร์เสรมิด้วย

ว่า แรงปรารถนา (passion) หรืออารมณ์ความรู้สึก 

(emotions) สามารถส่งผลให้คนที่ไม่ได้เป็นคนท่ี

เสียสละเพื่อคนอื่น (non-altruistic agent)  

มีพฤติกรรมที่คล้ายกับว่าเขามีความห่วงใยใส่ใจ 

เกีย่วกบัสวัสดิภาพของคนอ่ืนได้ด้วย ซึง่เอลสเตอร์ชีว่้า 

อารมณ์ความรู ้สึกหลักที่ว่าน้ี ได้แก่ ความรู ้สึก 

ภาคภมูใิจ (pride) หรืออกีนัยหน่ึงก็คอื “ความปรารถนา

ที่จะถูกมองในแง่ดีในสายตาของคนอื่น ๆ” และ

ความรู้สึกอับอาย (shame) หรือ “ความปรารถนา

ที่ ไม ่อยากจะถูกมองในแง ่ไม ่ดี ในสายตาของ 

คนอื่น ๆ” และอารมณ์ความรู้สึกท้ังสองอย่างนี้ 

เกดิขึน้โดยสมัพนัธ์กบับรรทัดฐานทางสงัคม (social 

norms) ในแต่ละสังคม และสามารถส่งผลให้ผู้คน

เกิดพฤติกรรมที่ดูคล้ายจะเป็นพฤติกรรมท่ีเสียสละ 

เพื่อคนอื่นได้เช่นกัน40 จากที่กล่าวไปข้างต้นจะเห็น

ได้ว่า การกระท�ำที่เป็นการกระท�ำที่เสียสละเพื่อคน

อื่นจริง ๆ  (altruistic behavior) จะต้องมาจากแรง

จูงใจที่อยากช ่วยคนอ่ืนโดยบริสุทธิ์ ใจจริง ๆ  

(altruistic motivation) มฉิะนัน้แล้ว กจ็ะเป็นเพยีง

พฤติกรรมที่แสดงออกมาที่ดูเหมือนจะเสียสละ 

เพื่อคนอื่น แต่จริง ๆ แล้ว อาจจะมุ่งหวังผลให้เกิด

ความรู ้สึกที่ดีกับตัวเอง (warm glow) หรือ 

หวังผลตอบแทนในระยะยาว (enlightened  

self-interest) หรือไม่กเ็กดิจากความปรารถนาหรอื

อารมณ์ความรู้สึกภาคภูมิใจหรือไม่อยากจะอับอาย 

ซึง่ในกรณหีลงันีเ้กีย่วพนักบัการทีม่ผีูค้นสามารถเหน็

พฤติกรรมของเราและขึ้นอยู ่กับบรรทัดฐานทาง

สังคมด้วย41 ค�ำถามส�ำคัญท่ีเกิดตามมาก็คือ ตกลง

แล้วการเสียสละเพื่อคนอื่นโดยบริสุทธิ์มีจริงหรือไม ่

และเราจะรู้ได้หรือแยกแยะได้อย่างไรว่าพฤติกรรม 

“เสียสละ” ของคนหนึ่งเกิดจากแรงจูงใจที่บริสุทธิ์

หรือแรงจูงใจอื่น (Is altruism possible and 

knowable?) เอลสเตอร์ได้อภิปรายประเด็นปัญหา

ดังกล่าวนี้โดย อ้างถึงการทดลองตรวจสอบสมอง

โดยการสแกน (brain scan experiments) โดยใน

การทดลองดงักล่าวนีก้ระท�ำขึน้ในเกมทดลองทีเ่รยีกว่า 

“เกมไว้วางใจ” (trust game) ผู้ถูกทดลอง ผู้ซึ่งถูก

ปฏบิติัอย่างไร้ความปรานจีะมทีางเลือกในการเสนอ

ให้มีการลงโทษคู่ทดลองของเขา เงื่อนไขของการ

ลงโทษ มีสองแบบ แบบแรก คือ ได้ผลตอบแทนสูง 

ส่วนอีกแบบหนึ่งคือไม่มีผลตอบแทนใด ๆ เลย  

ผู ้ทดลองได้ท�ำการสแกนสมองของผู ้ถูกทดลอง

จ�ำนวน 11 คนที่ก�ำหนดโทษสูงสุดภายใต้เงื่อนไขที่

ไม่ได้รับผลตอบแทนใด ๆ และพบว่าใน 11 คนนี้  

คนทีจ่ะได้รางวลัตอบแทนกลบัมาจะได้รบัการกระตุ้น

สูงกว่า42 	

40	Jon Elster, “Altruistic Behavior and Altruistic Motivations,” op.cit. อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์
กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

41	เพิ่งอ้าง
42	เพิ่งอ้าง
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	 เอลสเตอร์กล่าวว่า ผลการทดลองสนบัสนนุ

สมมติฐานท่ีว ่า ความพึงพอใจที่คาดหวังจาก  

การลงโทษจะน�ำไปสู่การตัดสินที่จะลงโทษ ดังนั้น 

“คนที่เป็นคนเสียสละเพื่อคนอื่นในทางชีววิทยา”  

จะลงโทษผูก้ระท�ำผดิเพราะหวงัว่า มนัจะท�ำให้พวกเขา

รู ้สึกดี ไม่ใช่เพราะพวกเขาต้องการท�ำอะไรให้ 

คนอื่น ซึ่งผลการทดลองนี้เป็นหลักฐานที่พิสูจน์ว่า 

“ปรัตถนิยม” หรือพฤติกรรมที่เสียสละเพื่อคนอื่น

นัน้ไม่มจีรงิ อย่างไรก็ตาม มีผูท้ีไ่ม่เห็นด้วยได้วจิารณ์ว่า 

การศึกษาทดลองดงักล่าวไม่สามารถยนืยนัความเชือ่

ดังกล่าวได้ โดยตั้งข้อสงสัยว่าการตัดสินใจว่าจะ

ลงโทษคนที่ท�ำไม่ดีต่อเขาเกี่ยวอะไรด้วยกับการ 

เสียสละเพ่ือคนอ่ืน การท่ีคนเรามีความพึงพอใจที่

เกิดจากการลงโทษคนอื่น ที่ท�ำไม่ดีต่อเราไม่ได้

หมายความว่าการเสยีสละเพือ่คนอืน่เป็นสิง่ทีเ่ป็นไป

ไม่ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ความเชื่อมโยงของการ

ทดลองน้ีมันหยาบเกินไป ความปรารถนาที่จะ 

แก้แค้นเอาคืนเป็นการตอบสนองทางอารมณ์ที่เป็น

เรื่องปกติทั่วไป ด้วยเหตุนี้ การทดลองนี้ไม่สามารถ

พิสูจน์ได้แน่นอนว่า การเสียสละเพ่ือคนอื่นตามที่

เอลสเตอร์นิยามไว้ คือ ความปรารถนาที่จะเพิ่มพูน

สวัสดิภาพของคนอื่นโดยที่เราต้องเสียสวัสดิภาพ 

ของตวัเราไปมีอยูห่รอืไม่อยู ่ยิง่กว่านัน้ ค�ำถามทีเ่กดิขึน้

ตามมา คือ ถ้าเราต้องการที่จะช่วยเหลือคนอื่น  

และเป็นสิง่ทีท่�ำให้เรารู้สึกดทีีไ่ด้ช่วยเขา นัน่ไม่ใช่การ

เสียสละเพ่ือคนอื่น43 หรือท้ายสุด จะเห็นได้ว่า  

เอลสเตอร์ไม่ได้ให้ค�ำตอบอะไรเราต่อค�ำถามท่ีว่า  

มีพฤติกรรมที่เป็นการเสียสละเพื่อคนอื่นจริง ๆ  

ได้หรือไม่ และมนัเป็นส่ิงทีรั่บรู้หรือวดัได้จริงหรือไม่ 

ยกเว้นจนกว่าจะถึงวันที่นักวิทยาศาสตร์สามารถ

สร้างเครื่องสแกนสมองระยะไกลได้ เพื่อที่จะ

สามารถแอบตรวจสอบปฏกิิริยาในสมองของผู้คนใน

ชีวิตจริงได้44 กระนั้น เอลสเตอร์ได้เปิดประเด็นชวน

ให้เราคิดอีกด้วยว่า ด้วยสาเหตุอะไรที่ท�ำไมมนุษย์

เราก้าวออกจากสภาวะธรรมชาติ (the state of 

nature) อนัเป็นสภาวะไร้ระเบยีบกติกาที ่แต่ละคน

ท�ำอะไรตามอ�ำเภอใจได้ เขาตอบว่า มนัคงจะไม่มคี�ำ

ตอบที่สามารถเป็นกฎตายตัวท่ัวไปต่อค�ำถามนี้ได้ 

แต่ค�ำตอบเหล่าน้ี ได้แก่ ปรัตถนิยม (altruism)  

แนวปฏิบัติแห่งเกียรติศักด์ิศรี (code of honor) 

และผลประโยชน์ระยะยาว ต่างล้วนถูกน�ำเข้ามาใช้

เป็นค�ำอธิบายในเรื่องนี้ แต่ที่ชัดเจน คือ เขายอมรับ

ว่า ผลประโยชน์ส่วนตัว (self-interest) ไม่สามารถ

ตอบค�ำถามหรืออธิบายได้ทุกอย่าง45 โดยเฉพาะ

อย่างย่ิง ผลประโยชน์ส่วนตัวในระยะสัน้หรือคับแคบ 

(narrow self-interest) แต่หากกล่าวว่า “ปรตัถนยิม” 

คือ การเสียสละเพื่อคนอื่นโดยหวังผลในระยะยาว 

เอลสเตอร์เห็นว่า นั่นไม่ใช่ “ปรัตถนิยม” ที่แท้จริง 

เพราะแรงจงูใจในการกระท�ำในลกัษณะนัน้มไิด้เป็น

แรงจูงใจที่ท�ำเพื่อคนอื่น อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการ 

43	ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.
44	Jon Elster, “Selfishness and Altruism,” in Beyond Self-Interest, op.cit., p. 45; Jon Elster, “Altruistic 

Behavior and Altruistic Motivations,” op.cit. อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่าง
เป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

45	Jon Elster, “Selfishness and Altruism,” in Beyond Self-Interest, ibid., p. 45. อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร,  
จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.
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กระท�ำดังกล่าวจะไม่ได ้เป ็นการกระท�ำท่ีเป็น  

“ปรตัถนยิม” แต่การเสยีสละเพือ่คนอืน่เพือ่หวงัผล

ระยะยาวเป็นสิง่ทีเ่อลสเตอร์เหน็ว่า มนษุย์ทีม่เีหตมุผีล 

(rational man) สามารถท�ำได้ เพราะมนุษย์ที่มี

เหตุผลหรือมีความสามารถคิดด้วยเหตุผลในเชิง

ยุทธศาสตร์ สามารถมีจุดพอใจที่ไม่แน่นอนตายตัว 

(non-archimedean preferences) และสามารถ

ถูกขับเคลื่อนด้วยความใส่ใจต่อผู้อื่นได้ ซึ่งต่างจาก

สมมติฐาน “มนุษย์เศรษฐกิจ” (economic man 

or homo economicus) บริสุทธิ์ในวิธีคิดแบบ

เศรษฐศาสตร์46	

	 แต่โดยรวมแล้ว กล่าวได้ว่า ทฤษฎกีารเลือก

อย่างเป็นเหตุเป็นผลของเอลสเตอร์ที่เน้นการมุ่งสู่

การบรรลุเป้าหมายที่ให้ผลประโยชน์แก่ตัวเรามาก

ที่สุดไม่มีพื้นที่ให้กับสิ่งที่เป็นการกระท�ำเพื่อคนอื่น

โดยบรสุิทธิใ์จจรงิ ๆ  (altruism) หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่

ก็คือ “ปรัตถนิยม” ไม่มีอยู่จริงหรือเป็นสิ่งผิดปรกติ 

(anomaly) ในทฤษฎกีารเลอืกอย่างเป็นเหตเุป็นผล 

หากพยายามที่จะอธิบายพฤติกรรมการเสียสละ 

เพื่อคนอื่นด้วยเรื่องผลประโยชน์ส่วนตัวที่นิยาม

อย่างคบัแคบ (narrowly defined self-interest)47 

เพราะเอลสเตอร์เชื่อว่าส่ิงที่เราเห็นว่าเป็นการ

กระท�ำแบบ “ปรัตถนิยม” แท้จริงก็คือ การกระท�ำ

ทีเ่กิดจากความสามารถทีจ่ะคดิอย่างมเีหตผุลในเชงิ

ยุทธศาสตร ์และเป ็นความคิดในแบบไม ่คงท่ี  

ซึ่งมนุษย์เท่านั้นที่มีคุณสมบัติที่ว่านี้ แม้ว่าสัตว์จะมี

พฤติกรรมที่ดูเหมือนจะเป็น “ปรัตถนิยม”48 แต่

ทฤษฎกีารเลอืกอย่างมเีหตผุลจะไม่ถือว่าพฤตกิรรม

ดงักล่าวในสตัว์เป็น “ปรตัถนยิม” เพราะทฤษฎกีาร

เลอืกอย่างเป็นเหตเุป็นผลให้ความส�ำคญัต่อ “เจตนา 

ความต้ังใจ หรือเจตจ�ำนง” ในฐานะที่เป็นปัจจัย 

ในการตัดสินใจกระท�ำอะไรต่าง ๆ  ของมนุษย์ และมองว่า

พฤติกรรมของสัตว์นั้นเกิดจากสัญชาตญาณหรือ

การกระท�ำในเชิงของการตอบสนองของกลไกทาง

ชวีภาพมากกว่าจะเกดิจากเจตจ�ำนงหรอืความตัง้ใจ

หรือไม่ก็เป็นพฤติกรรมในลักษณะของการแลก

เปลี่ยนผลประโยชน์กันมากกว่า49 ตัวอย่างและ

เหตุผลทีเ่อลสเตอร์ยกมาอ้างเพ่ือสนบัสนนุว่ามนษุย์

มีความสามารถในการคิดเชิงยุทธศาสตร์ซึ่งเป็น

ลกัษณะพเิศษของมนษุย์ แต่ไม่พบในสตัว์ ช่วยให้เรา

46	Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality, op.cit., p. 146:  
“Economic man may be defined through continuous preferences and narrow self-interest,  
but rational man can have non-Archimedean preferences and be moved by concern for others.” 
อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

47	Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality, op.cit., p. 146:  
“Altruism, then, is an anomaly for the theory of Rational Choice only in the sense that attempts 
to explain altruistic behavior as the result of narrowly defined self-interest do not seem likely to 
succeed in all cases.” 

48	“การเสียสละ” พบได้ในพฤติกรรมของสัตว์ด้วยเช่นกัน และมักจะพบว่า โดยมาก สัตว์จะยอมเสียสละให้กับสัตว์ที่ดอง
ใกลช้ดิกนั (kin relationships) มากกวา่ แตก่ม็กีรณทีีย่อมเสยีสละใหกั้บสัตวท์ีม่รีะยะหา่งทางสายสัมพนัธท์างสายเลอืด
ด้วย ดู “Altruism in animals,” ใน http://en.wikipedia.org/wiki/Altruism_in_animals อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, 
จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

49	 ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.
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เข้าใจเก่ียวกับความสามารถในการคดิอย่างเป็นเหตุ

เป็นผลสมบรูณ์แบบในมนษุย์ได้ชดัเจนยิง่ขึน้ โดยเขา

ได้กล่าวถงึตวัอย่างเรือ่งวิวฒันาการของฝงูปลาทีเ่ป็น

ผลจากการวิเคราะห์ของ จอร์จ วิลเลี่ยมส์ (George 

Williams) วลิเลีย่มส์ชีว่้า เราอาจมองพฤตกิรรมสอง

แบบทีป่ลาแต่ละตวัในฝงูอาจกระท�ำเมือ่พบกับปลา

นักล่าแบบที่หนึ่ง แทรกตัวเพื่อเข้าไปอยู่ใกล้กับ

ใจกลางของฝูงปลาให้มากท่ีสุด เพื่อให้ตนเองมี

โอกาสถูกจับกินน้อยลง ซึ่งต ่อไปนี้จะเรียกว่า 

“พฤติกรรมแบบ ก.” และแบบที่สอง ไม่ท�ำเช่นนั้น 

พฤติกรรมแบบ ข.50 วิลเลี่ยมส ์อธิบายว ่าใน

สถานการณ์เช่นน้ี การพยายามแทรกตัวเข้าไปอยู่

ใกล้ใจกลางของฝูงปลาจะเป็นยุทธศาสตร์เด่น

ส�ำหรับปลาแต่ละตวั เพราะไม่ว่าปลาตวัอืน่จะเลอืก

ท�ำพฤติกรรมแบบ ก. หรือ ข. ก็ตาม การท�ำ

พฤติกรรมแบบ ก. ย่อมให้ผลดีสูงสุดส�ำหรับปลา

แต่ละตวั น่ันคือ มีโอกาสถกูปลานกัล่าจบักนิได้น้อย

ลงเมื่อเป็นเช่นนี้เราจึงเห็นปลาทุกตัวพากันท�ำ

พฤติกรรมแบบ ก. อันส่งผลให้ฝูงปลามีขนาดใหญ่

ขึ้นและหนาขึ้น แต่ส�ำหรับปลาทั้งฝูง ยุทธศาสตร ์

เด่นนีก้ลบัไม่ใช่ยทุธศาสตร์ท่ีให้ผลดีท่ีสดุ เพราะการ

ที่ปลาทุกตัวพยายามเบียดแทรกเข้าไปอยู่ตรงกลาง 

จะท�ำให้ฝงูปลามขีนาดเลก็ขึน้เพราะเบยีดกนัแน่นขึน้ 

และส่งผลให้พื้นที่ระหว่างตอนในกับตอนนอกของ

ฝูงปลาก็จะบีบเข้าหากันมากขึ้น และเมื่อฝูงปลามี

ขนาดเล็กลง ปลาในฝูงหรือท้ังฝูงย่อมมโีอกาสถูกจับ

กนิง่ายข้ึน ซ่ึงวลิเล่ียมส์ชีว่้ากรณีเช่นนี ้คอื พฤติกรรม

การเบียดแทรกเข้าไปอยู่ตรงกลางของฝูงปลากับ

ผลลพัธ์ทีต่ามมาส�ำหรบัปลาทัง้ฝงู สามารถอปุมาได้

กับปัญหาเรื่อง “ทางสองแพร่งของนักโทษ” (the 

Prisoner’s Dilemma)51 ที่เกิดขึ้นในทฤษฎีเกม  

ทีป่ลาทกุตวัรูแ้ละสามารถใช้ยทุธศาสตร์เด่น แต่กลบั

ไม่สามารถค้นพบทางออกทีด่ท่ีีสดุส�ำหรบัเกมชนดินี้ 

ได้แก่ การหาทางร่วมมอืกนัในแบบทีจ่ะท�ำให้ทกุฝ่าย

ได้ประโยชน์พร้อมกันในระยะยาวได้ เนื่องจาก

ทางออกที่ว่านี้กับยุทธศาสตร์เด่นของเกมที่พวกมัน

สามารถคิดได ้ไม ่ใช ่สิ่งเดียวกัน52 ป ัญหาเรื่อง  

“ทางสองแพร่งของนักโทษ” (the Prisoner’s  

Dilemma) เป็นปัญหาส�ำหรับมนุษย์เช่นเดียวกับ

สัตว์ โดยในยามที่พบว่าตนเองตกอยู่ในสถานการณ์

เช่นที่เกมนี้ได้อธิบาย มนุษย์ส่วนใหญ่สามารถหา

ยุทธศาสตร์เด่นและจุดดุลยภาพของเกมได้ แต่ดังที่

50	ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.
51	 ปญัหานีเ้กีย่วขอ้งกบัสถานการณท์ีเ่มือ่มองจากจดุยนืของปจัเจกบคุคลแตล่ะคน ทกุคนจะไดป้ระโยชนสู์งสุดหรอืสามารถ

ปกปอ้งผลประโยชนข์องตนไดด้ทีีส่ดุโดยการไมร่ว่มมอื (defection) ในกรณทีีไ่ม่รูว้า่คนอืน่จะเลอืกร่วมมอืหรอืไม ่เพราะ
การร่วมมือ (cooperation) อาจทำ�ให้ปัจเจกต้องเสียประโยชน์อย่างมากได้หากคนอื่นเลือกที่จะไม่ร่วมมือ ขณะที่เมื่อ
มองจากจุดยืนของส่วนรวม (เช่นของคนทั้งสังคม) การที่ทุกคนยอมร่วมมือจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากที่สุด 
ซึง่การวิเคราะหแ์บบนีไ้มต่า่งจากคำ�อธบิายของแนวคดิสญัญาประชาคม ส่วนผูท้ีเ่ริม่อภิปรายเกีย่วกบัเกมนีเ้ปน็ครัง้แรก
คือ ทักเกอร์ (A. W. Tucker) ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้ใน Luce and Raiffa, Games and Decision: 
Introduction and Critical Survey, (New York: Dover publications: 1957), pp. 95-97; Elliot Sobert and 
Alan Sloan Wilson, Unto Others,(Cambridge, Mass. : Harvard University Press: 1957) และ K. Binmore, 
Game Theory and the Social Contract. Vol. 1: Playing Fair, (Cambridge, Mass.: MIT Press: 1994). 

52	 Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality, op.cit., p. 20
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ได้กล่าวไปแล้วว่า ยทุธศาสตร์ทีว่่านีไ้ม่ใช่สิง่เดยีวกนั

กับทางออกทีเ่ป็นความร่วมมอืกนัท่ีจะสามารถท�ำให้

ทุกฝ่ายได้ประโยชน์มากท่ีสุดด้วยกันได้ และการที่

มนษุย์ไม่สามารถค้นพบและตกลงกันทีท่างออกน้ีได้นัน้

เ กิดขึ้นจากเหตุผลทางจิตวิทยาบางประการ  

ดังที่จะได้อธิบายต่อไปภายหลัง แต่ในเบื้องต้นนี ้ 

การที่จะท�ำความเข้าใจในประเด็นนี้เราต้องเข้าใจ

ก่อนว่าฉากสถานการณ์ที่เกมนี้อธิบายมีลักษณะ

อย่างไร ซึ่งค�ำอธิบายที่คลาสสิคของเกมนี้มีดังนี้ คือ 

สมมติมีนักโทษสองคนถูกจับและถูกน�ำตัวไป

สอบสวนแยกกนัต�ำรวจพยายามหว่านล้อมให้นกัโทษ

แต่ละคนรบัสารภาพและให้การซดัทอดนกัโทษอกีคน 

โดยเสนอจะให้รางวลั เช่น ลดโทษให้หรือยอมปล่อย

ตัวคนทีรั่บสารภาพไป ซึง่เราอาจลองนกึถงึโครงสร้าง

ผลตอบแทนที่นักโทษแต่ละคนจะได้รับในลักษณะ

ต่อไปนี้ 

53	 ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

นักโทษ ก./นักโทษ ข. ร่วมมือ ไม่ร่วมมือ

ร่วมมือ ติดคุกสองปี/ติดคุกสองปี ติดคุกสิบปี/ได้รับการปล่อยตัว

ไม่ร่วมมือ ได้รับการปล่อยตัว/ติดคุกสิบปี ติดคุกห้าปี/ติดคุกห้าปี

	 สมมติต่อไปว่า 1) ทั้งนักโทษ ก. และ

นักโทษ ข. ต่างรู ้โครงสร้างผลตอบแทนข้างต้น  

2) ทั้งคู่ต้องตัดสินใจพร้อมกันว่าจะร่วมมือหรือไม่

ร่วมมอื โดยการร่วมมอื คอื ไม่รบัสารภาพ ไม่ว่าอกีฝ่ายจะ

เลือกท�ำแบบใด และไม่ร่วมมือ คือ สารภาพ ไม่ว่า

อีกฝ่ายจะเลอืกท�ำแบบใด และ 3) ทัง้คูถ่กูปิดโอกาส

ไม่ให้พดูคยุกันก่อนท่ีจะตดัสนิใจ ในสถานการณ์เกม

เช่นนี้ ผลคือ มันไม่แปลกที่จะพบว่า การไม่ร่วมมือ

กลายเป็นยุทธศาสตร์เด่น โดยให้เราลองใช้เหตุผล

ดังต่อไปนี้	

	 สมมุติว่าคุณเป็นนักโทษ ก. และคุณเลือก

ที่จะไม่ร่วมมือ คือ รับสารภาพ แต่อีกฝ่ายหนึ่งเลือก

ที่จะร่วมมือ คือ ไม่รับสารภาพ ก็จะได้รับการปล่อย

ตัวโดยไม่ต้องติดคุกเลย ขณะที่อีกฝ่ายต้องติดคุก 10 ป ี

(0 ปีกบั 10 ปี) แต่ถ้าคณุและเขาท้ังคูต่ดัสินใจไม่ร่วม

มอืกัน คอื ทัง้คู่หรอืต่างฝ่ายต่างรบัสารภาพ คณุและ

อีกฝ ่ายก็จะติดคุกกันคนละ 5 ป ี (5 กับ 5)  

ซึ่งส�ำหรับคุณแล้ว ย่อมเป็นผลลัพธ์ที่แย่กว่าการไม่

ต้องติดคุกเลย และเมื่อคุณคิดค�ำนวณมาถึงจุดนี ้ 

คณุกส็ามารถคดิต่อไปได้อกีว่า ถ้าทัง้คุณและอกีฝ่าย

ต่างตัดสินใจร่วมมือ คือ ทั้งคู่ต่างไม่รับสารภาพ  

ถ้าเป็นเช่นนั้น คุณและอีกฝ่ายก็จะติดคุกกันแค่

คนละ 2 ปี (2 กับ 2) หรือเท่ากับติดคุกรวมกัน 2 ปี 

ซ่ึงเม่ือมองจากจดุยนืของคณุและนกัโทษ ข. อนัเป็น

จดุยนืของทัง้สองคนรวมกนั ย่อมดกีว่าการทีน่กัโทษ 

ข. ต้องติดคุกคนเดียว 10 ปี หากคุณเลือกที่จะ

สารภาพเพื่อเอาตัวรอด ในแง่นี้การร่วมมือโดยการ

ไม่สารภาพจึงเป็นการกระท�ำที่เป็นเหตุเป็นผลที่สุด 

หากมองจากจุดยืนของพวกคุณทั้งสองคน ขณะที่

การรบัสารภาพเป็นยทุธศาสตร์เด่นหรอืยทุธศาสตร์

ทีดี่ทีส่ดุจากจดุยนืของตวัคณุคนเดยีว เมือ่คณุไม่รูว่้า

อีกฝ่ายจะเลือกท�ำแบบใด53

ตารางที่ 1: ทางสองแพร่งของนักโทษ (The Prisoner's Dilemma)
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	 แต่มเีหตผุลทางจติวทิยาท่ีจะท�ำให้คณุและ

นักโทษ ข. เลือกที่จะใช้ยุทธศาสตร์เด่นแทนที่จะ 

ร่วมมอืกันเพือ่ประโยชน์ของทัง้คู ่เนือ่งจากหากคณุใช้

เหตผุลมาถงึตรงนีแ้ละคุณสามารถจนิตนาการได้ว่า

นักโทษ ข. ก็น่าจะใช้เหตุผลแบบเดียวกันกับคุณ  

คณุกน่็าจะสรปุว่า อย่างไรเสยีนกัโทษ ข. คงเลอืกท่ีจะ

ร่วมมือเพื่อรับโทษกันแค่ 2 ปี แต่ถ้าคุณสรุปว่า  

น่ีคือสิง่ทีน่กัโทษ ข. น่าจะท�ำความเหน็แก่ตัวของคณุ

อาจท�ำให้คุณคิดต่อไปอีกว่าถ้าเช่นนั้น คุณจะ

สามารถได้ประโยชน์มากขึน้อกีจากการรบัสารภาพ 

เพื่อที่จะไม่ต้องติดคุกเลยซึ่งย่อมดีกว่าการติดคุก 2 

ปีแน่ ๆ ในทางกลับกัน นักโทษ ข. เมื่อคิดมาถึงตรง

นี้ก็จะได้ข้อสรุปแบบเดียวกันกับคุณอีกเช่นกัน  

นั่นคือ คุณน่าจะเลือกที่จะร่วมมือ และถ้าเขาคิด

ค�ำนวณคาดคะเนได้เช่นนั้น เขาก็อาจตัดสินใจหัก

หลังด้วยการไม่ร่วมมือ เพื่อที่เขาจะได้ประโยชน์

สูงสุด นั่นคือ การไม่ต้องติดคุกเลยเช่นกัน และเมื่อ

พวกคุณตัดสินใจเช่นนี้ด้วยกันท้ังคู่ มันก็จะลงเอย

ผลลัพธ์ที่พวกคุณจะได้รับ นั่นคือ (5 และ 5) ซึ่งเป็น

ผลลัพธ์ที่ด้อยกว่า (2 และ 2) ที่พวกคุณทั้งคู่จะได้

รับหากเลือกใช้หนทางที่เป็นทางออกท่ีเป็นความ

ร่วมมือกัน54

	 จากป ัญหาเรื่อง“ทางสองแพร ่งของ

นักโทษ”(the prisoner’s dilemma) ข้างต้นนี้ 

เอลสเตอร์ได้ยกตัวอย่างกรณีของการอุบัติขึ้นของ

ประชาธิปไตยเอเธนส์ อนัเป็นผลมาจากการต่อสูแ้ย่ง

ชิงอ�ำนาจกันระหว่างชนชั้นน�ำกลุ ่มต่าง ๆ ใน

การเมอืงเอเธนส์ในสมยัของไคลอสิธนีสี (Cleisthenes) 

โดยชนชั้นน�ำกลุ่มต่าง ๆ ขณะนั้นตระหนักถึงความ

ทะเยอทะยานทางการเมอืงของมวลชน (mass) และ

เห็นว่ามันสามารถเป็นเครื่องมือชิ้นใหม่ในการต่อสู้

ทางการเมืองของพวกเขาได้ ชนชั้นน�ำเหล่านั้นต่าง

พากนัสนบัสนนุให้อ�ำนาจมวลชนอย่างแขง็ขนั ส่งผล

ให้พวกเขาสามารถเอาชนะปรปักษ์ทางการเมืองได ้

แต่ผลท่ีเกดิขึน้ตามมาก็กลบัตาลปัตร ตรงทีพ่วกเขา

ไม่สามารถมีสถาบันทางการเมืองที่จะควบคุม

มวลชนเหล่านั้นไว้ได้อย่างจริงจัง มวลชนกลับมี

อ�ำนาจทางการเมอืงมากขึน้เร่ือย ๆ  ซ่ึงผลดังกล่าวนี้

มิได้เป็นความตั้งใจที่แท้จริงของกลุ่มชนชั้นน�ำนั้น

จากกรณดัีงกล่าวนี ้เอลสเตอร์ชีว่้า ชนชัน้น�ำดังกล่าว

ได้ตกอยู ่ในสภาพการณ์ของทางสองแพร่งของ

นักโทษนั่นเอง จากการท่ีพวกเขาสูญเสียอ�ำนาจ

ทางการเมืองไปจากการพยายามท่ีจะเอาชนะอีก

ฝ่ายหนึ่ง โดยการให้อ�ำนาจแก่มวลชน55 

	 เอลสเตอร์ชีว่้า ถงึแม้มนษุย์มแีนวโน้มทีจ่ะ

ตดิกบัดกัของเกมลกัษณะนีเ้ช่นเดียวกบัสตัว์ แต่หาก

มีการเปลี่ยนแปลงบางอย่างข้ึนกับรูปแบบของเกม 

มนุษย์ก็จะสามารถพบทางออกของเกมนี้ได้ ขณะ 

ท่ีสัตว์ท�ำไม่ได้ รูปแบบของเกมท่ีเปล่ียนไปนี้ คือ 

เปลี่ยนจากเกม “ทางสองแพร่งของนักโทษ” เป็น

เกมหลักประกัน (the Assurance Game) ซึ่งเป็น

เกมท่ีมีจุดต่างส�ำคัญท่ีแตกต่างจากเกม “ทางสอง

54	เพิ่งอ้าง
55	 Jon Elster. (2004). Closing the Books: Transitional Justice in Historical Perspective.  

Cambridge: Cambridge University Press. p. 6 อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่าง
เป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.
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แพร่งของนักโทษ” นั่นคือ เกมหลักประกันมีการ

สือ่สารข้อมลูระหว่างผูเ้ล่นทกุฝ่าย เกมนีเ้ป็นทีรู่จ้กักนั

ในอีกช่ือหน่ึงคือ “เกมล่ากวาง” (the Stag  

Hunt) ซึ่งเชื่อกันว ่าคนท่ีเป ็นต ้นคิดเกมนี้คือ  

ฌอง ฌาค รุสโซ (Jean-Jacque Rousseau)  

นกัปรชัญาการเมอืงชาวฝรัง่เศสสมยัศตวรรษที ่18 โดย

รุสโซได้กล่าวไว้ว่า “ทั้งหมดนี้คือ วิธีการของมนุษย์

ที่สามารถจะมีเก่ียวกับความคิดอย่างหยาบ ๆ ใน

เรื่องของการรวมตัวกันและวิธีการเติมเต็มความ

ต้องการให้กันและกัน แต่น่ันก็ตราบเท่าที่มันเป็น 

ผลประโยชน์เฉพาะหน้าและสามารถจบัต้องได้อย่าง

ปัจจุบนัทนัด่วนเท่านัน้ ส่วนในเร่ืองของการคาดการณ์

ถงึประโยชน์ในภายภาคหน้า กไ็ม่ได้มคีวามหมายใด ๆ  

ต ่อพวกเขาเลย และมันจะยิ่ งห ่ างไกลจาก 

พวกเขาไปอีก ถ้าผลประโยชน์น้ันเป็นสิ่งท่ีอยู่ใน

อนาคตอนัไกลโพ้น เพราะว่าพวกเขาไม่เคยแม้แต่จะ

คดิถงึวนัรุง่ขึน้ด้วยซ�ำ้ เช่น ถ้าในกรณเีกีย่วกบัการล่า

กวางพวกเขาแต่ละคนจะเข้าใจในทันทีว่า พวกเขา

จ�ำเป็นอยา่งยิ่งทีจ่ะต้องรว่มมอืกนัอย่างเป็นน�ำ้หนึ่ง

ใจเดียวกัน แต่ถ้าในกรณีที่บังเอิญมีกระต่ายตัวหนึ่ง

วิ่งผ่านหน้าคน ๆ หนึ่งในหมู่คนที่ก�ำลังล่ากวางอยู่ 

เราก็ไม่ต้องสงสยัเลยว่า คน ๆ  นัน้จะเปลีย่นไปไล่ตาม

จับกระต่ายโดยปราศจากการลังเล และการที่ไปไล่

จับกระต่ายตัวนั้น เขาก็ไม่ได้กังวลต่อการล่ากวางที่

เพือ่น ๆ  ของเขาอาจจะจบัมนัไม่ส�ำเร็จเพราะสาเหตุ

ที่เขาละทิ้งต�ำแหน่งหน้าที่ [2/10] มันเป็นเรื่องง่าย

มากทีจ่ะเข้าใจว่า แต่ละการรวมกลุม่และปฏสิมัพนัธ์

ท่ีเกิดข้ึนระหว่างมนุษย์นั้นไม่ได้เรียกร้องภาษามาก

เกินกว่าภาษาที่ใช้ในการรวมกลุ่มของฝูงอีกาหรือ  

ฝูงลิง....”56

	 ก่อนอื่นเราควรท�ำความเข้าใจเก่ียวกับ

โครงสร้างของ “เกมหลักประกัน” นี้ก่อนว่าเป็น  

เช่นไร โครงสร้างนี้มองเผิน ๆ เหมือนจะไม่ต่างจาก

เกม“ทางสองแพร่งของนักโทษ” เท่าใดนัก 

56	ด ูความเรยีงวา่ดว้ยตน้กำ�เนดิและรากฐานแหง่ความไมเ่ทา่เทยีมกนัของมวลมนษุยชาต ิ(Discourse on the Origin and 
Basis of Inequality Among Men) ฌอง ฌากศ์ รุสโซ เขียน ศุภชัย ศุภผล แปล, ปิยศิลป์ บุลสถาพร บรรณาธิการ 
(กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์สยามปริทัศน์ จำ�กัด: สิงหาคม 2555), หน้า 73 อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎี
การเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

นักล่า ก./นักล่า ข. ร่วมมือ ไม่ร่วมมือ

ร่วมมือ เนื้อกวาง/เนื้อกวาง กลับบ้านมือเปล่า/เนื้อกระต่าย

ไม่ร่วมมือ เนื้อกระต่าย/กลับบ้านมือเปล่า เนื้อกระต่าย/เนื้อกระต่าย

ตารางที่ 2: เกมหลักประกัน (The Assurance Game)
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	 แต่ในความเป็นจริง เกมนีต่้างจากเกมแบบ

ทางสองแพร่งของนักโทษมาก เนื่องจากเป็นเกมที่

ไม่มียุทธศาสตร์เด่นที่ไม่ว่าผู้เล่นคนอื่น ๆ จะเลือก

ท�ำแบบใด ยุทธศาสตร์นี้จะให้ประโยชน์สูงสุดแก ่

ผูเ้ล่นทีเ่ลอืกใช้มนั ในเกมหลกัประกนั ผูเ้ล่นแต่ละคน

จะเลือกใช้ยุทธศาสตร์แบบใดนั้นขึ้นอยู่กับข้อมูลที่

แต่ละคนมี หากทุกคนมีข้อมูลไม่ครบ เช่น ไม่รู้ว่า

เจตนาของผู้เล่นคนอื่น ๆ เป็นอย่างไร เกมนี้ก็จะมี

ลักษณะเข้าใกล้เกม “ทางสองแพร่งของนักโทษ” 

มากขึน้ และผูเ้ล่นทกุคนก็จะมแีนวโน้มทีจ่ะเลอืกใช้

ยทุธศาสตร์ตามหลกัแบบ “maximin” นัน่คอื เลอืก

ใช้ยุทธศาสตร์ที่จะป้องกันความสูญเสียที่จะเกิดกับ

ตนให้เหลือน้อยที่สุด คือ การไม่ร่วมมือ แต่ในทาง

กลับกัน หากผู้เล่นทุกคนมีข้อมูลครบถ้วน เช่น  

รูเ้จตนาของผูเ้ล่นคนอ่ืน ๆ  ว่าต้องการร่วมมอืกนัเพือ่

ให้ทุกคนได้รับประโยชน์สูงสุด รวมทั้งรู้ว่าผู้เล่นคน

อ่ืน ๆ  คาดหวงัให้เขาร่วมมอืเช่นเดยีวกันเพ่ือท่ีทุกคน

จะได้รับประโยชน์สูงสุด เพราะหากมีผู้เล่นเพียงคน

เดียวในเกมนี้ที่ไม่ร่วมมือ คนทุกคนก็จะพากันเสีย

ประโยชน์ทีด่ทีีส่ดุไป ถ้าผูเ้ล่นทกุคนมข้ีอมลูเช่นทีว่่า

นี้ พวกเขาก็มีแนวโน้มที่จะใช้ยุทธศาสตร์แบบร่วม

มือกันซึ่งเป็นทางออกที่ดีที่สุดของเกมนี้นั่นเอง57 ใน

แง่นี้สิ่งที่เป็นหัวใจหรือเงื่อนไขของความส�ำเร็จของ

57	Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality, op.cit., p. 22; Jon Elster, 
Logic and Society, op.cit., p. 154 อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
(rational choice theory), อ้างแล้ว.

58	เพิ่งอ้าง
59	Elster (1978)., op.cit. อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational 

choice theory), อ้างแล้ว.
60	 Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality, op.cit, p. 22 อ้างใน ไชยันต์ 

ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

เกมนี้ คือ การร่วมมือกันของผู้เล่นทุกคนเพื่อให้ทุก

คนได้รับประโยชน์สูงสุดร่วมกนัจะเกดิขึน้ได้หากให้

ผู ้ เล ่นทุกคนเข ้าถึงข ้อมูลได ้อย ่างครบถ ้วน58 

แต่หากผูเ้ล่นคนหนึง่หรอืหลายคนเกิดรูส้กึสงสยัหรอื

มคีวามไม่มัน่ใจแม้แต่น้อยในเจตนาของผูเ้ล่นคนอืน่ๆ 

เกมนี้ก็จะพลิกกลับเป็นเกมที่มียุทธศาสตร์เด่นเป็น

ความไม่ร่วมมือกันทันที59

	 เอลสเตอร์ชี้ว่า ในกรณีของมนุษย์ เงื่อนไข

ท่ีจะท�ำให้ทุกคนเข้าถึงข้อมูลได้อย่างครบถ้วน

สามารถเกิดขึ้นได้หรือเป็นไปได้ อย่างเช่น ในกรณี

ของชมุชนขนาดเลก็ทีท่กุคนรูจ้กักนัและกนัอย่างทัว่ถึง 

เห็นกันมานานต้ังแต่แต่ละคนยังเป็นเด็กเล็ก ๆ  

คนแต่ละคนย่อมมีเหตุผลที่ดีท่ีจะไว้เนื้อเชื่อใจ 

กันและกัน หรือหากเป็นสังคมขนาดใหญ่ขึ้นมา  

แต่สามารถบริหารจัดการให้มีบุคคลภายนอกที่ไม่มี

ส่วนได้ส่วนเสียในเกมท�ำหน้าที่คอยเป็นคนกลาง

หรือผู ้ประสานงานข้อมูลระหว่างผู ้เล่นทุกฝ่าย 

ตวัอย่างเช่น รฐับาลทีค่อยท�ำหน้าทีดั่งกล่าวนีเ้พ่ือให้

แน่ใจว ่าทุกคนมีข ้อมูลที่ครบถ้วนและทันกาล  

ซ่ึงส่ิงเหล่านี้ก็จะช่วยตอบสนองเง่ือนไขเร่ืองข้อมูล 

ได้ท�ำให้มนุษย์สามารถร่วมมือกันเพื่อประโยชน์สูงสุด

ในสถานการณท์ี่มีโครงสร้างแบบหลักประกันนี้ได้60

	 งานวจิยัทีดู่จะสนบัสนนุประเด็นดังกล่าวนี ้
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61	ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.
62	 Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality, op.cit., p. 23.และดู Edward 

O. Wilson. (1975). Sociobiology: The New Synthesis. Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard 
University Press. อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice 
theory), อ้างแล้ว.

63	 ดูเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่เป็นผู้กระทำ�การได้ใน Jon Elster, Logic and Society, op.cit. 
และ Jon Elster, Explaining Social Behavior, op.cit. อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือก 
อย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

คือ งานของเอ็ดเวิร์ด วิลสัน (Edward O. Wilson) 

นักสังคมชีววิทยา (sociobiology) ที่ศึกษาเกี่ยวกับ

พฤติกรรมบางอย่างของสัตว์ที่ดูเหมือนเข้าข่ายเป็น

ความร่วมมือกันในแบบที่กล่าวมา นั่นคือ การที่ฝูง

ปลาปะการังช่ือ “Pempheris oualensis”  

มพีฤตกิรรมญาตดิกีบัปลานักล่าชือ่ “Cephalopholis 

argues” โดยร่วมหลบซ่อนตวัอยูใ่นถ�ำ้แห่งเดียวกบั

ปลานักล่าดังกล่าว และยอมให้พวกมันกินพวกตน

เป็นอาหารได้จ�ำนวนน้อย ๆ โดยแลกกับความ

ปลอดภัยจากสัตว์นักล่าอื่นๆในตอนกลางวัน วิลสัน

ได้กล่าวเป็นนัย ๆ ว่า พฤติกรรมดังกล่าวนี้เหมือน

บ่งชี้ว่า ปลาปะการังสามารถค้นพบทางออกในเกม

ที่เป็นทางออกที่เป็นความร่วมมือกันได้61 

	 แต่กระนั้น เอลสเตอร์ก็ปฏิเสธข้อสรุป 

ดงักล่าวน้ีของวลิสนั โดยเขาเหน็ว่า พฤตกิรรมเช่นนี้

ของฝูงปลาปะการังไม่อาจถือได้ว่าเป็นการค้นพบ

ทางออกของเกมท่ีเป็นความร่วมมือกัน และเป็น

เพียงแค่การปรับตัวเชิงวิวัฒนาการ (natural evo-

lution) เท่านั้น สิ่งที่ท�ำให้การปรับตัวนี้มีความคงที่ 

(individually stable) ได้ส�ำหรบัปลาปะการงัแต่ละตวั

นั้นเกิดจากเงื่อนไขที่ว่าหากมีปลาตัวใดที่อุตริว่าย

ออกไปกลางทะเลเปิดในตอนกลางวัน ปลาตัวนั้น

ย่อมมีโอกาสถูกจับกินเป็นอาหารมากกว่าการหลบ

ซ่อนอยู่ในถ�้ำ  ดังนั้น มันจึงยอมเสี่ยงท่ีจะถูกปลา 

นกัล่าในถ�ำ้จับกนิแทน ในทางกลบักนั การจะมองว่า

พฤติกรรมนีเ้ป็นทางออกทีเ่ป็นความร่วมมือกนัได้นัน้ 

เอลสเตอร์เห็นว่า เราต้องสามารถอธิบายได้ด้วย 

ว ่ามีเหตุผลที่ดีอะไรที่ปลาแต่ละตัวจะเลือกใช้

พฤตกิรรมนีต้ั้งแต่ต้น แต่ดเูหมอืนจะไม่มเีหตผุลเช่น

ที่ว่าอยู่ เนื่องจากปลาตัวใดก็ตามที่ว่ายน�้ำเข้าไป 

หลบในถ�้ำที่มีปลานักล่าหลบซ่อนอยู่เป็นตัวแรก ๆ 

ย่อมถกูจบักนิเป็นอาหารเป็นตัวแรก ๆ  ด้วยอย่างไม่

ต้องสงสัย62

	 ใน Logic and Society (1978) และ  

Explaining Social Behavior (2007) เอลสเตอร์  

ได ้อธิบายถึงลักษณะประการที่สองของความ 

เป็นเหตเุป็นผลชนดิสมบรูณ์แบบของมนษุย์ไว้อย่าง

ละเอยีดขึน้กว่าใน Ulysses and the Sirens: Studies 

in Rationality and Irrationality (1979) ของเขา63 

โดยในงานสองชิ้นดังกล่าวน้ี เอลสเตอร์เชื่อมโยง

ลักษณะของการคิดเชิงยุทธศาสตร์เข้ากับการคิด

แบบทฤษฎีเกม (game theory) อย่างค่อนข้างจะ

ครบถ้วนเป็นระบบกว่า และยังชี้ให้เห็นด้วยว่า  

การท่ีผูก้ระท�ำทีม่คีวามเป็นเหตุเป็นผลเชิงยทุธศาสตร์

สามารถตัดสินใจเลือกใช้ยทุธศาสตร์ทีแ่ตกต่างกนัใน

สถานการณ์ที่มีโครงสร้างของปฏิสัมพันธ์แบบที่ 
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แตกต่างกนัเพือ่ให้ตนได้ผลลพัธ์ท่ีดท่ีีสดุในสถานการณ์

นั้น ๆ  ได้64 น�ำไปสู่ผลลัพธ์ที่ส�ำคัญมากประการหนึ่ง

ของการทีม่นษุย์มาอยูร่วมกนัเป็นสงัคม และผลลพัธ์

ทีว่่านี ้คอื พฤตกิรรมท่ีเรยีกว่า “การกระท�ำร่วมกนั” 

(collective action) ได้65 ซึ่ง “การกระท�ำร่วมกัน” 

(collective action) นี ้หมายถงึ การกระท�ำทีจ่ะก่อ

ให้เกิดประโยชน์สงูสดุส�ำหรบัทุกคนในสงัคม แต่โดย

ตวัมนัเองเป็นการกระท�ำทีค่นแต่ละคนไม่มแีรงจงูใจ

หรอืแรงกระตุน้ทีจ่ะลงมือกระท�ำก่อน (individually 

inaccessible) และแม้กระท�ำไปแล้วก็ยังอาจ 

เลิกท�ำ (individually unstable) เมื่อใดก็ได้ หาก

เกดิความระแวงสงสยัในเจตนาทีจ่ะร่วมมือของคนอืน่

หรือเกิดความห่วงในผลประโยชน์ส่วนตนขึ้นมา66 

	 อย่างไรก็ตาม ในขั้นนี้เราอาจสรุปได้เพียง

แค่ว่า หากมนุษย์ท่ีเป็นผู ้กระท�ำไม่มีหรือไม่ใช้

ลักษณะประการที่สองของความเป็นเหตุเป็นผล

สมบูรณ ์แบบ คือ ความคิดเป ็นเหตุ เป ็นผล 

เชงิยทุธศาสตร์แบบไม่คงท่ี (strategically rational 

actor) ผลลัพธ์ท่ีจะตามมาอย่างแน่นอน คือ  

การเสียประโยชน์ท่ีอาจได้รับในปฏิสัมพันธ์ท่ีมี

ลักษณะเป็นเกมในแบบที่แตกต่างกันไป ตัวอย่าง

ได้แก่ เกมร้านค้าโชห่วยที่มีสาขา (a chain store) 

ถือเป ็นตัวอย่างที่ ดีส�ำหรับประเด็นดังกล่าวนี ้ 

ในเกมนี้มีผู้เล่นสองราย ผู้เล่นรายแรกเป็นเจ้าของ

ร้านโชห่วย ซ่ึงมีสาขากระจายอยู่ในหลายอ�ำเภอ 

ทั่วประเทศ และผู้เล่นรายที่สองเป็นผู้ประกอบการ

รายใหม่ทีต้่องการเข้ามาเปิดร้านโชห่วยแข่งกับร้านที่

ครองตลาดอยู่เดิม ผู้เล่นรายแรกต้องพบกับความ

ท้าทายท่ีมีผู้ประกอบการเจ้าใหม่หวังเข้ามาเป็น 

คู่แข่งทางการตลาดของตน และต้องตัดสินใจว่าจะ

รับมอืกบัการท้าทายด้วยการใช้ยทุธวธิขีายตัดราคา 

เพื่อให้อีกฝ่ายต้องแบกรับความขาดทุนมากจนต้อง

ปิดกิจการไปหรือไม่ หรือจะยอมแบ่งปันตลาดกับ 

คูแ่ข่งรายใหม่ ขณะท่ีผู้เล่นรายท่ีสองต้องตัดสินใจว่า  

จะเข้ามาเปิดร้านแข่งในย่านที่มีเจ้าอื่นครองตลาด 

อยู่แล้ว หรือจะเล่ียงไปเปิดร้านในอ�ำเภออื่นแทน67

ในกรณีนี้หากคนท่ีตกอยู่ในสถานะของผู้เล่นรายใด

รายหนึ่งไม่ใช้การคิดแบบยุทธศาสตร์เลย เช่น  

ฝ่ายแรกยอมให้ฝ่ายหลังเข้ามาแบ่งปันตลาดได้ง่าย ๆ  

หรือฝ่ายหลังบุกเข้ามาเปิดร้านในอ�ำเภอเดียวกับ

เจ้าของตลาดโดยไม่ดตูาม้าตาเรอื กอ็าจจะเสยีเปรยีบ

ฝ่ายที่ ใช ้การคิดแบบยุทธศาสตร์ จนเสียหาย 

ขาดทนุถงึขัน้ต้องปิดกจิการไปเลยกไ็ด้68 ในกรณขีอง

ปฏิ สัม พันธ ์ ท่ีมี ลักษณะเป ็น เกมแบบอื่ น  ๆ  

64	 Jon Elster, Explaining Social Behavior, op.cit., pp. 312-313 อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎี
การเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

65	Jon Elster, Explaining Social Behavior, op.cit., pp. 312-335; Jon Elster, “Rationality, Morality, and  
Collective Action,” in Ethics96 (1) 1985, pp. 136-139 อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎี 
การเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.

66	ดู Jon Elster. (1989). The Cement of Society: A Study of Social Order.Cambridge: Cambridge  
University Press.pp. 1-16; Jon Elster, Explaining Social Behavior, op.cit., pp. 388-400.

67	ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว.
68	ดูรายละเอียดเกี่ยวกับเกมชนิดนี้และโครงสร้างผลตอบแทนของเกมใน Jon Elster, Explaining Social Behavior, 

op.cit., p. 338-9 อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice 
theory), อ้างแล้ว.
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ก็เช่นเดียวกัน ถ้าผู้เล่นขาดการคิดเชิงยุทธศาสตร์  

ก็อาจหมดโอกาสได้รับประโยชน์ หรืออาจต้องเสีย

ประโยชน์ ในลกัษณะท่ีเข้าเนือ้จากการมปีฏิสมัพนัธ์

ครั้งนั้น ๆ ก็เป็นได้

	 จากข้างต้น จะเห็นได้ว่าทฤษฎีการเลือก

อย่างเป็นเหตุเป็นผลของเอลสเตอร์ได้เสนอว่า 

ในการแก้ปัญหาการทจุรติคอร์รปัชนัและการยอมรับ

การทจุรติคอร์รัปชนั โดยมีพืน้ฐานมาจากการกระท�ำ

ที่มุ่งผลประโยชน์ส่วนตัวสูงสุดโดยลงทุนน้อยท่ีสุด 

เราไม่จ�ำเป็นจะต้องคาดหวงัให้คนเป็นดหีรอืเสยีสละ

เพื่อสังคมเท่ากับให้พวกเขาได้เรียนรู้ถึงวิธีการที่ 

พวกเขาจะได้ประโยชน์สูงสุดและลงทุนน้อยท่ีสุด 

ในหลายมติ ิและชีใ้ห้พวกเขาเห็นว่าในบางสถานการณ์

หรือในบริบทสาธารณะ พวกเขาจ�ำเป็นต้องเรียนรู ้

ที่จะใช้เหตุผลเชิงยุทธศาสตร์ เพื่อที่ว่าในที่สุดแล้ว 

พวกเขาจะไม่ตดัสนิเลอืกวธิกีารทีล่งเอยด้วยการท�ำลาย

ผลประโยชน์ของพวกเขาเองหรอืกลบัได้ผลประโยชน์

น้อยกว่าที่พวกเขาคาดหวังที่จะได้	 	 	

	 ขณะเดียวกัน การวิเคราะห์ของเอลสเตอร์

ชี้ว่า ทางแก้ปัญหาดังกล่าวอาจอยู่ที่การเพิ่มต้นทุน 

(cost) ส�ำหรับคนที่ไม่ยอมร่วมมือ เช่น บทลงโทษ

ทางกฎหมาย (เช่น การมโีทษจบัหรอืปรบั) หรอืการ

ลงโทษทางสังคม (social sanction) (เช่น ไม่คบค้า

สมาคม การประณาม การหยดุความสัมพนัธ์ทางการ

ทูต) หรือแม้แต่การอาศัยขนบประเพณี วัฒนธรรม

และศาสนา (เช่น ไม่ให้ร่วมงานบุญหรือเข้าวัด 

ฯลฯ)	 	 	 	

	 จากทีก่ล่าวมาข้างต้น หากเราลองเชือ่มโยง

เข้ากบักรณพีฤตกิรรมบางอย่างของนกัการเมืองไทย 

โดยผู้เขียนขอใช้กรณีของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 

เป็นตวัอย่าง แต่มไิด้ต้องการชีว่้า พ.ต.ท. ทักษณิ ชนิวตัร

เท่านั้น ที่มีพฤติกรรมเช่นนี้และประชาชนก็ยัง 

ให้การสนับสนุน เพราะยังมีคนอีกเป็นจ�ำนวนมาก 

ทีม่พีฤติกรรมแบบเดยีวกันและประชาชนกย็งัให้การ

สนับสนุน ดังที่นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้กล่าวไว้ว่า  

หากไม่มี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร “ก็ยังมีคนอย่าง

ทักษิณท่ีพร้อมจะเข้ามาเป็นนายกฯ ต่อไปได้ไม่มีที่

สิ้นสุด...”69 โดยนิธิให้เหตุผลว่า สาเหตุส�ำคัญของ

วกิฤตปัญหาด�ำรงอยูใ่นวฒันธรรมทางการเมอืงของ

สังคมไทยเอง และการแก้ปัญหาดังกล่าวนี ้นธิกิล่าวว่า 

“สิ่งที่เราต้องขับไล่ออกไปจากการเมืองของเรา  

ขบัไล่ออกจากต�ำแหน่งผูน้�ำทางการเมอืง ขบัไล่ออก

ไปจากวิถีคิดและโลกทรรศน์ของสังคมไทย คือ 

วฒันธรรมของคนอย่างทกัษิณ”70  ผูเ้ขยีนเหน็ด้วยกบั

นิธิว่า สาเหตุของปัญหาดังกล่าวอยู่ที่วัฒนธรรม 

และวิถีคิด แต่ไม่เห็นด้วยว่าเป็นวัฒนธรรมและ 

วิถีคิดที่ด�ำรงอยู ่แต่เฉพาะในสังคมไทยเท่านั้น  

แต่วัฒนธรรมและวิถีคิดดังกล่าวด�ำรงอยู่ในสังคม 

อื่น ๆ ด้วย ดังท่ีปรากฏและยืนยันในงานวิจัย 

“Why Do Corrupt Governments Maintain 

Public Support?” (2007) และ “Why do voters 

forgive corrupt politicians ?” (2012) 	 	

	 ในกรณีของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เรา 

จะพบว่า การซือ้ขายหุน้โดยหาทางเลีย่งภาษ ี(อย่าง

69	 นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2549). วัฒนธรรมคนอย่างทักษิณ. กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์มติชน. อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร.  
(2557). นิธิ เอียวศรีวงศ์ ใน/กับ วิกฤตการเมืองไทย.กรุงเทพฯ: คบไฟ.

70	นิธิ เอียวศรีวงศ์. วัฒนธรรมคนอย่างทักษิณ. เพิ่งอ้าง, หน้า 15 อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, นิธิ เอียวศรีวงศ์ ใน/กับ  
วิกฤตการเมืองไทย, เพิ่งอ้าง, หน้า 127.
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ถูกกฎหมายหรือไม่) ของครอบครัวของผู ้ด�ำรง

ต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีถือว่าเป็นการกระท�ำที ่ 

เห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างสุดโต่ง ในขณะที่

คนอ่ืนจ�ำนวนมากต้องเสียภาษี หรือหากเลี่ยงภาษี 

(อย่างผิดกฎหมาย) และถูกจับได้ ก็ต้องถูกลงโทษ 

ในขณะที่การด�ำเนินการทางกระบวนการยุติธรรม

ต่อกรณีธุรกรรมของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ยังไม่

สิ้นสุด ทั้งยังมีความพยายามที่จะล้มกระบวนการ 

ดงักล่าวโดยการแก้ไขรฐัธรรมนูญและการแทรกแซง

องค์กรทีเ่ก่ียวข้องกับคดดีงักล่าว ดงันัน้ ตามทีเ่อลสเตอร์

เสนอ วิธี ก ารแก ้ป ัญหา โดยการ เพิ่ มต ้ น ทุน 

ส�ำหรับคนที่ไม่ยอมร่วมมือและเห็นแก่ประโยชน์

ส ่วนตัวอย่างรุนแรงจากการหาทางเลี่ยงภาษี  

โดยการลงโทษทางกฎหมายจึงยังไม่สามารถบรรลุ

ผลส�ำเรจ็ได้ส�ำหรบักรณี พ.ต.ท. ทกัษิณ แม้ว่าประชาชน

จ�ำนวนหนึ่งที่ผ่านมา ได้พยายามใช้ขนบจารีตทาง 

“จรยิธรรมคุณธรรม” ในการประท้วงลงโทษทางสงัคม 

(social sanction) ต่อ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร  

ซึง่แนวทางดงักล่าวกเ็ป็นอีกทางเลอืกหน่ึงในการแก้

ปัญหาท่ีเอลสเตอร์เสนอไว้ แต่ก็มผีูค้นอกีจ�ำนวนหนึง่

ออกมาปกป้อง พ.ต.ท. ทกัษณิ โดยใช้ตรรกะวิบตัว่ิา 

ถึงแม้ พ.ต.ท.ทักษิณ จะเลี่ยงภาษี แต่สามารถออก

นโยบายสาธารณะที่ก ่อให้เกิดอรรถประโยชน์ 

แก่คนส่วนใหญ่ที่เป็นคนยากจน “รับคนโกงได ้ 

หากท�ำงานได้หรอืท�ำงานเก่ง” โดยเม่ือถวัเฉลีย่บวกลบ

กันแล้ว พ.ต.ท. ทักษิณ ก็เป็นนักการเมืองท่ี 

ให้ประโยชน์และความสุขแก่คนส่วนใหญ่มากกว่า

นักการเมืองท่ีผ่านมา ดังนั้น ผู้คนเหล่านี้จึงเห็นว่า 

ประเด็นข ้ออ ้างเรื่องจริยธรรมทางการเมือง  

ที่ประชาชนจ�ำนวนหนึ่งใช้โจมตีการเลี่ยงภาษีของ 

พ.ต.ท.ทักษิณ ฟังไม่ขึ้นเมื่อเทียบกับประโยชน์และ

ความสขุทีค่นส่วนใหญ่ได้รบั แต่ถ้าเช่ือมโยงเรือ่งการ

ยอมรับการเลี่ยงภาษีของ พ.ต.ท. ทักษิณ กับเรื่อง

การบกุรกุป่าตดัต้นไม้ข้างต้น เราจะพบว่า ในทีส่ดุแล้ว 

ทุกคนท่ีเคยยอมจ ่ายภาษีตามกฎหมายตาม 

หน ้ าที่ ของประชาชนพลเมื องที่ ดี ที่ เ ห็ นแก ่ 

ผลประโยชน์ส่วนรวมกจ็ะหนัมาหาทางเลีย่งภาษแีบบ 

พ.ต.ท. ทักษิณ โดยอาจจะอ้างว่าเงินที่เลี่ยงภาษีนั้น

ได้ถกูน�ำไปท�ำบญุสร้างกศุลหรอืช่วยเหลอืคนยากไร้ 

หรือคอร์รัปชัน โกง หรือมีธุรกิจมืด แต่จะเอาส่วน

หนึ่งที่ได้แบ่งไปให้คนจน ฯลฯ 	

	 จากการเก็บข้อมูลภาคสนามในงานวิจัย

ของผู ้ เขียนที่จั งหวัดนครพนม71 ในเบื้องต ้น  

กลุ่มประชากรที่ให้สัมภาษณ์ยืนยันถึงทัศนะที่ว่า 

“รัฐบาลทุกรัฐบาลโกงทั้งนั้น ดังนั้น หากรัฐบาลใด 

ที่โกงแต่สามารถท�ำประโยชน์ให้ประชาชนได้

มากกว่ารัฐบาลอื่น ย่อมยอมรับได้” โดยผิวเผิน 

ทัศนะดังกล่าวนี้มี เหตุมีผลอย่างยิ่ง และดูจะ

สอดคล้องกับสมมุติฐานเกี่ยวกับมนุษย์ในทฤษฎ ี

การเลอืกอย่างเป็นเหตเุป็นผลของเอลสเตอร์ ดงัน้ัน  

ผู้เขียนซึ่งเป็นผู้สัมภาษณ์กลุ่มประชากรดังกล่าว 

จึงไม่โต้แย้ง แต่ได้ถามกลับไปว่า ถ้าเช่นนั้นแล้ว  

ควรจะให้โกงเท่าไรและผลงานเท่าไรถึงจะเป็นที่

ยอมรบัหรอืไม่ยอมรบัได้ และค�ำตอบทีผู่เ้ขยีนได้จาก

71	ระหวา่งวนัที ่1-2 มถินุายน พ.ศ. 2554 สว่นหนึง่ของงานวจิยัเรือ่ง “การพฒันาระบอบการเมอืงประชาธปิไตยเพือ่ความ
เปน็ธรรมและเสมอภาคในกระแสการเปลีย่นแปลงของสงัคมไทย (HS1068A)” ภายใต้โครงการพฒันามหาวทิยาลยัแหง่ชาติ
คลัสเตอร์ความมั่นคงของมนุษย์ (Human Security) พ.ศ. 2554-2556 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.
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พวกเขา ผู ้เขียนจะน�ำไปเสนอให้บรรจุเข้าไปใน

รฐัธรรมนญูเพือ่เป็นหลกัการและนโยบายรฐั และจะ

ได้ไม่ต้องมาถกเถยีงขดัแย้งกันอย่างรุนแรงกนัอกีต่อไป 

กลุม่ประชากรได้เสนอตวัเลขต่าง ๆ  กนั เช่น บางคน

ว่าให้โกงได้ร้อยละสามสิบ ส่วนร้อยละเจ็ดสิบ คือ 

ผลงาน แต่บางคนก็ว่าร้อยละสามสิบมากเกินไป 

ฯลฯ แต่ก็ยังหาข้อยุติไม่ได้ ผู้วิจัยได้ตั้งค�ำถามต่อไป

ว่า เงินที่ พ.ต.ท. ทักษิณ เลี่ยงภาษีนั้น ถ้าแบ่งมาใช้

เป็นงบประมาณส�ำหรบัโครงการ 30 บาทรกัษาทกุโรค

หรือโครงการอ่ืน ๆ ประชาชนจะได้ประโยชน์ 

มากขึ้นหรือไม่ เงินท่ีเป็นงบของโครงการ ท่ีก่อ

ประโยชน ์สาธารณะนั้นก็ เอามาจากเงินของ 

พ.ต.ท.ทกัษิณ หรอืเป็นเงนิของประชาชนเองทัง้หมด 

และที่ว่าให้ยอมให้ “โกงได้” นั้น โกงใคร	 	

	 ผู้เขียนขอให้กลุ่มประชากรไปหารือ และ 

ให้แต่ละคนขบคิดในประเด็นนี้ และน�ำข้อสรุปมา 

คุยกันในเช้าวันรุ่งขึ้น และผู้เขียนยืนยันว่า จะน�ำ 

ข้อสรปุไปรณรงค์เป็นเนือ้หาในรฐัธรรมนญู และจะไม่

คิดโต้แย้งในเชิงจริยธรรมศีลธรรมคุณธรรมด้วย 

กลุม่ประชากรวจิารณ์โต้แย้งว่า ไม่เหน็ด้วยกบัประเดน็

เรือ่งคนด ีเพราะจริยธรรมศีลธรรมเป็นเร่ืองทีแ่ต่ละคน

จะให้ค่าน�้ำหนักและแต่ละคนก็มีมุมมองต่าง ๆ 

กันไป แต่เรื่องการเมืองจะต้องเป็นเร่ืองของความ

สามารถในการตอบสนองประโยชน์แก่ประชาชน

	 ในวันรุ่งข้ึน ค�ำตอบท่ีได้จากพวกเขา คือ 

พวกเขาไม่ต้องการให้โกงเลย และพวกเขากต้็องการ

ได้ประโยชน์สูงสุดในทุก ๆ โครงการของนโยบาย

สาธารณะ เพราะสิ่งที่พวกเขาลงทุนไป  คือ คะแนน

เสียงเลือกต้ังของพวกเขา ซ่ึงถือว่าเป็นต้นทุนที่เขา

ลงไปและก็มากเพียงพอท่ีจะเรียกร้องผลประโยชน์

ให้ได้มากทีสุ่ดด้วย ค�ำตอบดังกล่าวนียื้นยันสมมติฐาน

ในทฤษฎีการเลอืกอย่างเป็นเหตุเป็นผลของเอลสเตอร์ 

และยนัยนัสมมติฐานความเชือ่ในความสามารถของ

การใช้เหตุผลเชิงยุทธศาสตร์ของมนุษย์แต่ละคน 

ในทฤษฎีดังกล่าว หากมนุษย์แต่ละคนมีเวลาท่ีจะ

ไตร่ตรองขบคิดและใช้เหตุผลเพื่อผลประโยชน ์

ส่วนตัวของแต่ละคนอย่างอิสระและอย่างจริงจัง	

	 จากที่กล่าวมาท้ังหมดนี้ ท�ำให้เห็นได้ว่า 

จากมุมมองของจุดยืนบางจุดยืน อาจสรุปเรียก

ปัญหาที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ว่าเป็นปัญหาที่เกิดจาก

สภาวะ “ตรรกะวบิตัทิางจรยิธรรม” ของคนในสงัคม 

แต่ส�ำหรับจุดยืนของทฤษฎีการเมืองสมัยใหม่อย่าง

ทฤษฎกีารเลอืกอย่างเป็นเหตเุป็นผลของ เอลสเตอร์ 

“ตรรกะวิบัติในการใช้เหตุผล” ของคนในสังคม 

น่าจะเป็นการวนิจิฉยัทีถ่กูต้องและสามารถแก้ไขปัญหา

ได้อย่างมี “เหตุผล” กว่าการแก้ไขเยียวยาทาง

จริยธรรม72 

72	แต่กระนั้น ในอีกแง่มุมหน่ึง ในปรัชญาการเมืองโบราณของเพลโตและอริสโตเติล “เหตุผลกับจริยธรรม” เป็นสองส่ิง
ที่ไม่แยกออกจากกัน น่ันคือ “ตรรกะวิบัติทางจริยธรรม” กับ “ตรรกะวิบัติในการใช้เหตุผล” เป็นปัญหาท่ีผูกติดกัน 
ดู ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory), อ้างแล้ว,  
ภาคที่สอง, หน้า 307 - 317, 344 - 365, 366 - 397, 398 - 441. 
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