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วันพฤหัสบดีที่ 14 มกราคม 2559 
ชี้แจงกรณีทีศ่าลปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับอ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ ป.ป.ช.                    
ในการชี้มูลความผิดทางวินัย 

 

ในวันนี้ (14 มกราคม 2559) เวลา 17.00 น. นายสรรเสริญ  พลเจียก เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในฐานะโฆษกส านักงาน ป.ป.ช. ได้แถลงว่าตามที่ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าวินิจฉัยในคดีหมายเลขด าที่ อ.๕๐๕/
๒๕๕๓ คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๐๓๗/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ ระหว่าง นายสมปอง คงศิริ  ผู้ฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน 
ผู้ถูกฟ้องคดี โดยศาลปกครองสูงสุด วินิจฉัยสรุปว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูล
ความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริง     
และ   มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานอ่ืน เป็นการกระท าไม่มีอ านาจตามกฎหมาย จึงไม่ผูกพัน
ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี ที่จะถือเอารายงานการไต่สวนและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาพิจารณา
โทษผู้ฟ้องคด ีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามความผิดดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น 

ด้วยความเคารพต่อค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า 

๑. คณะกรรมการ ป .ป.ช. เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีที่มาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ (ในขณะนั้น) ซึ่งมาตรา ๓๐๑ แห่งรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติกล่าวถึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยมาตรา ๓๐๑ วรรคหนึ่ง (๓) บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่
ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพ่ือด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ (๓) ได้บัญญัติเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญดังกล่าว ซึ่งมีเ จตนารมณ์ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัย... ค าว่า “วินิจฉัย” หมายถึง ตัดสิน ชี้ขาด ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ย่อมมีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยชี้ขาดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม อันเป็นการวินิจฉัย      
ชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ การที่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า  จากรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง        
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ท าให้เชื่อว่าผู้ฟ้องคดีจงใจหรือมีเจตนากระท าการหรือละเว้น      
ไม่กระท าการใดๆ หรือร่วมกับผู้อ่ืนกระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการ ในการออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน อันเข้าองค์ประกอบของความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ จึงเป็นการวินิจฉัยก้าวล่วงอ านาจหน้าที่และการใช้  ดุลยพินิจในการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.     
ที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ในขณะนั้น)       

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ  
361 ถนนนนทบุรี ต ำบลท่ำทรำย อ ำเภอเมือง จังหวัดนนทบุรี 11000 

      ทุจริตคิดโกงชาติ จะพินาศทั้งราษฎร์รัฐ รวมพลังขับเคลือ่นยทุธศาสตรช์าติวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2556 - 2560) 
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มาตรา ๒๒๓ วรรคสอง บัญญัติว่า อ านาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กร      
ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น  

๒. การที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉัยว่า “ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม จึงเป็นมูลความผิดทางอาญา ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ถือเป็นมูลความผิดทางวินัย 
ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีเฉพาะ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ” เห็นว่า ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดคลาดเคลื่อนกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริต กล่าวคือ ความหมายของค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่”   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. ๒๕๔๒ ได้มีการ
ก าหนดค านิยามไว้ในมาตรา ๔ แล้ว หมายความว่า “ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที ่
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้     
มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน” ซึ่งมิใช่ความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ แต่เป็นมูลความผิดทางอาญา ซึ่งจะ
เห็นได้จากบทบัญญัติในมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ ที่ก าหนดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้
ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีหรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสอง
หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ เป็นการน านิยามค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที”่ มาบัญญัติไว้เป็นองค์ประกอบความผิด และ
เป็นบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญา 

อีกทั้งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ไม่ได้บัญญัติว่า    
ให้ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น ซึ่งความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม อาจเป็นความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัย
ด้วยก็ได้ 

๓. เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการไต่สวนกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผิดฐานทุจริต     
ต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมแล้ว 
บทบัญญัติมาตรา ๙๑ ก าหนดว่า ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อกล่าวหาใดมีมูลความผิด    
ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

(๑) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ด าเนินการตามมาตรา ๙๒   
(๒) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ด าเนินการตามมาตรา ๙๗  
ซึ่งเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรา ๙๑ ได้แยกกระบวนการด าเนินการทางวินัยและทางอาญาต่างหากจากกัน โดย

มิได้ก าหนดให้ต้องมีมูลความผิดทางอาญาก่อนแล้วจึงสามารถด าเนินการทางวินัยต่อไปได้ อีกทั้ง ตามมาตรา ๙๑ (๑) 
ก็มิได้บัญญัติว่าจะต้องมีมูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น  
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นอกจากนี้  มาตรา ๙๒ ได้บัญญัติว่า “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ...” อันแสดง 
ให้เห็นว่า หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วเห็นว่า แม้การกระท า 
ของผู้ถูกกล่าวหาไม่มีมูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ แต่หากปรากฏว่ามีมูลความผิดทางวินัยฐานอ่ืน
อันเป็นผลจากการกระท าความผิดที่มีการกล่าวหาแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจวินิจฉัยชี้มูลความผิดทาง
วินัยในฐานความผิดอ่ืนตามมาตรา ๙๒ ได้ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๘/๒๕๕๑) ได้วินิจฉัยว่า        
“มูลความผิดทางวินัย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
๒๕๔๒ มิได้มีความหมายเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เท่านั้น” และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง คดีหมายเลขแดงท่ี อม.5/2552 พิพากษาสรุปว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดฐานประมาท
เลินเล่อในหน้าที่ราชการ (ไม่ใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ) เป็นการกระท าโดยชอบแล้ว 

จากข้อเท็จจริงและเหตุผลข้างต้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่อาจเห็นพ้องด้วยกับค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว  และโดยที่ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดส่งผลกระทบต่ อการบังคับใช้กฎหมาย
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต อีกท้ังยังเป็นปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ที่ประชุมจึงมีมติให้ด าเนินการ ดังนี้ 

๑. เสนอเรื่องให้คณะรัฐมนตรี พิจารณาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องดังกล่าว ตามมาตรา ๕ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  

๒. ให้ยื่นค าขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดี หรือมีค าสั่งชี้ขาดคดีดังกล่าวใหม่ ตามมาตรา ๗๕ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

จึงแถลงมาเพ่ือทราบโดยทั่วกัน 
-------------------------------------------- 


