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3. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 รัฐวิสำหกิจเป็นองค์กำรของรัฐบำลหรือหน่วยงำนธุรกิจซึ่งรัฐเป็นเจ้ำของ หรือกิจกำรของรัฐ หรือบริษัท
และห้ำงหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ส่วนรำชกำร องค์กำรของรัฐบำลหรือหน่วยงำนธุรกิจของรัฐมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่ำ
ร้อยละ 501 ซึ่งสถำนะของรัฐวิสำหกิจมีทั้งที่เป็นนิติบุคคล จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยเฉพำะ ได้แก่ พระรำชบัญญัติ 
พระรำชกฤษฎีกำ และกฎหมำยทั่วไป เช่น ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ พระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด 
พ.ศ. 2535 และท่ีไม่เป็นนิติบุคคล โดยมีฐำนะเป็นหน่วยหนึ่งในกระทรวง ทบวง กรมท่ีสังกัด มีกำรด ำเนินงำน 
ในเชิงธุรกิจที่มุ่งแสวงหำรำยได้ หรือกำรให้บริกำรสำธำรณะโดยสำมำรถเรียกเก็บค่ำบริกำรจำกประชำชน
ผู้ใช้บริกำรได้  
 ส ำหรับภำรกิจในควำมรับผิดชอบของรัฐวิสำหกิจเป็นกำรบริกำรสำธำรณะทำงอุตสำหกรรมและ  
พำณิชยกรรม ได้แก่ กำรผลิตและจ ำหน่ำยสินค้ำหรือบริกำรที่เป็นกำรให้บริกำรสำธำรณะและงำน
สำธำรณูปโภคขนำดใหญ่ งำนของรัฐบำงด้ำนที่มีควำมส ำคัญต่อควำมมั่นคงและกำรพัฒนำเศรษฐกิจของ
ประเทศ กำรด ำเนินกิจกรรมที่มีผลกระทบต่อคุณภำพชีวิตของประชำชนที่รัฐยังจ ำเป็นต้องควบคุมและ
ด ำเนินกำรแต่ผู้เดียว งำนที่ภำคเอกชนยังไม่พร้อมที่จะลงทุนด ำเนินกำร กิจกำรที่รัฐจ ำเป็นต้องแทรกแซงตลำด 
เพ่ือให้เกิดกำรแข่งขันที่เป็นธรรม และกำรให้บริกำรแก่กลุ่มเป้ำหมำยเฉพำะ ทั้งนี้ เพ่ือให้งำนให้บริกำรนั้นได้
มำตรฐำน ทั้งในเรื่องคุณภำพ ปริมำณ ค่ำใช้จ่ำย และอ่ืน ๆ โดยในปัจจุบัน ส ำนักงำนคณะกรรมกำรนโยบำย
รัฐวิสำหกิจ (สคร.) ซึ่งท ำหน้ำที่เกี่ยวกับกำรบริหำรและพัฒนำรัฐวิสำหกิจและหลักทรัพย์ของรัฐ โดยกำร
เสนอแนะนโยบำยและมำตรกำรกำรก ำกับดูแล กำรประเมินผลและกำรพัฒนำรัฐวิสำหกิจ เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภำพรัฐวิสำหกิจและสร้ำงมูลค่ำเพ่ิมให้แก่ทรัพย์สินของรัฐ ได้ก ำหนดรัฐวิสำหกิจที่อยู่ภำยใต้กำรก ำกับ
ดูแล จ ำนวน 52 แห่ง โดยจ ำแนกตำมลักษณะของกำรด ำเนินกิจกรรม เป็น 9 กลุ่มสำขำ ได้แก่ สำขำเกษตร 
สำขำขนส่ง สำขำทรัพยำกรธรรมชำติ สำขำพลังงำน สำขำสถำบันกำรเงิน สำขำสังคมและเทคโนโลยี สำขำ
สำธำรณูปกำร สำขำสื่อสำร และสำขำอุตสำหกรรมและพำณิชยกรรม ซึ่งทุกสำขำมีบทบำทส ำคัญในกำร
พัฒนำประเทศ และแสวงหำรำยได้ให้แก่รัฐ 
 เนื่องจำกกำรด ำเนินงำนของรัฐวิสำหกิจต้องเป็นไปตำมหลักธรรมำภิบำล โปร่งใส และตรวจสอบได้  
ทั้งจำกกำรตรวจสอบภำยในหน่วยงำนและตรวจสอบจำกหน่วยงำนหรือองค์กรที่กฎหมำยให้อ ำนำจไว้  ดังนั้น 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 และพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วย 
กำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 จึงมีกำรก ำหนดหน้ำที่และอ ำนำจของคณะกรรมกำรป้องกัน

                                                           
1 พจนำนกุรม ฉบบัรำชบัณฑิตยสถำน พ.ศ. 2554. อ้ำงค ำว่ำ “รัฐวิสำหกิจ”. สืบค้นจำก https://dictionary.orst.go.th. 

https://dictionary.orst.go.th/


 

 

บทสรุปส ำหรบัผูบ้รหิำร โครงกำรวิจยัเรื่อง รปูแบบกำรทจุรติและปัจจัยที่ก่อให้เกดิกำรทุจรติในหน่วยงำนรฐัวิสำหกจิ 2 

 
 

และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (คณะกรรมกำร ป.ป.ช.) ในกำรไต่สวนและวินิจฉัยว่ำเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ  
ซึ่งหมำยถึง ผู้ปฏิบัติงำนในหน่วยงำนของรัฐหรือในรัฐวิสำหกิจ รวมถึงกรรมกำร อนุกรรมกำร ลูกจ้ำงของส่วน
รำชกำร หน่วยงำนของรัฐ หรือรัฐวิสำหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคลบรรดำซึ่งมีกฎหมำยก ำหนดให้ใช้อ ำนำจ
หรือได้รับมอบให้ใช้อ ำนำจทำงปกครองที่จัดตั้งขึ้นในระบบรำชกำร รัฐวิสำหกิจ หรือกิจกำรอ่ืนของรัฐ ถูกกล่ำวหำ
ว่ำร่ ำรวยผิดปกติ กระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำที่หรือกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร หรือ
ควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่ในกำรยุติธรรม2  
 ในปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 – 2565 มีเรื่องกล่ำวหำร้องเรียนเจ้ำหน้ำที่ของรัฐมำยังส ำนักงำน ป.ป.ช. 
จ ำนวน 37,655 เรื่อง โดยเป็นเรื่องที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติรับไว้ด ำเนินกำร จ ำนวน 25,798 เรื่อง คิดเป็น
มูลค่ำวงเงินงบประมำณของโครงกำรหรือจ ำนวนเงินที่มีกำรทุจริตตำมค ำกล่ำวหำ 369,862.87 ล้ำนบำท ซ่ึงหำก
พิจำรณำหน่วยงำนที่ถูกกล่ำวหำเฉพำะหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ พบว่ำ มีจ ำนวนค ำกล่ำวหำ 1,242 เรื่อง คิดเป็น 
ร้อยละ 4.81 ของจ ำนวนค ำกล่ำวหำทั้งหมด รวมมูลค่ำวงเงินงบประมำณของโครงกำรหรือจ ำนวนเงินที่มี 
กำรทุจริตตำมค ำกล่ำวหำ 199,159.57 ล้ำนบำท คิดเป็นร้อยละ 53.85 ของมูลค่ำวงเงินงบประมำณของโครงกำร
หรือจ ำนวนเงินที่มีกำรทุจริตตำมค ำกล่ำวหำทั้งหมด และเม่ือพิจำรณำเรื่องที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
ควำมผิด ระหว่ำงปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 – 2565 พบว่ำ มีจ ำนวนทั้งสิ้น 2,386 เรื่อง และมีวงเงินงบประมำณ
ของโครงกำรหรือจ ำนวนเงินที่มีกำรทุจริต รวม 62,702,917,299 บำท โดยเป็นกำรชี้มูลผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจ 
จ ำนวน 71 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 2.98 ของจ ำนวนเรื่องชี้มูลทั้งหมด และวงเงินงบประมำณของโครงกำรหรือ
จ ำนวนเงินที่มีกำรทุจริต เป็นเงิน 6,199,190,502 บำท คิดเป็นร้อยละ 9.89 ของวงเงินงบประมำณของโครงกำร
หรือจ ำนวนเงินที่มีกำรทุจริตทั้งหมด จะเห็นได้ว่ำ แม้ค ำกล่ำวหำหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจและเรื่องชี้มูลผู้ปฏิบัติงำน
ในรัฐวิสำหกิจกระท ำกำรทุจริตจะมีจ ำนวนไม่มำกเมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงำนของรัฐประเภทอ่ืน แต่กลับมี
สัดส่วนมูลค่ำควำมเสียหำยสูงมำก รวมทั้งเมื่อพิจำรณำตำมรำยกลุ่มสำขำของรัฐวิสำหกิจ พบว่ำ สำขำท่ีมีเรื่อง 
ชี้มูลมำกที่สุด คือ สำขำสถำบันกำรเงิน จ ำนวน 14 เรื่อง คิดเป็นมูลค่ำควำมเสียหำย 2,716,827,944 บำท 
รองลงมำ ได้แก่ สำขำขนส่ง จ ำนวน 13 เรื่อง คิดเป็นมูลค่ำควำมเสียหำย 1,250,656,194 บำท และสำขำ
ทรัพยำกรธรรมชำติ สำขำพลังงำน และสำขำสำธำรณูปกำร มีจ ำนวนเรื่องชี้มูลเท่ำกัน สำขำละ 10 เรื่อง คิดเป็น
มูลค่ำควำมเสียหำย 1,688,465,000 บำท 250,000 บำท และ 175,715,728 บำท ตำมล ำดับ ซึ่งโดยลักษณะ
ภำรกิจของรัฐวิสำหกิจที่มุ่งด ำเนินกำรให้บริกำรสำธำรณะและงำนสำธำรณูปโภคขนำดใหญ่ที่มีควำมส ำคัญ ดังนั้น 
หำกมีกำรกระท ำทุจริตในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจจะส่งผลกระทบต่อกำรด ำเนินชีวิตของประชำชนเป็นวงกว้ำง  
และเกิดควำมเสียหำยต่อประเทศชำติเป็นอย่ำงมำก 
 ดังนั้น ส ำนักวิจัยและบริกำรวิชำกำรด้ำนกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต จึงท ำกำรศึกษำวิจัย
สถำนกำรณ์กำรทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจในภำพรวมและจ ำแนกตำมกลุ่มสำขำ รูปแบบและ
ลักษณะของกำรทุจริตในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ และปัจจัยที่ก่อให้เกิดกำรทุจริตในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ 
น ำไปสู่กำรจัดท ำข้อเสนอแนะและแนวทำงแก้ไขปัญหำกำรทุจริตในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจที่มีควำมชัดเจนมำกขึ้น  
อันเป็นกำรสนับสนุนภำรกิจกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ให้บรรลุผลอย่ำง
มีประสิทธิภำพ 
 
 
 

                                                           
2 พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 มำตรำ 4 
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4. วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 4.1 เพ่ือศึกษำรูปแบบและลักษณะของกำรทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ  
 4.2 เพ่ือวิเครำะห์ปัจจัยที่ก่อให้เกิดกำรทุจริตในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ 
 4.3 เพ่ือจัดท ำข้อเสนอแนะหรือแนวทำงแก้ไขปัญหำกำรทุจริตในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ 
 

5. วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย 
 กำรวิจัยเรื่อง “รูปแบบกำรทุจริตและปัจจัยที่ก่อให้เกิดกำรทุจริตในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ” เป็นกำร
วิจัยเชิงคุณภำพ (Qualitative Research) ที่ศึกษำข้อมูลจำกเอกสำร งำนวิจัย และกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งข้อมูลจำกสถิติค ำกล่ำวหำ เรื่องที่อยู่ระหว่ำงไต่สวนข้อเท็จจริง และคดีที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติ  
ชี้มูลควำมผิดเจ้ำหน้ำที่ของรัฐวิสำหกิจ ในระหว่ำงปี พ.ศ. 2562 - 2565 และกำรสัมภำษณ์เชิงลึกจำก 
ผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ ได้แก่ บุคลำกรที่เกี่ยวข้องกับกำรปฏิบัติงำนด้ำนปรำบปรำมกำรทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. 
ส ำนักงำน ป.ป.ท. นักวิชำกำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรนโยบำยรัฐวิสำหกิจ (สคร.) ในฐำนะหน่วยงำน
ก ำกับดูแลรัฐวิสำหกิจ และผู้แทนของหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ 
 

6. ผลกำรศึกษำ 
 6.1 ผลกำรศึกษำสถำนกำรณ์กำรทุจริตในภำพรวมที่เกิดขึ้นในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ 
 1) กำรกล่ำวหำร้องเรียน 
     ระหว่ำงปีงบประมำณ พ.ศ. 2562-2565 มีเรื่องกล่ำวหำร้องเรียนเจ้ำหน้ำที่ของรัฐมำยัง
ส ำนักงำน ป.ป.ช. จ ำนวน 37,655 เรื่อง โดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติรับไว้ด ำเนินกำร จ ำนวน 25,798 เรื่อง 
คิดเป็นมูลค่ำวงเงินงบประมำณของโครงกำรหรือจ ำนวนเงินที่มีกำรทุจริตตำมค ำกล่ำวหำ 369,862.87 ล้ำนบำท 
เมื่อพิจำรณำเฉพำะค ำกล่ำวหำหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ พบว่ำ มีจ ำนวน 1,242 เรื่อง (ร้อยละ 4.81) รวมมูลค่ำ
วงเงินงบประมำณของโครงกำรหรือจ ำนวนเงินที่มีกำรทุจริตตำมค ำกล่ำวหำ 199,159.57 ล้ำนบำท (ร้อยละ 
53.85) ซึ่งหน่วยงำนที่ถูกกล่ำวหำมำกที่สุด คือ กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำค รองลงมำเป็นบริษัท ไปรษณีย์ไทย 
จ ำกัด และธนำคำรออมสิน ตำมล ำดับ ซึ่งสำขำของหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจที่ถูกกล่ำวหำมำกที่สุด คือ สำขำ
สถำบันกำรเงิน รองลงมำเป็นสำขำขนส่ง และสำขำพลังงำน ตำมล ำดับ 
     จำกค ำกล่ำวหำเจ้ำหน้ำที่ของรัฐวิสำหกิจดังกล่ำว ส่วนใหญ่เป็นเป็นรูปแบบกำรปฏิบัติหรือ 
ละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบมำกที่สุด รองลงมำเป็นกำรทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง และกำรทุจริตโดยกำร
ยักยอกหรือเบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน ตำมล ำดับ โดยกำรทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง เป็นรูปแบบกำรทุจริตที่มี
วงเงินงบประมำณหรือจ ำนวนเงินที่มีกำรทุจริตสูงที่สุด รองลงมำเป็นกำรทุจริตในกำรจัดท ำงบประมำณ/
โครงกำรหรือเบิกจ่ำยเงินในโครงกำรเป็นเท็จ และกำรปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ ตำมล ำดับ 
เมื่อพิจำรณำสถำนกำรณ์กำรทุจริตในเชิงพ้ืนที่ตำมโครงสร้ำงกำรแบ่งส่วนรำชกำรภำยในส ำนักงำน ป.ป.ช. พบว่ำ 
ค ำกล่ำวหำเกินกว่ำครึ่งหนึ่งอยู่ในควำมรับผิดชอบของส ำนักงำน ป.ป.ช. ส่วนกลำง จ ำนวน 684 เรื่อง ส่วนที่
เหลืออยู่ในควำมรับผิดชอบของส ำนักงำน ป.ป.ช. ส่วนภูมิภำค (ส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำค 1-9) จ ำนวน 558 เรื่อง 
 2) เรื่องท่ีคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติรับไว้ด ำเนินกำรไต่สวนข้อเท็จจริง 
     ในปีงบประมำณ พ.ศ. 2562-2565 คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติรับเรื่องกล่ำวหำไว้ด ำเนินกำร 
เอง จ ำนวน 13,677 เรื่อง ซึ่งเมื่อพิจำรณำเฉพำะเรื่องที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติรับไว้ด ำเนินกำรไต่สวน
ข้อเท็จจริงหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ มีจ ำนวน 62 เรื่อง (ร้อยละ 0.45) รวมมูลค่ำวงเงินงบประมำณของโครงกำร
หรือจ ำนวนเงินที่มีกำรทุจริต 3,098.96 ล้ำนบำท (ร้อยละ 0.85) ซึ่งหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจที่คณะกรรมกำร 
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ป.ป.ช. มีมติรับไว้ด ำเนินกำรไต่สวนข้อเท็จจริงมำกที่สุด คือ กำรกีฬำแห่งประเทศไทย รองลงมำเป็นบริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด ล ำดับถัดมำเป็นธนำคำรออมสิน ธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด (มหำชน) และองค์กำรคลังสินค้ำ 
มีจ ำนวนเรื่องเท่ำกัน ตำมล ำดับ ซ่ึงสำขำของหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติรับไว้ด ำเนินกำร
ไต่สวนข้อเท็จจริงมำกที่สุด คือ สำขำสถำบันกำรเงิน รองลงมำเป็นสำขำพลังงำน และสังคมและเทคโนโลยี มี
จ ำนวนเรื่องเท่ำกัน และสำขำสื่อสำร ตำมล ำดับ 
     จำกเรื่องที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติรับไว้ด ำเนินกำรไต่สวนข้อเท็จจริงหน่วยงำน
รัฐวิสำหกิจดังกล่ำว ส่วนใหญ่เป็นรูปแบบกำรปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบมำกที่สุด รองลงมำ
เป็นกำรทุจริตโดยกำรยักยอกหรือเบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของรำชกำร และกำรทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 
ตำมล ำดับ โดยกำรทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง เป็นรูปแบบกำรทุจริตที่มีวงเงินงบประมำณหรือจ ำนวนเงินที่มี 
กำรทุจริตสูงที่สุด รองลงมำเป็นกำรปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ และกำรทุจริตทุจริตในกำร
จัดท ำงบประมำณ/โครงกำรหรือเบิกจ่ำยเงินในโครงกำรเป็นเท็จ ตำมล ำดับ โดยมีจ ำนวนผู้ถูกกล่ำวหำรวม 134 
รำย เป็นต ำแหน่งผู้บริหำร มำกที่สุดรองลงมำเป็นต ำแหน่งพนักงำน และลูกจ้ำง และต ำแหน่งคณะกรรมกำร 
ตำมล ำดับ 
 3) เรื่องท่ีคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติชี้มูลควำมผิด 
     ในปีงบประมำณ พ.ศ. 2562-2565 คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติชี้มูลควำมผิดผู้ปฏิบัติงำนใน
รัฐวิสำหกิจ จ ำนวน 71 คดี ซึ่งหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจที่ถูกชี้มูลควำมผิดมำกที่สุด คือ กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำค 
รองลงมำเป็นกำรประปำส่วนภูมิภำค และบริษัท ทีโอที จ ำกัด (มหำชน) ตำมล ำดับ และเมื่อพิจำรณำตำมสำขำ
ของหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ พบว่ำ สำขำของหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจที่ถูกชี้มูลมำกที่สุด คือ สำขำสถำบันกำรเงิน  
รองลงมำเป็นสำขำขนส่ง และสำขำทรัพยำกรธรรมชำติ สำขำพลังงำน และสำขำสำธำรณูปกำร ซึ่งมีจ ำนวน
เท่ำกนั ตำมล ำดับ 
     โดยมีผู้ถูกชี้มูลควำมผิดด ำรงต ำแหน่งประเภทผู้บริหำร (ผู้ว่ำกำร ผู้อ ำนวยกำร กรรมกำร
ผู้จัดกำร และผู้จัดกำร) มำกที่สุด จ ำนวน 61 รำย (ร้อยละ 51.69) รองลงมำเป็นต ำแหน่งประเภทพนักงำน 
และลูกจ้ำง จ ำนวน 41 รำย (ร้อยละ 34.75) และต ำแหน่งคณะกรรมกำร จ ำนวน 6 รำย (ร้อยละ 5.08) 
ตำมล ำดับ นอกจำกนี้ยังมีท่ีไม่ระบุอีก 10 รำย รวมเป็น 118 รำย ทั้งนี้ ต ำแหน่งประเภทผู้บริหำรมีกำรถูกชี้มูล
ในทุกรูปแบบของกำรทุจริต รวมทั้งเป็นผู้ถูกชี้มูลที่มีสัดส่วนมำกที่สุดในกำรทุจริตเกือบทุกรูปแบบ ยกเว้น
รูปแบบกำรปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบที่พนักงำนและลูกจ้ำงเป็นผู้ถูกชี้มูลมำกที่สุด 
     จำกเรื่องชี้มูลควำมผิดผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจ จ ำนวน 71 เรื่อง ดังกล่ำว พบว่ำ มีกำรทุจริต  
6 รูปแบบ ได้แก่ กำรทุจริตในกำรบริหำรงำนบุคคล กำรทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง กำรทุจริตในกำรจัดท ำ
งบประมำณ/โครงกำรหรือเบิกจ่ำยเงินในโครงกำรเป็นเท็จ กำรปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ  
กำรทุจริตยักยอกหรือเบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน และกำรทุจริตเรียกรับสินบน และเป็นกรณีร่ ำรวยผิดปกติ 
จ ำนวน 1 เรื่อง โดยกำรทุจริตที่มีจ ำนวนผู้ถูกชี้มูลควำมผิดมำกท่ีสุด คือ กำรปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่
โดยมิชอบ จ ำนวน 52 รำย รองลงมำเป็นกำรทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง จ ำนวน 31 รำย และกำรยักยอกหรือ 
เบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน จ ำนวน 18 รำย กำรทุจริตในกำรจัดท ำงบประมำณโครงกำร หรือเบิกจ่ำยเงินใน
โครงกำรเป็นเท็จ จ ำนวน 13 รำย กำรเรียกรับสินบน จ ำนวน 2 รำย และกำรทุจริตในกำรบริหำรงำนบุคคล 
จ ำนวน 1 รำย 
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ตำรำงที่ 1 จ ำนวนเรื่องชี้มูล วงเงินงบประมำณหรือจ ำนวนเงินที่มีกำรทุจริตของหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ 
ปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 - 2565 จ ำแนกตำมรูปแบบกำรทุจริต 

รูปแบบกำรทุจริต 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2562 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2563 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2564 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2565 รวม 

จ ำนวน
เรื่องชี้มูล 

รวมวงเงิน 
ที่มกีำรทุจรติ 

(บำท) 
จ ำนวน
เรื่อง 
ชี้มูล 

วงเงิน 
ที่มกีำรทุจรติ 

(บำท) 

จ ำนวน
เรื่อง 
ชี้มูล 

วงเงิน 
ที่มกีำรทุจรติ 

(บำท) 

จ ำนวน
เรื่อง 
ชี้มูล 

วงเงิน 
ที่มกีำรทุจรติ 

(บำท) 

จ ำนวน
เรื่อง 
ชี้มูล 

วงเงิน 
ที่มกีำรทุจรติ 

(บำท) 
กำรบริหำรงำนบุคคล 
(กำรบรรจุ/แต่งตั้ง/
เลื่อนต ำแหนง่/
โยกย้ำย/ลงโทษวนิัย) 

-  -  1 - -  -  -  -  1 - 

จัดซื้อจัดจ้ำง 3 836,154,502 1 - 12 166,055,000 9 83,171,188 25 1,085,380,690 
ทุจรติในกำรจดัท ำ
งบประมำณ/โครงกำร/
เบิกจ่ำยเงนิใน
โครงกำรเป็นเท็จ 

3 1,800,000 1 1,271,009 -  -  3 250,000 7 3,321,009 

ปฏิบัติหรือละเว้นกำร
ปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ 

6 964,988,718 4 301,584,977 4 3,000,000 11 3,760,019,505 25 5,029,593,200 

ยักยอก/เบียดบังเงิน
หรือทรัพย์สินของทำง
รำชกำร 

1 5,330,532 3 21,599,216 5 168,788 1 0 10 27,098,536 

เรียกรับสินบน -  -  -  -  1 758,299 1 547,400 2 1,305,699 

อื่น ๆ (ร่ ำรวยผิดปกติ) -  -  -  -  -  -  1 52,491,368 1 52,491,368 

ผลรวม 13 1,808,273,752 10 324,455,202 22 169,982,087 26 3,896,479,461 71 6,199,190,502 

ที่มำ: ระบบบริหำรจัดกำรเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) 
ประมวลผลโดย: คณะผู้วิจัย 
 

ตำรำงที่  2 สถิติผลกำรชี้มูลควำมผิดผู้ปฏิบัติงำนในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
ปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 – 2565 จ ำแนกข้อมูลตำมประเภทต ำแหน่งของผู้ถูกชี้มูลควำมผิดและรูปแบบ 
กำรทุจริต 

รูปแบบกำรทจุริต/ต ำแหน่ง คณะกรรมกำร ผู้บริหำร พนักงำน 
และลูกจ้ำง 

ไม่
ระบุ 

รวมผู้ถูกชี้มูล รวมวงเงินที่มีกำรทุจริต  
จ ำนวน 
(รำย) 

ร้อยละ จ ำนวน 
(บำท) 

ร้อยละ 

กำรบริหำรงำนบุคคล (กำรบรรจุ/แต่งตั้ง/
เล่ือนต ำแหน่ง/โยกย้ำย/ลงโทษวินยั) 

- 1 - - 1 0.85 
- 

- 

จัดซื้อจัดจ้ำง 2 21 4 4 31 26.27 1,085,380,690 17.51 
ทุจริตในกำรจัดท ำงบประมำณ/โครงกำร/
เบิกจ่ำยเงินในโครงกำรเป็นเท็จ 

1 8 4 - 13 11.02 
3,321,009 

0.05 

ปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหนำ้ที่โดยมชิอบ 2 20 28 2 52 44.07 5,029,593,200 81.13 
ยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของทำง
รำชกำร 

1 9 5 3 18 15.25 
27,098,536 

0.44 

เรียกรับสินบน - 1 - 1 2 1.69 1,305,699 0.02 
อื่น ๆ (ร่ ำรวยผิดปกติ) - 1 - - 1 0.85 52,491,368 0.85 

ผลรวม 6 61 41 10 118 100.00 6,199,190,502 100.00 
ร้อยละ 5.08 51.69 34.75 8.47 100.00    

ที่มำ: ระบบบริหำรจัดกำรเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) 
ประมวลผลโดย: คณะผู้วิจัย 
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 6.2 ผลกำรศึกษำรูปแบบและลักษณะของกำรทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ 
       ในระหว่ำงปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 – 2565 คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติชี้มูลควำมผิด
ผู้ปฏิบัติงำนในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ จ ำนวน 71 เรื่อง โดยจ ำแนกเป็นกำรทุจริตได้ 6 รูปแบบ ไม่รวมกรณี
ร่ ำรวยผิดปกติ โดยแต่ละรูปแบบมีลักษณะกำรทุจริต ดังนี้ 
 1) กำรทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง เป็นรูปแบบที่มีกำรทุจริตมำกที่สุด จ ำนวน 25 เรื่อง โดย
ผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจที่ถูกชี้มูลควำมผิดมำกที่สุดด ำรงต ำแหน่งผู้บริหำรหน่วยงำน  และเป็นรูปแบบ 
กำรทุจริตที่มีมูลค่ำควำมเสียหำยสูงมำก เนื่องจำกกำรจัดซื้อจัดจ้ำงในรัฐวิสำหกิจส่วนใหญ่เป็นโครงกำรขนำด
ใหญ่ที่มีวงเงินงบประมำณมำก โดยมีกำรกระท ำทุจริตได้ในทุกขั้นตอนและกระบวนกำรจัดซื้อจัดจ้ำง ตั้งแต่ 
ขั้นตอนกำรจัดท ำร่ำงขอบเขตของงำน (TOR) โดยก ำหนดคุณลักษณะอันเป็นกำรเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้เสนอ 
รำคำรำยหนึ่งรำยใด กำรก ำหนดรำคำกลำงแพงกว่ำควำมเป็นจริง ขั้นตอนกำรหำผู้รับจ้ำงหรือผู้ขำย โดย 
กำรปกปิดข่ำวสำรกำรจัดซื้อจัดจ้ำง ปกปิดประกำศสอบรำคำ ไม่ส่งประกำศประกวดรำคำเพ่ือเผยแพร่ และ 
กำรเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้เสนอรำคำ กำรกีดกันผู้เสนอรำคำรำยใดรำยหนึ่ง ขั้นตอนกำรอนุมัติให้มีกำรสั่งซื้อหรือ 
สั่งจ้ำง และกำรท ำสัญญำ โดยกำรแบ่งซื้อแบ่งจ้ำง กำรจัดซื้อจัดจ้ำงไม่เป็นไปตำมระเบียบหรือไม่มีอ ำนำจอนุมัติ 
ขั้นตอนกำรตรวจรับงำน โดยกำรตรวจรับพัสดุหรืองำนจ้ำงไม่ถูกต้องตำมสัญญำ ขั้นตอนกำรเบิกจ่ำยเงิน โดยกำร
จัดท ำเอกสำรเบิกจ่ำยค่ำจ้ำงเป็นเท็จ และขั้นตอนกำรบริหำรสัญญำ โดยกำรขยำยเวลำกำรด ำเนินงำนให้แก่ 
ผู้รับจ้ำงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร กำรงดเว้นค่ำปรับโดยมิชอบ ซึ่งในกำรกระท ำกำรทุจริตมักจะเป็นควำมร่วมมือ
กันระหว่ำงผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจตั้งแต่ระดับคณะกรรมกำรรัฐวิสำหกิจ ผู้บริหำรของรัฐวิสำหกิจ ไปจนถึง
ระดับพนักงำนผู้ปฏิบัติ และมีเอกชนที่ได้รับผลประโยชน์เข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรกระท ำกำรทุจริตด้วย  
 2) กำรปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ เป็นรูปแบบที่มีกำรทุจริตมำกท่ีสุด จ ำนวน 
25 เรื่อง เช่นเดียวกับกำรทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง โดยผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจที่ถูกชี้มูลควำมผิดมำกที่สุด
เป็นต ำแหน่งพนักงำนและลูกจ้ำง และเป็นรูปแบบที่มีมูลค่ำควำมเสียหำยสูงที่สุด โดยมีทั้งกำรปฏิบัติหรือ 
ละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือกำรปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติ
หน้ำที่โดยทุจริต ซึ่งลักษณะของกำรทุจริตจะเกี่ยวข้องกับกำรปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตำม
ระเบียบ ข้อก ำหนด หรือหลักเกณฑ์ของหน่วยงำนเกี่ยวกับกำรอนุมัติ กำรอนุญำต ฯลฯ โดยรัฐวิสำหกิจใน
สำขำสถำบันกำรเงินจะมีกรณีทุจริตมำกในกำรพิจำรณำอนุมัติให้สินเชื่ อเงินกู้ที่ไม่เป็นไปตำมระเบียบของ
ธนำคำร เช่น กำรอนุมัติสินเชื่อให้ผู้ประกอบกำรโดยที่ไม่ได้ประกอบกำรจริง หรือมีคุณสมบัติไม่เป็นไปตำม
หลักเกณฑ์ที่ก ำหนด ซ่ึงมีควำมเสี่ยงในกำรช ำระหนี้ไม่ครบ ท ำให้ธนำคำรได้รับควำมเสียหำย ซึ่งในกำรกระท ำ
กำรทุจริตอำจเป็นกำรกระท ำตำมอ ำนำจหน้ำที่ตำมที่ก ำหนดไว้ในระเบียบกฎหมำยเพียงคนเดียวหรือเฉพำะ
กลุ่มบุคคลผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจ หรือบำงกรณีอำจเป็นกำรกระท ำควำมผิดที่มีกำรร่วมมือระหว่ำง
ผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจกับเอกชน ดังเช่นกรณีกำรพิจำรณำอนุมัติสินเชื่อตำมท่ีกล่ำวข้ำงต้นก็ได้  
 3) กำรทุจริตยักยอกหรือเบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน จ ำนวน 10 เรื่อง โดยผู้ปฏิบัติงำนใน
รัฐวิสำหกิจที่ถูกชี้มูลควำมผิดมำกที่สุดเป็นต ำแหน่งประเภทผู้บริหำร ซึ่งกำรทุจริตรูปแบบนี้เป็นรูปแบบที่มี
มูลค่ำควำมเสียหำยค่อนข้ำงมำก และเป็นควำมเสียหำยที่สำมำรถค ำนวณเป็นตัวเงินได้อย่ำงแท้จริง โดย
ลักษณะกำรทุจริตมีทั้งกรณีท่ีเจ้ำพนักงำนผู้มีหน้ำที่ซื้อ ท ำ จัดกำร หรือรักษำทรัพย์กระท ำทุจริตโดยกำรเบียดบัง
เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น สินค้ำทำงกำรเกษตร น้ ำมันของหน่วยงำน ฯลฯ เป็นของตน หรือเป็นของ
ผู้อ่ืนโดยทุจริต ซึ่งผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจที่ถูกกล่ำวหำมำก คือ พนักงำนบริกำรลูกค้ำของธนำคำร (Teller)  
ที่ท ำหน้ำที่รับฝำก ถอน โอนเงิน หรือรับช ำระหนี้หน้ำเคำน์เตอร์ในธนำคำร โดยมีพฤติกำรณ์กระท ำควำมผิด
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เบียดบังเงินของลูกค้ำธนำคำรตำมวงเงินที่อยู่ในอ ำนำจของตนเอง เพ่ือไม่ต้องให้ผู้บังคับบัญชำอนุมัติ หรือใช้
รหัสประจ ำตัวของผู้บังคับบัญชำในกำรด ำเนินกำร รวมทั้งมักจะยักยอกเงินจำกบัญชีเงินฝำกประจ ำที่ไม่มี
ควำมเคลื่อนไหวทำงบัญชี ท ำให้สำมำรถกระท ำควำมผิดได้หลำยครั้งโดยไม่มีผู้ใดทรำบ ส่วนผู้กระท ำกำรทุจริต
ส่วนใหญ่เป็นระดับผู้ปฏิบัติงำนที่มีหน้ำที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดกำรหรือรักษำทรัพย์ โดยมักเป็นกำรกระท ำ
ควำมผิดคนเดียว หรือเป็นกำรร่วมมือระหว่ำงผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจที่มีหน้ำที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดกำรหรือ
รักษำทรัพย์ด้วยกัน 
 4) กำรทุจริตในกำรจัดท ำงบประมำณ/โครงกำรหรือเบิกจ่ำยเงินในโครงกำรเป็นเท็จ จ ำนวน  
7 เรื่อง โดยผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจที่ถูกชี้มูลควำมผิดมำกที่สุดด ำรงต ำแหน่งผู้บริหำรหน่วยงำน ซึ่งลักษณะ
กำรทุจริตที่พบมำก ได้แก่ กำรเบิกจ่ำยเงินแล้วน ำไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ของโครงกำร กำรเบิกเงินในกำรเดินทำง
ไปปฏิบัติงำน เช่น ค่ำเดินทำง ค่ำเบี้ยเลี้ยง ค่ำที่พัก ฯลฯ โดยท ำเอกสำรปลอมเพ่ือประกอบกำรเบิกจ่ำยเงิน 
ทั้งที่ไม่ได้มีกำรเดินทำงไปปฏิบัติงำนจริง รวมทั้งกำรเบิกจ่ำยเงินค่ำรับรองในกำรประชุมเป็นเท็จ นอกจำกนี้  
ยังมีกำรทุจริตเชิงนโยบำย (Policy Corruption) ที่อำศัยกฎหมำยหรือมติของคณะรัฐมนตรี หรือมติของ
คณะกรรมกำรต่ำง ๆ เป็นเครื่องมือในกำรแสวงหำผลประโยชน์  โดยมีพฤติกำรณ์กำรกระท ำควำมผิดตั้งแต่
ออกนโยบำยในกำรจัดท ำโครงกำร ก ำหนดวงเงินงบประมำณ และด ำเนินโครงกำร ซึ่งเป็นกำรด ำเนินกำรตำม
ขั้นตอนของกฎหมำยทั้งหมดท ำให้ตรวจสอบพบกำรกระท ำควำมผิดได้ยำก เนื่องจำกทุกฝ่ำยที่เกี่ยวข้องได้รับ
ผลประโยชน์จึงไม่มีพยำนหลักฐำน โดยผู้กระท ำควำมผิดในรูปแบบนี้ กรณีกำรเบิกจ่ำยเท็จในลักษณะสิทธิ
เฉพำะบุคคลที่ได้รับจำกหน่วยงำนจะเป็นกำรกระท ำทุจริตโดยบุคคลคนเดียว หรือมีผู้ร่วมมือกระท ำทุจริต
จ ำนวนไม่มำก แต่หำกเป็นกรณีกำรจัดท ำงบประมำณโครงกำร โดยเฉพำะที่มีกำรจัดซื้อจัดจ้ำงเข้ำมำเกี่ยวข้อง
จะเป็นกำรกระท ำทุจริตโดยควำมร่วมมือของนักกำรเมือง และผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจจ ำนวนมำก ตั้งแต่
ระดับคณะกรรมกำรรัฐวิสำหกิจผู้ก ำหนดนโยบำย ผู้บริหำรของรัฐวิสำหกิจผู้มีอ ำนำจอนุมัติ พนักงำน
ผู้ปฏิบัติงำน รวมทั้งเอกชนที่ได้รับผลประโยชน์ร่วมด้วย เช่น กำรจัดซื้อจัดจ้ำงโดยมีกำรก ำหนดตัวคู่สัญญำไว้
แล้ว (ล็อกสเปก) เป็นต้น  
 5) กำรทุจริตเรียกรับสินบน มีกำรชี้มูลควำมผิดจ ำนวน 2 เรื่อง โดยผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจที่
ถูกชี้มูลควำมผิดมำกที่สุดเป็นต ำแหน่งประเภทผู้บริหำร กำรทุจริตรูปแบบนี้ถือว่ำมีจ ำนวนน้อยมำก เนื่องจำก
เป็นกำรทุจริตที่สมประโยชน์ของทั้งสองฝ่ำย กล่ำวคือ ฝ่ำยผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจที่เรียกรับสินบนก็ได้รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ฝ่ำยผู้ให้สินบนก็ได้รับกำรอ ำนวยควำมสะดวกเพ่ือกำรด ำเนินงำนของตนเอง 
หำกไม่มีกำรขัดแย้งผลประโยชน์ระหว่ำงกันก็จะไม่มีกำรร้องเรียน อีกทั้งมีพฤติกำรณ์ที่กระท ำอย่ำงรอบคอบ
และเป็นควำมลับ โดยไม่มีบุคคลที่สำมเกี่ยวข้องหรือรู้เห็นกำรกระท ำควำมผิด จึงขำดพยำนหลักฐำนที่ชัดเจน
เพียงพอในกำรชี้มูลควำมผิดได้ ซึ่งลักษณะกำรกระท ำควำมผิดมีทั้งกรณีที่ผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจเป็นฝ่ำย
เรียกรับผลประโยชน์ หรือเอกชนเป็นฝ่ำยเสนอให้ทรัพย์สินเอง โดยเฉพำะในเรื่องที่มีกำรใช้ดุลพินิจในกำร
ด ำเนินงำน กำรอนุมัติ กำรอนุญำตในลักษณะที่บุคคลภำยนอกได้รับผลประโยชน์ บำงกรณีก็เป็นกำรให้สินบน
เพ่ือให้ได้รับกำรอ ำนวยควำมสะดวกหรือได้รับบริกำรอย่ำงรวดเร็ว ส่วนควำมร่วมมือของผู้กระท ำควำมผิด กรณี
กำรด ำเนินโครงกำรจัดซื้อจัดจ้ำงหรือกำรให้สัมปทำนที่มีกระบวนกำรด ำเนินงำนหลำยขั้นตอน ส่วนใหญ่จะเป็น
กำรกระท ำกำรทุจริตโดยควำมร่วมมือระหว่ำงกลุ่มผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจ  และเอกชนที่เป็นผู้ได้รับ
ผลประโยชน์จำกกำรได้รับคัดเลือกให้เป็นคู่สัญญำกับหน่วยงำน แต่กรณีที่เกี่ยวกับกำรให้บริกำรประชำชน 
หรือกำรใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับกำรอนุมัติ กำรอนุญำต ซึ่งเป็นกำรกระท ำตำมอ ำนำจหน้ำที่ของตนเองตำม
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กฎหมำย อำจจะเป็นกำรกระท ำควำมผิดโดยผู้ปฏิบัติงำนในหน่วยงำนเพียงคนเดียวก็ได้ เพ่ือแลกกับกำร
อ ำนวยควำมสะดวกแก่ผู้ให้สินบน 
  6) กำรทุจริตในกำรบริหำรงำนบุคคล มีจ ำนวนน้อยที่สุดเพียง 1 เรื่อง โดยผู้ปฏิบัติงำนใน
รัฐวิสำหกิจที่ถูกชี้มูลควำมผิดด ำรงต ำแหน่งผู้บริหำรหน่วยงำน และไม่มีกำรระบุมูลค่ำควำมเสียหำย โดยสำเหตุ
เนื่องมำจำกเรื่องร้องเรียนเป็นกำรกล่ำวหำเกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่ของผู้บังคับบัญชำตำมกฎหมำยหรือ
ระเบียบกำรบริหำรงำนบุคคลของหน่วยงำนเป็นส่วนใหญ่ และมีกำรก ำหนดให้สำมำรถใช้ดุลพินิจได้ตำม 
ควำมเหมำะสม ซึ่งหำกผู้บังคับบัญชำด ำเนินกำรตำมกฎหมำยแล้ว จะท ำให้ขำดพยำนหลักฐำนที่จะพิสูจน์ว่ำมี
กำรกระท ำควำมผิด โดยลักษณะกำรกระท ำควำมผิดจะเป็นกรณีผู้บริหำรระดับสูง หรือผู้บังคับบัญชำใช้อ ำนำจ 
ในกำรสั่งบรรจุ แต่งตั้ง เลื่อนต ำแหน่ง โยกย้ำยต ำแหน่ง และกำรลงโทษทำงวินัยโดยไม่ถูกต้องตำมระเบียบ เช่น 
กำรพิจำรณำลงโทษพนักงำนที่กระท ำผิดข้อบังคับของหน่วยงำนหรือกระท ำกำรทุจริต โดยให้กำรช่วยเหลือ  
ให้พ้นผิด หรือลงโทษทำงวินัยไม่เหมำะสมกับกำรกระท ำควำมผิด หรือเป็นกรณีกำรใช้ดุลพินิจกลั่นแกล้ง ส ำหรับ
ผู้กระท ำควำมผิดในรูปแบบนี้ หำกเป็นกรณีกำรสรรหำหรือแต่งตั้งคณะกรรมกำรรัฐวิสำหกิจ และผู้บริหำร
ระดับสูง จะเป็นกำรกระท ำทุจริตโดยกลุ่มบุคคลที่ได้รับกำรแต่งตั้งเป็นคณะกรรมกำรที่ท ำหน้ำที่ในกำร
พิจำรณำคัดเลือก และบุคคลที่มีอ ำนำจในกำรแต่งตั้ง โดยอำจมีกำรร่วมมือกับฝ่ำยกำรเมืองในกำรช่วยเหลือ 
ให้พรรคพวกของตนเข้ำมำด ำรงต ำแหน่งในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ ซึ่งจะมีกำรเอ้ือผลประโยชน์ตอบแทนกัน  
ในภำยหลัง ส ำหรับกรณีกำรบริหำรงำนบุคคลในระดับพนักงำนรัฐวิสำหกิจ จะเป็นกำรกระท ำทุจริตโดย
ผู้บังคับบัญชำหรือผู้ที่มีอ ำนำจตำมที่ระเบียบก ำหนดไว้  
 

 6.3 ผลกำรศึกษำปัจจัยท่ีก่อให้เกิดกำรทุจริตในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ 
 ปัจจัยที่ก่อให้เกิดกำรทุจริตในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจเกิดได้จำกปัจจัยหลำยประกำร ทั้งจำกปัจจ ัย
ภำยในตัวผู้กระท ำควำมผิด และปัจจัยภำยนอกประกอบกัน โดยเมื่อพิจำรณำปัจจัยที่ก่อให้เกิดกำรทุจริตใน
ภำพรวม พบว่ำ กำรทุจริตเกิดจำกปัจจัยภำยในของผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจมำกท่ีสุด โดยบุคลำกรดังกล่ำว
ปฏิบัติงำนด้วยควำมไม่ซื่อสัตย์สุจริต ขำดคุณธรรมจริยธรรม และไม่มีจิตส ำนึกในกำรแยกแยะระหว่ำงประโยชน์ 
ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม อีกท้ังยังมีควำมโลภ จึงใช้อ ำนำจหน้ำที่ของตนในกำรแสวงหำประโยชน์ส ำหรับ
ตนเองหรือผู้อ่ืน และปัจจัยภำยนอก เช่น กำรที่พนักงำนผู้ปฏิบัติงำนระดับล่ำงได้รับเงินเดือนที่ไม่เหมำะสม  
ไม่เพียงพอส ำหรับค่ำครองชีพ หรือมีภำระหนี้สิน ค่ำนิยมในระบบอุปถัมภ์ที่จะต้องช่วยเหลือกันในหมู่พวกพ้อง
ของตน กำรนิยมจ่ำยเงินเพ่ือให้ได้รับควำมรวดเร็ว ควำมสะดวกในกำรรับบริกำรหรือแลกกับกำรได้รับคัดเลือกให้
ด ำเนินงำนหรือโครงกำร อิทธิพลของนักกำรเมืองที่เกี่ยวข้องในกำรสรรหำหรือคัดเลือกกรรมกำรของรัฐวิสำหกิจ
และผู้บริหำรรัฐวิสำหกิจ ระบบกำรบริหำรงำนและกำรติดตำมก ำกับดูแลของผู้บังคับบัญชำที่ขำดประสิทธิภำพ 
หรือรูปแบบกำรท ำงำนขำดควำมเคร่งครัดในกำรปฏิบัติงำน วัฒนธรรมองค์กรในกำรท ำงำนที่ไม่ถูกต้อง ระเบียบ
ข้อบังคับมีรำยละเอียดมำกเกินไปท ำให้ท ำได้ไม่ครบถ้วนและเกิดควำมผิดพลำดในกำรปฏิบัติงำน และระเบียบ
ของหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจมีควำมแตกต่ำงกันในแต่ละหน่วยงำนท ำให้มีควำมไม่ชัดเจนและต้องมีกำรตีควำม 
รวมทั้งระบบกำรตรวจสอบภำยในที่ไม่มีประสิทธิภำพ และหน่วยงำนตรวจสอบกำรทุจริตภำยนอกก็ยังมีกำร
ด ำเนินกำรที่ล่ำช้ำท ำให้ผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจไม่เกิดควำมเกรงกลัว  
 ส ำหรับปัจจัยที่ก่อให้เกิดกำรทุจริตเฉพำะของในแต่ละรูปแบบ พบว่ำ (1) กำรทุจริตในกำรบริหำรงำน
บุคคล เกิดจำกหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจมีระเบียบกำรบริหำรงำนบุคคลของตนเองและก ำหนดให้ใช้ดุลพินิจในกำร
คัดเลือกแต่งตั้ง จึงเป็นโอกำสที่ผู้บริหำรหรือผู้มีอ ำนำจจะเอ้ือประโยชน์ให้กับคนของตน และยังมีเรื่องของระบบ
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อุปถัมภ์เข้ำมำเกี่ยวข้องอย่ำงมำก เช่น กรณีกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรรัฐวิสำหกิจที่มักจะเป็นพวกพ้องของ
นักกำรเมือง เป็นต้น (2) กำรทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง มีข้อสังเกตว่ำ พระรำชบัญญัติกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและ 
กำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. 2560 ได้ก ำหนดข้อยกเว้นให้หน่วยงำนรัฐวิสำหกิจสำมำรถออกระเบียบ ข้อบังคับ 
หรือข้อบัญญัติเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุขึ้นใช้เองทั้งหมดหรือแต่บำงส่วนก็ได้ โดยได้รับควำม
เห็นชอบจำกคณะกรรมกำรนโยบำยและประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ เพ่ือให้กำรด ำเนินงำนของรัฐวิสำหกิจเกิด
ควำมยืดหยุ่นและมีควำมคล่องตัว และพระรำชบัญญัติดังกล่ำวยังไม่ใช้บังคับกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงของรัฐวิสำหกิจ 
ที่เกี่ยวกับกำรพำณิชย์โดยตรงด้วย ซึ่งอำจเป็นช่องทำงให้เกิดกำรทุจริตได้ (3) กำรทุจริตในกำรจัดท ำงบประมำณ/
โครงกำร หรือเบิกจ่ำยเงินในโครงกำรเป็นเท็จ เนื่องจำกกำรด ำเนินโครงกำรขนำดใหญ่ที่ได้รับนโยบำยจำก
คณะรัฐมนตรีและคณะกรรมกำรของรัฐวิสำหกิจให้ด ำเนินกำรท ำให้ง่ำยต่อกำรทุจริตเชิงนโยบำย อีกทั้งเป็น 
โครงกำรที่มีงบประมำณสูงจึงท ำให้ร่วมมือกันกระท ำทุจริตเพ่ือแบ่งผลประโยชน์กัน (4) กำรปฏิบัติหรือละเว้น 
กำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ เกิดจำกผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจด ำเนินงำนไม่เป็นไปตำมกฎหมำยหรือระเบียบของ
หน่วยงำนที่เกี่ยวข้องกับกำรปฏิบัติงำน โดยมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือหำประโยชน์ส ำหรับตนเองโดยมิชอบหรือเป็น 
กำรช่วยเหลือผู้อ่ืน (5) กำรทุจริตยักยอกหรือเบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน เกิดจำกกำรอำศัยโอกำสจำกกำรปฏิบัติงำน
ที่ใกล้ชิดกับเงินหรือทรัพย์สิน ประกอบกับกฎหมำยหรือระเบียบที่ก ำหนดขั้นตอนกำรปฏิบัติงำนมีช่องโหว่ในกำร
ท ำทุจริต รวมทั้งระบบกำรควบคุมกำรปฏิบัติงำนที่ไม่เข้มงวด ผู้มีหน้ำที่ตรวจสอบหรือผู้บังคับบัญชำไม่ปฏิบัติ
ตำมขั้นตอนกำรท ำงำนอย่ำงเคร่งครัด มีควำมควำมเชื่อใจผู้ปฏิบัติจนขำดกำรตรวจสอบท ำให้มีช่องทำงกำรทุจริต
ได้ และ (6) กำรทุจริตเรียกรับสินบน เนื่องจำกหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจบำงประเภทมีลักษณะงำนบริกำรประชำชน 
และที่เกี่ยวข้องกับกำรอนุมัติ กำรอนุญำต จึงมีกำรเรียกรับหรือเสนอให้ทรัพย์สิน เพ่ือให้ได้รับกำรอ ำนวยควำม
สะดวกหรือได้รับกำรบริกำรที่รวดเร็ว ซึ่งเป็นลักษณะผลประโยชน์ตอบแทนซึ่งกันและกัน 
 

7. ข้อเสนอแนะ 
 จำกกำรศึกษำข้ำงต้น คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะหรือแนวทำงแก้ไขปัญหำกำรทุจริตส ำหรับหน่วยงำน
รัฐวิสำหกิจ และข้อเสนอแนะส ำหรับส ำนักงำน ป.ป.ช. ดังต่อไปนี้ 
 7.1 ข้อเสนอแนะหรือแนวทำงแก้ไขปัญหำกำรทุจริตส ำหรับหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ 
 1) ควรมีกำรปลูกฝังจิตส ำนึก คุณธรรมจริยธรรม และควำมซื่อสัตย์สุจริตให้บุคลำกรของ
หน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ ทั้งคณะกรรมกำร ผู้บริหำร พนักงำน และลูกจ้ำง ให้ปฏิบัติงำนตำมกฎหมำยและระเบียบ
อย่ำงเคร่งครัด ให้รู้จักกำรแยกแยะระหว่ำงผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม โดยเห็นแก่
ผลประโยชน์ของหน่วยงำนหรือของประชำชนเป็นหลักมำกกว่ำประโยชน์ของตนเอง เครือญำติ และพวกพ้อง  
ไม่แสวงหำประโยชน์จำกต ำแหน่งหน้ำที่โดยกำรเอ้ือประโยชน์ให้ผู้อ่ืน และไม่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
อันมิชอบด้วยกฎหมำยจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ โดยมีคู่มือมำตรฐำนทำงจริยธรรมของผู้ปฏิบัติงำน และก ำหนด 
เนื้อหำไว้ในหลักสูตรกำรอบรมส ำหรับเลื่อนระดับต ำแหน่งของผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจทุกระดับ รวมทั้งชี้แจง
ให้บุคลำกรในหน่วยงำนทรำบว่ำกำรกระท ำลักษณะใดเข้ำข่ำยกำรกระท ำทุจริต และบทลงโทษที่จะได้รับเมื่อ
กระท ำกำรทุจริต โดยเน้นยกตัวอย่ำงกรณีศึกษำจำกเหตุกำรณ์ทุจริตที่เกิดขึ้นจริงในหน่วยงำน เพ่ือให้บุคลำกร
เกิดควำมตระหนัก มีควำมละอำย ไม่กล้ำและเกรงกลัวที่จะกระท ำกำรทุจริต แม้มีโอกำสที่จะกระท ำได้ก็จะไม่ท ำ 
 2) ควรมีกำรสร้ำงวัฒนธรรมองค์กรให้บุคลำกรของหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจทุกระดับต ำแหน่งเกิด
ค่ำนิยมร่วมกันในกำรปฏิบัติงำนตำมหลักธรรมำภิบำล โดยมุ่งตอบสนองควำมต้องกำรของประชำชนด้วยควำม
ถูกต้อง รวดเร็ว โปร่งใส และเป็นธรรม รณรงค์ให้บุคลำกรหลีกเลี่ยงกำรกระท ำอันอำจมีผลต่อกำรใช้ดุลพินิจ 
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หรือกำรตัดสินใจในกำรปฏิบัติหน้ำที่ซึ่งอำจจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนหรือเลือกปฏิบัติ เช่น นโยบำยงดให้ - 
งดรับของขวัญ ของก ำนัล หรือประโยชน์อ่ืนใด (No Gift Policy) ฯลฯ รวมทั้งมีช่องทำงในกำรรับเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับกำรทุจริตภำยในหน่วยงำน เมื่อบุคลำกรพบเห็นกำรทุจริตให้มีควำมกล้ำที่จะตักเตือนผู้กระท ำกำรทุจริต 
หรือแจ้งให้ผู้มีหน้ำที่ตรวจสอบรับทรำบ โดยมีนโยบำยเกี่ยวกับกำรแจ้งเบำะแสกำรทุจริตและกำรคุ้มครอง 
ผู้ให้ข้อมูล (Whistle Blowing Policy) ซึ่งจะคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลและปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลเป็นควำมลับ  
เพ่ือสร้ำงควำมเชื่อมั่นให้กับผู้แจ้งเบำะแสว่ำจะไม่เกิดผลกระทบกับตนเอง 
 3) ควรมีกำรปรับปรุงระเบียบกฎหมำยให้มีควำมทันสมัย และมีควำมชัดเจน หลีกเลี่ยงกำรตีควำม 
ท ำให้สำมำรถปฏิบัติได้อย่ำงถูกต้อง และลดกำรใช้ดุลพินิจให้น้อยที่สุด เช่น กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดซื้อ 
จัดจ้ำง ในส่วนที่พระรำชบัญญัติกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. 2560 ก ำหนดข้อยกเว้น
ส ำหรับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงของรัฐวิสำหกิจที่เกี่ยวกับกำรพำณิชย์โดยตรง โดยให้หน่วยงำนรัฐวิสำหกิจสำมำรถออก
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือข้อบัญญัติเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุขึ้นใช้เองทั้งหมดหรือบำงส่วนได้ 
เพ่ือให้กำรด ำเนินงำนเกิดควำมยืดหยุ่นและมีควำมคล่องตัว ซึ่งหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจและกรมบัญชีกลำงควรมี
แนวทำงที่ชัดเจน ไม่ให้เกิดกรณีต้องวินิจฉัยตีควำมว่ำกำรจัดซื้อจัดจ้ำงในลักษณะใดคือกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่
เกี่ยวกับกำรพำณิชย์โดยตรงซึ่งเข้ำข้อยกเว้นดังกล่ำว และกำรจัดซื้อจัดจ้ำงใดเป็นกรณีทั่วไปที่ต้องปฏิบัติตำม
พระรำชบัญญัติกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. 2560 หรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับกำร
บริหำรงำนบุคคลที่มักจะก ำหนดให้ดุลพินิจผู้บังคับบัญชำในกำรแต่งตั้ง โยกย้ำย พิจำรณำควำมดีควำมชอบ  
เลื่อนขั้น เลื่อนต ำแหน่ง และลงโทษทำงวินัย ซึ่งอำจก่อให้เกิดระบบอุปถัมภ์ ควำมไม่เป็นธรรม กลั่นแกล้งกันได้ 
โดยควรก ำหนดหลักเกณฑ์และคุณสมบัติให้ชัดเจน โดยเน้นผลงำนและประสบกำรณ์ท ำงำนควบคู่กัน ไม่ให้มีกำร
ใช้ดุลพินิจตำมอ ำเภอใจ และด ำเนินกำรในรูปแบบคณะกรรมกำร หรือบำงกรณีให้มีตัวแทนจำกหน่วยงำน
ภำยนอกที่มีควำมรู้ควำมสำมำรถและมีควำมเป็นกลำงมำร่วมพิจำรณำด้วยก็ได้ รวมทั้งให้ควำมรู้แก่บุคลำกร 
ในกำรด ำเนินกำรตำมระเบียบกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรปฏิบัติงำนอย่ำงสม่ ำเสมอ และเป็นปัจจุบัน เพ่ือไม่ให้
เกิดควำมผิดพลำดในกำรท ำงำน 
 4) ควรมีกำรบริหำรงำนที่ผู้บังคับบัญชำแต่ละระดับชั้นต้องมีกำรควบคุม ก ำกับดูแลกำรปฏิบัติงำน
ของผู้ใต้บังคับบัญชำอย่ำงใกล้ชิด และให้มีกำรปฏิบัติตำมขั้นตอนในระเบียบกฎหมำยอย่ำงเคร่งครัด โดยเฉพำะ
ต ำแหน่งที่ท ำหน้ำที่เกี่ยวข้องกับกำรเงินและกำรบัญชี ซึ่งมีโอกำสกระท ำกำรทุจริตได้ง่ำยหำกไม่มีระบบตรวจสอบ
ที่รัดกุมเพียงพอ โดยอำจให้มีผู้รับผิดชอบมำกกว่ำ 1 คน เพ่ือตรวจสอบซึ่งกันและกัน รวมทั้งใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์
มำใช้ในกระบวนกำรปฏิบัติงำนและกำรให้บริกำรบำงประเภท กำรตรวจสอบและควบคุม เพ่ือให้มีหลักฐำน
กำรท ำงำนที่สำมำรถตรวจสอบได้ผ่ำนระบบ ลดกำรสัมผัสเงินสดโดยตรง อันเป็นกำรตัดโอกำสในกำรกระท ำ
ทุจริต รวมทั้งเมื่อพบว่ำมีกำรกระท ำทุจริต ต้องด ำเนินกำรสอบสวนให้ได้ข้อเท็จจริงและมีกำรลงโทษโดยไม่เห็น
แก่พวกพ้อง 
 5) ควรมีระบบกำรตรวจสอบภำยในของหน่วยงำนที่มีควำมเข้มงวด และก ำหนดระยะเวลำกำร
ตรวจสอบอย่ำงสม่ ำเสมอ โดยเฉพำะกำรตรวจสอบติดตำมในเรื่องกำรใช้งบประมำณในโครงกำรขนำดใหญ่ 
นอกจำกเป็นหน้ำที่ของหน่วยตรวจสอบภำยในแล้ว ยังควรสนับสนุนให้บุคลำกรทุกคนมีส่วนร่วมในกำร
ตรวจสอบกำรปฏิบัติงำนในส่วนต่ำง ๆ ของหน่วยงำนด้วย เช่น กำรรวมกลุ่มเป็นสหภำพแรงงำนรัฐวิสำหกิจที่
ก่อตั้งขึ้นในทุกหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ นอกจำกจะมีบทบำทในกำรดูแลผลประโยชน์เกี่ยวกับสภำพกำรจ้ำงแล้ว 
ยังสำมำรถช่วยสอดส่องและร้องเรียนในเรื่องกำรปฏิบัติงำน/กำรใช้จ่ำยงบประมำณที่ส่อว่ำจะมีกำรทุจริต หรือ
ควำมโปร่งใสของผู้บริหำรในกำรบริหำรงำนได ้



 

 

บทสรุปส ำหรบัผูบ้รหิำร โครงกำรวิจยัเรื่อง รปูแบบกำรทจุรติและปัจจัยที่ก่อให้เกดิกำรทุจรติในหน่วยงำนรฐัวิสำหกจิ 11 

 
 

 6) ควรด ำเนินกำรผลักดันนโยบำยต่อต้ำนกำรทุจริตอย่ำงจริงจังทั้งภำยในหน่วยงำน เช่น กำร
ก ำหนดหลักเกณฑ์เรื่องกำรใช้ทรัพย์สินของหน่วยงำน กำรตรวจสอบควำมขัดแย้งทำงผลประโยชน์ของ
พนักงำนที่ท ำหน้ำที่เกี่ยวข้องกำรจัดซื้อจัดจ้ำง กำรตรวจสอบและก ำกับดูแลควำมโปร่งใสในกำรท ำธุรกรรมกับ
คู่ค้ำหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องทำงธุรกิจ (Third Party Screening) และมีมำตรกำรในกำรก ำกับดูแลเพ่ือให้มั่นใจ
ว่ำบุคคลดังกล่ำวมีกำรปฏิบัติตำมมำตรกำรต่อต้ำนกำรทุจริต ฯลฯ และภำยนอกหน่วยงำน เช่น กำรสื่อสำร
นโยบำยและแนวปฏิบัติในกำรต่อต้ำนกำรกำรทุจริตไปยังหน่วยงำนย่อย ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และสำธำรณชน
เพ่ือทรำบและน ำมำตรกำรต่อต้ำนกำรทุจริตไปปฏิบัติ เป็นต้น 
 7.2 ข้อเสนอแนะส ำหรับส ำนักงำน ป.ป.ช. 
 1) ควรปรับปรุงกำรปฏิบัติงำนด้ำนปรำบปรำมกำรทุจริตให้มีประสิทธิภำพยิ่งขึ้น โดยเฉพำะเรื่อง
ระยะเวลำในกำรด ำเนินกำรให้มีควำมรวดเร็ว ลดขั้นตอนกำรตรวจสอบและกำรด ำเนินคดีที่ไม่จ ำเป็น มีควำม
โปร่งใส และเป็นธรรมกับทุกฝ่ำย โดยส ำนักงำน ป.ป.ช. ควรเน้นกำรด ำเนินคดีในเรื่องขนำดใหญ่ที่มีควำมส ำคัญ 
และส่งผลกระทบต่อสังคมเป็นวงกว้ำง ส่วนเรื่องขนำดเล็กหรือเรื่องที่ไม่เข้ำลักษณะเป็นควำมผิดร้ำยแรงควร
พิจำรณำส่งให้หน่วยงำนที่เกี่ยวข้องด ำเนินกำรตำมอ ำนำจหน้ำที่ ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วย
กำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 มำตรำ 61-64 เพ่ือที่จะได้น ำตัวผู้กระท ำควำมผิดมำลงโทษ
โดยเร็ว ท ำให้ผู้ที่คิดจะกระท ำกำรทุจริตเกิดควำมยับยั้งชั่งใจและไม่กล้ำกระท ำกำรทุจริต อันเป็นกำรป้องปรำม
กำรทุจริตไปในตัว  
 2) ควรพัฒนำองค์ควำมรู้และสร้ำงควำมเชี่ยวชำญเฉพำะด้ำนให้กับพนักงำนไต่สวนในกำรตรวจสอบ
กำรทุจริตในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจแต่ละรูปแบบ เช่น กำรจัดซื้อจัดจ้ำง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นโครงกำรขนำดใหญ่  
มีควำมซับซ้อนมำก และมีรำยละเอียดแตกต่ำงกันไปตำมภำรกิจของแต่ละหน่วยงำน ท ำให้ตรวจสอบยำกและ
ต้องใช้เวลำในกำรศึกษำข้อมูลมำกหำกไม่มีควำมรู้และประสบกำรณ์ในกำรท ำคดีรูปแบบนั้นมำก่อน เป็นต้น โดย
กำรอบรมให้ควำมรู้ กำรจัดท ำคู่มือกำรปฏิบัติงำนที่มีแนวทำงและวิธีกำรไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยำนหลักฐำนในแต่ละรูปแบบคดี กำรรวบรวมข้อมูลคดีที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติชี้มูลควำมผิดและศำล 
มีค ำพิพำกษำแล้วจ ำแนกตำมรูปแบบกำรทุจริต โดยสำมำรถค้นคว้ำได้เองได้ในระบบสำรสนเทศของส ำนักงำน 
เพ่ือเป็นแนวทำงในกำรปฏิบัติงำนของพนักงำนไต่สวน 
 3) ควรเน้นกำรป้องกันกำรทุจริตในเชิงรุก โดยเฉพำะกำรตรวจสอบติตตำมกำรด ำเนินโครงกำรที่
มีขนำดใหญ่และวงเงินงบประมำณสูง เช่น โครงกำรที่หน่วยงำนรัฐวิสำหกิจรับผิดชอบด ำเนินกำรตำมนโยบำย
ของรัฐบำล และให้ข้อสังเกตในกำรด ำเนินกำรที่ถูกต้องตำมระเบียบกฎหมำยตั้งแต่เริ่มโครงกำร รวมทั้งเป็นกำร
จับตำเพ่ือไม่ให้เกิดกำรกระท ำทุจริต นอกจำกนี้ ควรมีกำรใช้ระบบสำรสนเทศของหน่วยงำนในกำรรวบรวมข้อมูล
สถิติกำรทุจริตในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจว่ำ ผู้กระท ำควำมผิดส่วนใหญ่เป็นระดับต ำแหน่งใด มีลักษณะพฤติกำรณ์
กำรกระท ำควำมผิดอย่ำงไร เพ่ือน ำมำศึกษำวิเครำะห์หำแนวทำงแก้ไขปัญหำ และเสนอมำตรกำรในกำรป้องกัน
กำรทุจริตในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจได้อย่ำงตรงประเด็น สอดคล้องกับรูปแบบกำรทุจริตในปัจจุบันอย่ำงเท่ำทันต่อ
เหตุกำรณ ์
 4) ควรเผยแพร่ประชำสัมพันธ์กำรด ำเนินงำนของส ำนักงำน ป.ป.ช. ให้มำกขึ้นในหลำกหลำย
ช่องทำง และอย่ำงต่อเนื่อง โดยเฉพำะผลกำรด ำเนินงำน เช่น ควำมคืบหน้ำของคดีที่อยู่ระหว่ำงกำรไต่สวน คดีที่มี
กำรชี้มูลควำมผิด ฯลฯ ให้สำธำรณชนรับทรำบว่ำส ำนักงำน ป.ป.ช. มีกำรด ำเนินกำรปรำบปรำมกำรทุจริต
อย่ำงจริงจัง และมีควำมโปร่งใสโดยชี้ให้เห็นบทลงโทษของกำรกระท ำทุจริตอย่ำงชัดเจน เพ่ือสร้ำงควำมเกรงกลัว
ให้เจ้ำพนักงำนของรัฐในกำรกระท ำกำรทุจริต และสร้ำงควำมเชื่อมั่นให้กับประชำชน รวมทั้งควรมีกำร
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ประชำสัมพันธ์ในส่วนข้อกฎหมำยที่ควำมส ำคัญตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งผู้ปฏิบัติงำนในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจควรทรำบ เพ่ือเป็นทำงเลือก
ส ำหรับกำรปกป้องตนเอง และร่วมต่อต้ำนกำรทุจริต เช่น มำตรำ 134 ที่ก ำหนดให้เจ้ำพนักงำนของรัฐที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับกำรทุจริตเพรำะถูกผู้บังคับบัญชำสั่งกำรให้ท ำ สำมำรถท ำหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชำ
ทบทวนค ำสั่งหรือให้ยืนยันค ำสั่ง หรือแจ้งเบำะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ทรำบ 
ภำยใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้กระท ำกำรนั้น เพ่ือเจ้ำพนักงำนของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษตำมกฎหมำย มำตรำ 135 
ที่ก ำหนดให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกำรกระท ำควำมผิดกับเจ้ำพนักงำนของรัฐ ถ้ำได้ให้ถ้อยค ำ เบำะแส หรือข้อมูล
อันเป็นสำระส ำคัญซ่ึงเป็นพยำนหลักฐำนในกำรวินิจฉัยชี้มูลกำรกระท ำควำมผิดเจ้ำพนักงำนของรัฐรำยอ่ืนหรือ
ผู้ถูกกล่ำวหำรำยอ่ืนนั้น และคณะกรรมกำร ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันผู้นั้นไว้เป็นพยำนโดยไม่ด ำเนินคดีก็ได้ 
เป็นต้น โดยส ำนักงำน ป.ป.ช. ควรมีช่องทำงในกำรติดต่อสอบถำมรำยละเอียดในกำรปฏิบัติเพ่ิมเติม และในส่วน 
ที่อำจมีข้อสงสัยในกำรตีควำมกฎหมำยด้วย เช่น มำตรำ 134 ที่ระบุว่ำ “… ให้แจ้งเบำะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริง
ต่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ทรำบ ภำยใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้กระท ำกำรนั้น ...” ซึ่งจะนับวันครบก ำหนดเวลำ
เมื่อเบำะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงมำถึงส ำนักงำน ป.ป.ช. หรือเมื่อเรื่องเข้ำสู่ที่ประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
เป็นต้น 
 5) ควรจัดให้มีวิทยำกรส ำหรับกำรอบรมให้ควำมรู้แก่บุคลำกรในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ โดยมุ่งเน้น
เสริมสร้ำงควำมเข้ำใจระเบียบกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรปฏิบัติงำนอย่ำงถูกต้อง เช่น กฎหมำยเกี่ยวกับกำร
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interests) กฎหมำยเกี่ยวกับกำรสมยอมใน
กำรเสนอรำคำ (กำรฮ้ัว) ฯลฯ และกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรที่มีควำมเสี่ยงที่จะเกิดควำมผิดพลำดหรือเกิด
กำรทุจริต และให้ปฏิบัติตำมอย่ำงเคร่งครัด รวมทั้งให้มีกำรรับรู้ว่ำกำรกระท ำในลักษณะใดเป็นกำรกระท ำทุจริต 
และหำกกระท ำเช่นนั้นจะได้รับบทลงโทษอย่ำงไร แนวทำงกำรมีส่วนร่วมป้องกันกำรทุจริตในหน่วยงำน  
ช่องทำงกำรร้องเรียนเมื่อพบเห็นกำรทุจริต โดยให้หน่วยงำนเหล่ำนั้นน ำไปบรรยำยขยำยผลต่อภำยในองค์กร 
หรือสร้ำงเป็นเครือข่ำยระหว่ำงหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจที่สำมำรถแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันได้  ซึ่งจะเห็นผล 
ได้เร็วกว่ำ ควบคู่ไปกับกำรอบรมให้ควำมรู้ ปลูกฝังจิตส ำนึกซื่อสัตย์สุจริตให้กับเด็กและเยำวชน ซึ่งจะเห็นผลใน
ระยะยำว 
 6) ควรสนับสนุนให้ภำคประชำชนมีส่วนร่วมในกำรตรวจสอบกำรทุจริตในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ  
โดยจัดท ำเป็นเครือข่ำยหรือกำรรวมกลุ่มเพ่ือให้มีควำมเข้มแข็ง และมีกำรองค์ควำมรู้ที่ถูกต้องว่ำกำรกระท ำใด
ที่เข้ำข่ำยกำรทุจริต ซึ่งส ำนักงำน ป.ป.ช. มีกระบวนกำรกลั่นกรองข้อมูลในเบื้องต้น และมีช่องทำงในกำรแจ้ง
เบำะแส กำรร้องเรียนที่สะดวกและปกปิดเป็นควำมลับ อีกทั้งมุ่งเน้นให้หน่วยงำนรัฐวิสำหกิจด ำเนินกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรให้ประชำชนได้รับทรำบ และสำมำรถเข้ำถึงได้ง่ำยทั้งทำงช่องทำงอิเล็กทรอนิกส์และกำร
ปิดประกำศด้วยเอกสำร เพ่ือควำมโปร่งใส ตรวจสอบได้  
 7) ควรมีกำรบูรณำกำรกำรท ำงำนระหว่ำงหน่วยงำนตรวจสอบให้มำกขึ้น เช่น ส ำนักงำน ป.ป.ช. 
ส ำนักงำน ป.ป.ท. ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ฯลฯ ในกำรแลกเปลี่ยนข้อมูลด้ำนคดี และกำรลง
พ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบร่วมกัน ส ำหรับหน่วยงำนส่วนภูมิภำคที่รับนโยบำยกำรปฏิบัติจำกส่วนกลำงซึ่งอำจไม่มี
ควำมรู้เพียงพอ ส ำนักงำน ป.ป.ช. ควรเป็นหน่วยกลำงในกำรประสำนกับหน่วยงำนที่มีองค์ควำมรู้ในด้ำนนั้น ๆ 
และให้ค ำปรึกษำในกำรปฏิบัติได้อย่ำงถูกต้อง เช่น เมื่อมีกำรร้องเรียนเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง อำจมีกำร
สอบถำมไปยังส ำนักงำนคลังจังหวัด หัวหน้ำหน่วยงำน เพ่ือให้เกิดกำรผลักดันร่วมกันในระดับจังหวัดเพ่ือ
แก้ปัญหำกำรทุจริต 
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 8) ควรศึกษำเพ่ิมเติมเกี่ยวกับกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของ
หน่วยงำนภำครัฐ ในส่วนของหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ โดยอำจพิจำรณำจำกระบบกำรบริหำรจัดกำรตำมมำตรฐำน 
ISO ที่เน้นกระบวนกำรบริหำรจัดกำร กำรปฏิบัติงำน กำรสอบทำน กำรตรวจสอบภำยใน ว่ำหน่วยงำน
รัฐวิสำหกิจด ำเนินกำรเป็นอย่ำงไร และอำจให้ผู้เชี่ยวชำญภำยนอกเป็นผู้ให้ควำมเห็นต่อระบบกำรบริหำร
จัดกำรของหน่วยงำน ว่ำมีจุดเด่น - จุดด้อยที่ควรแก้ไขอย่ำงไร อันจะน ำไปสู่กำรยกระดับกำรบริหำรจัดกำร
ของหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจให้ดีขึ้น นอกจำกกำรประเมินในรูปแบบปัจจุบันที่ประเมินหรือส ำรวจจำกผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียแล้วค ำนวณเป็นค่ำคะแนน 
 9) ควรพัฒนำกำรจัดท ำแผนปฏิบัติกำรด้ำนกำรต่อต้ำนกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้มีเนื้อหำ
ที่ชัดเจน และสอดคล้องกับกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐ โดยเฉพำะหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจ ที่มีลักษณะ
กำรด ำเนินกิจกรรมในเชิงธุรกิจหลำยประเภทแตกต่ำงจำกหน่วยงำนของรัฐอ่ืน ให้สำมำรถน ำแนวทำงตำม
แผนปฏิบัติกำรดังกล่ำวไปปรับใช้ในแผนปฏิบัติรำชกำรประจ ำปีของหน่วยงำนได้ เนื่องจำกในปัจจุบัน  
เนื้อหำส่วนใหญ่เป็นส่วนที่ส ำนักงำน ป.ป.ช. ต้องด ำเนินกำร ท ำให้หน่วยงำนรัฐวิสำหกิจอำจประยุกต์ใช้แผนได้
ไม่ตรงตำมเจตนำรมณ์ที่แท้จริง และควรเปิดโอกำสให้หน่วยงำนรัฐวิสำหกิจได้ทรำบข้อมูลสถิติคดีในส่วนที่
สำมำรถเปิดเผยได้ว่ำ หน่วยงำนของตนมีกำรทุจริตในลักษณะใด จ ำนวนเท่ำไร เพ่ือจะได้จัดท ำแผนโดยเน้น
ป้องกันกำรทุจริตในรูปแบบที่มีกำรทุจริตมำกในหน่วยงำนนั้นแตกต่ำงกันไปในแต่ละหน่วยงำน รวมทั้งมีกำร
ติดตำมและประเมินผลกำรปฏิบัติตำมแผนเป็นระยะด้วย 
 7.3 ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยครั้งต่อไป 
 1) ควรมีกำรศึกษำประเด็นกำรทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่เกิดขึ้นในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจเพ่ิมเติม
ในอนำคต เนื่องจำกในกำรศึกษำวิจัยครั้งนี้ ใช้ข้อมูลสถิติเรื่องที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติชี้มูลควำมผิด
ระหว่ำงปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 – 2565 น ำมำวิเครำะห์ลักษณะของกำรทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง ซึ่งมีเรื่อง 
ชี้มูลควำมผิดจ ำนวนไม่มำก และเกือบทั้งหมดเป็นเรื่องที่มีกำรกระท ำควำมผิดก่อนพระรำชบัญญัติกำรจัดซื้อ 
จัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. 2560 บังคับใช้ จึงยังไม่เห็นควำมชัดเจนว่ำภำยหลังมีพระรำชบัญญัติ
กำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. 2560 ลักษณะกำรกระท ำทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำงมีกำร
เปลี่ยนแปลงไปอย่ำงไร และพระรำชบัญญัติดังกล่ำวช่วยลดกำรทุจริตได้มำก - น้อยเพียงใด ประกอบกับ
หน่วยงำนรัฐวิสำหกิจมีกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่เกี่ยวกับกำรพำณิชย์โดยตรงที่หน่วยงำนสำมำรถออกระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือข้อบัญญัติเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุขึ้นใช้เองทั้งหมดหรือบำงส่วนได้ เพ่ือให้
กำรด ำเนินงำนเกิดควำมยืดหยุ่นและมีควำมคล่องตัว ซึ่งเข้ำข้อยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติดังกล่ำว 
ท ำให้มีโอกำสที่จะกระท ำกำรทุจริตได้ง่ำย ประกอบกับหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจส่วนใหญ่มีกำรด ำเนินโครงกำรที่มี
กำรจัดซื้อจัดจ้ำงในวงเงินงบประมำณสูง ซึ่งหำกเกิดกำรทุจริตจะส่งผลเสียหำยต่อประเทศชำติเป็นอย่ำงมำก 
 2) ควรมีกำรศึกษำในประเด็นกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำน
ภำครัฐ (ITA) ว่ำผลกำรประเมิน ITA มีควำมสัมพันธ์กับกำรทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจหรือไม่ อย่ำงไร 
เพ่ือให้ทรำบว่ำระบบกำรประเมินดังกล่ำวมีควำมเหมำะสมหรือไม ่และสำมำรถช่วยป้องกันหรือลดกำรกำรทุจริต
ในหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจได้มำก – น้อยเพียงใด เนื่องจำกมีข้อสังเกตว่ำหน่วยงำนรัฐวิสำหกิจบำงหน่วยงำนได้ผล
กำรประเมิน ITA ในระดับ A (85.00 - 94.99 คะแนน) และ AA (95.00-100 คะแนน) แต่ยังคงมีกำรกล่ำวหำ
ร้องเรียนกรณีทุจริตมำยังส ำนักงำน ป.ป.ช. หรือมีเรื่องชี้มูลควำมผิดจ ำนวนมำก ซึ่งจำกกำรวิเครำะห์เบื้องต้น 
อำจเป็นไปได้จำกหลำยสำเหตุ เช่น เครื่องมือกำรประเมิน ITA ที่เน้นแบบวัดจำกกำรรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภำยใน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก โดยในบำงหน่วยงำนมีกำรรับรู้ที่ไม่สอดคล้องกับควำมเป็นจริง  
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กำรกล่ำวหำร้องเรียนกำรทุจริตหรือเรื่องชี้มูลควำมผิดในบำงกรณี เป็นเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นนำนแล้วหรือไม่ได้
เกิดขึ้นในช่วงเวลำ/ปีงบประมำณเดียวกันกับที่หน่วยงำนรัฐวิสำหกิจเหล่ำนั้นได้รับกำรประเมิน ITA เป็นต้น 
อย่ำงไรก็ตำม ในกรณนีี้ต้องมีกำรศึกษำข้อมูลอย่ำงละเอียดเพื่อให้ทรำบสำเหตุที่แท้จริงต่อไป 
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3. Historical Background and Significance of the Issue 
State enterprises are government organizations or business units in which the 

government holds ownership. They can take the form of legal entities established under 
specific laws, such as Royal Decrees, Royal Regulations, or general laws like the Civil and 
Commercial Code. These entities can also exist as non-legal entities but operate as units 
within ministries, departments, or agencies. They engage in business activities with the 
government's ownership stake exceeding 501%, seeking to generate income or provide public 
services while having the authority to charge service fees to the public. 

The mission within the responsibility of state enterprises is to provide public services 
in industries and commerce. This includes the production and distribution of goods or services 
that serve the public interest and large-scale public utility projects. These are areas where 
the government's intervention is necessary to ensure fair competition and service provision 
to specific target groups while maintaining standards in quality, quantity, costs, and other 
aspects. Currently, the State Enterprise Policy Office (SEPO) is tasked with the management 
and development of state enterprises and state assets. SEPO recommends policies, 
regulatory measures, monitors performance, and develops state enterprises to increase their 
efficiency and create added value for state assets. SEPO has classified state enterprises into 
52 entities, categorized based on the nature of their activities into nine industry groups. These 
groups encompass agriculture, transportation, natural resources, energy, financial institutions, 
social and technological fields, public utilities, communication, and industrial and commercial 
sectors. Each of these groups plays a crucial role in the country's development and income 
generation for the state. 

Since the operations of state enterprises must adhere to principles of ethics, 
transparency, and be subject to scrutiny, both from internal departmental audits and external 
investigations conducted by authorized agencies and organizations, the Constitution of the 
 
 

1 Royal Institute Dictionary B.E. 2554. Citing the word “state enterprise”; Retrieved from https://dictionary.orst.go.th. 

https://dictionary.orst.go.th/
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Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017) and the Organic Act on Anti-Corruption, B.E. 2561 (2018) 
have outlined the duties and powers of the National Anti-Corruption Commission (NACC) 
concerning the investigation and adjudication of misconduct by state officials. These state 
officials encompass individuals performing their duties within state agencies or state 
enterprises, including board members, committee members, and employees of government 
agencies or state enterprises. Also included are individuals or groups of individuals who are 
legally mandated to exercise authority or have been delegated authority within the 
framework of government, state enterprises, or other state-related activities. They may face 
allegations of undue wealth accumulation, wrongdoings constituting corruption in the 
performance of their duties, or offenses against public positions and duties, all subject to just 
and impartial adjudication.2 

During the fiscal years 2019-2022, there were a total of 37,655 complaints filed against 
state officials with Office of the National Anti-Corruption Commission (ONACC). Of these 
complaints, the NACC resolved to investigate 25,798 cases. These cases involved allegations 
of corruption, and the estimated budgetary value of these projects or the amount associated 
with corruption allegations amounted to 369,862.87 million Thai Baht. Upon closer 
examination of the specific state agencies implicated in these allegations, it was found that 
there were 1,242 complaints against state enterprises. These complaints accounted for 4.81% 
of the total number of complaints and had an estimated budgetary value of 199,159.57 
million Thai Baht. This amounted to 53.85% of the total estimated budgetary value 
associated with all the complaints. Further investigation revealed that, during the fiscal years 
2019-2022, there were a total of 2,386 cases in which the NACC found wrongdoing. The 
estimated budgetary value of these projects or the amount associated with corruption in 
these cases totaled 62,702,917,299 Thai Baht. By pointing out misconduct by state officials 
within state enterprises, there were a total of 71 cases, accounting for 2.98% of all cases 
reported. The total financial value associated with these cases amounted to 6,199,190,502 
Baht, representing 9.89% of the project budgets or the total amounts involved in corrupt 
activities. It is evident that although the number of reported cases and allegations against 
state enterprises and their employees may not be substantial when compared to other types 
of government agencies, they have a significantly higher financial impact. Moreover, when 
considering the data categorized by industry branches of state enterprises, it is evident that 
the branch with the highest number of reported allegations is the financial institution branch 
with 14 cases, amounting to a total financial impact of 2,716,827,944 Baht. Following closely 
is the transportation branch with 13 cases, resulting in a total financial impact of 1,250,656,194 
 

2 The Organic Act on Anti-Corruption, B.E. 2561 (2018), Section 4 
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Baht. Additionally, the natural resources, energy, and public utilities branches each have 10 
reported cases, totaling financial impacts of 1,688,465,000 Baht, 250,000 Baht, and 175,715,728 
Baht, respectively. Given the nature of state enterprises' mission, which focuses on providing 
public services and managing large-scale public infrastructure projects, corrupt activities 
within these government entities can have widespread repercussions, causing significant harm 
to the country as a whole.  

Therefore, Bureau of Anti-corruption Research and Academic Services (BARAS) 
conducted a study on the corruption situation in state enterprises in general, categorizing 
them by industry, patterns, and characteristics of corruption within state enterprises. 
Additionally, the study identified factors contributing to corruption within state enterprises, 
leading to the development of recommendations and strategies for addressing corruption 
issues in state enterprises with greater clarity. This initiative aims to support the National Anti-
Corruption Commission (NACC)'s mission to achieve more effective outcomes. 

4. Research Objectives 
4.1 To study the patterns and characteristics of corruption occurring within state 

enterprises. 
4.2 To analyze the factors that contribute to corruption within state enterprises. 
4.3 To formulate recommendations or corrective measures to address the issue of 

corruption within state enterprises. 

5. Research Methodology 
The research on "Patterns of Corruption and Factors Leading to Corruption in State 

Enterprises" is a qualitative research study that examines data from documents, research 
works, and relevant laws. It also includes information from statistics on corruption 
allegations, ongoing investigations, and cases where the National Anti-Corruption Commission 
(NACC) has made findings of wrongdoing by state enterprise officials during the years 2019-
2022. Additionally, the research covers matters that are currently under investigation and 
cases in which the National Anti-Corruption Commission (NACC) has issued findings of 
misconduct by state enterprise officials and in-depth interviews were conducted with key 
informants, including personnel involved in combating corruption within Office of the 
National Anti-Corruption Commission (ONACC), personnel within state enterprises, personnel 
within the Office of the Public Sector Anti-Corruption Commission (PACC), experts from the 
State Enterprise Policy Office (SEPO), and representatives from state enterprises.  
6. Research Findings 

6.1 Research Findings on the Overall Corruption Situation within State Enterprises 
1) Allegations and complaints 
Between the fiscal years 2019-2022, there were 37,655 complaints filed against 
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state officials with the National Anti-Corruption Commission (NACC). The NACC approved 
25,798 cases for investigation, involving alleged budget mismanagement or corruption 
amounting to 369,862.87 million baht. When considering only cases against state enterprises, 
1,242 cases (4.81%) were found, with a total alleged budget mismanagement or corruption 
value of 199,159.57 million baht (53.85%). The state enterprise most frequently mentioned 
in the complaints was the Provincial Electricity Authority, followed by Thailand Post Company 
Limited and the Government Savings Bank, respectively. Among state enterprise branches, 
the financial institutions branch had the highest number of cases reported, followed by the 
transportation and energy branches. 

The majority of the allegations against state officials in state enterprises were 
primarily related to acts of misconduct or dereliction of duty, with a higher frequency of the 
latter. The next most common allegations were corruption in procurement practices and 
embezzlement or misappropriation of funds or assets, in that order. Corruption in 
procurement practices was the form of corruption with the highest alleged budget 
mismanagement or corruption value, followed by corruption in budgeting/projects or false 
disbursement of project funds, and misconduct or dereliction of duty, respectively. When 
considering the geographical distribution of corruption cases within the structure of Office of 
the National Anti-Corruption Commission (ONACC), it was found that more than half of the 
allegations fell under the responsibility of the central office of the NACC, totaling 684 cases. 
The remainder of the cases fell under the responsibility of regional offices of the NACC (NACC 
Regions 1-9), totaling 558 cases. 

2) Cases that the National Anti-Corruption Commission (NACC) has resolved to 
investigate further to uncover the truth 

In the fiscal year 2019-2022, the National Anti-Corruption Commission (NACC) 
resolved to investigate a total of 13,677 cases that were reported. When considering only the 
cases that the NACC resolved to investigate, there were 62 cases (0.45%) involving state 
enterprises, with a total budget or embezzled amount of 3,098.96 million baht (0.85%). 
Among state enterprises, the organization with the highest number of cases that the NACC 
resolved to investigate was the Sports Authority of Thailand, followed by Thailand Post 
Company Limited, Government Savings Bank, Krung Thai Bank Public Company Limited, and 
the Commodity Reserve Fund, all with an equal number of cases. Among the branches of 
state enterprises where the NACC resolved to investigate, the branch with the highest number 
of cases was the Financial Institution branch, followed by the Energy and Social and 
Technology branches, all with an equal number of cases, and then the Communications 
branch. 

From the cases that the National Anti-Corruption Commission (NACC) resolved 
to investigate, the majority involved pattern of misconduct or neglect of duties, followed by 
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embezzlement of government funds or assets, and corruption in procurement and 
contracting. Within these cases, corruption in procurement and contracting was the most 
prevalent form of corruption in terms of the amount of budget or funds involved, followed 
by misconduct or neglect of duties, and then corruption related to budgeting or project 
expenditure. In total, 134 individuals were accused in these cases, with the highest number 
holding managerial positions, followed by employees and workers, and then committee 
members. 

3) The issues for which the National Anti-Corruption Commission (NACC) 
passed resolutions to indict 

In the fiscal year 2019-2022, the National Anti-Corruption Commission (NACC) 
passed resolutions to point out wrongdoing by state enterprise employees in 71 cases. Among 
state enterprises, the one with the highest number of misconduct cases pointed out was the 
Provincial Electricity Authority, followed by the Provincial Waterworks Authority and TOT 
Public Company Limited (a public company), respectively. When considering the branches of 
state enterprise agencies, it was found that the branch with the highest number of 
misconduct cases pointed out was the Financial Institution branch, followed by the 
Transportation branch, and the Natural Resources and Environment branch, the Energy 
branch, and the Public Utilities branch, all of which had the same number of cases. 

There was a total of 118 individuals who were pointed out for misconduct. 
Among them, 61 individuals (51.69%) held managerial positions, including directors, 
executives, board members, managers, and supervisors, which was the highest proportion. 
This was followed by 41 individuals (34.75%) in employee and worker positions and  
6 individuals (5.08%) in board member positions. Additionally, there were 10 individuals 
where the position was unspecified. It is noteworthy that individuals in managerial positions 
were pointed out for misconduct in various forms, with the highest proportion in nearly every 
type of misconduct except for misconduct related to the actions or omissions of employees 
and workers, where they were the most frequently pointed out. 

Among the 71 cases of misconduct among employees in state enterprises, 
there were six patterns of corruption identified: Corruption in personnel management; 
Corruption in procurement processes; Corruption in budgeting, project planning, or project 
expenditure; Misfeasance or nonfeasance of duties without authorization; Embezzlement or 
misappropriation of funds or assets; Corruption involving the acceptance of bribes and 
Unusual Enrichment. The pattern of corruption with the highest number of decisions in cases 
was misfeasance or nonfeasance of duties without authorization, with 52 individuals. This was 
followed by corruption in procurement processes with 31 individuals, embezzlement or 
misappropriation of funds or assets with 18 individuals, corruption in budgeting, project 
planning, or project expenditure with 13 individuals, corruption involving the acceptance of 
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bribes with 2 individuals, and corruption involving the acceptance of bribes with 1 individual. 

Table 1: Number of Cases of Misconduct and Misappropriated Budget Amount or Misappropriated 
Amount by Corruption Pattern in State Enterprises for Fiscal Years 2019-2022 
 

Patterns of Corruption  
Fiscal Years 2019 Fiscal Years 2020 Fiscal Years 2021 Fiscal Years 2022 Total of 

No. of 
cases  

Total of 
corruption 

budget  
(baht) 

No. of 
cases 

Corruption 
budget  
(baht) 

No. of 
cases 

Corruption 
budget  
(baht) 

No. of 
cases 

Corruption 
budget  
(baht) 

No. of 
cases 

Corruption 
budget  
(baht) 

Personnel Management 
(Recruitment/Appointment/
Promotion/Transfer/ 
Disciplinary Action) 

 
- 

 
- 

 
1 

 
- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

1 
 

- 

Procurement 3 836,154,502 1 - 12 166,055,000 9 83,171,188 25 1,085,380,690 
False Budgeting/Project 
Execution/Expenditure 

3 1,800,000 1 1,271,009 - - 3 250,000 7 3,321,009 

Misfeasance or nonfeasance 
of duties without 
authorization 

6 964,988,718 4 301,584,977 4 3,000,000 11 3,760,019,505 25 5,029,593,200 

Embezzlement or 
Misappropriation of 
Government Funds or 
Assets 

 
1 

 
5,330,532 

 
3 

 
21,599,216 

 
5 

 
168,788 

 
1 

 
0 

 
10 

 
27,098,536 

Involving the acceptance of 
bribes - - - - 1 758,299 1 547,400 2 1,305,699 

Other (Unusual Enrichment) - - - - - - 1 52,491,368 1 52,491,368 

Total 13 1,808,273,752 10 324,455,202 22 169,982,087 26 3,896,479,461 71 6,199,190,502 

 
 

Table 2: Statistics on Allegations of Wrongdoing by Employees in State Enterprises of the 
Office of the National Anti-Corruption Commission (NACC) for Fiscal Years 2019-2022, 
Categorized by Position of Accused Individuals and Corruption Patterns 

Source: Case and Complaint Management System (CCMS) 
Processed by: Research Team 
 

Patterns of Corruption /Position Committee Executive Employee 
and Worker 

Not 
Specified 

Total Accused Total Amount Involved in 
Corruption 

No. 
(people) 

Percent Amount 
(Baht) 

Percent 

Personnel Management 
(Recruitment/Appointment/Promotion/Transfer/ 
Disciplinary Action) 

- 1 - - 1 0.85 - - 

Procurement 2 21 4 4 31 26.27 1,085,380,690 17.51 
False Budgeting/Project Execution/Expenditure 1 8 4 - 13 11.02 3,321,009 0.05 
Misfeasance or nonfeasance of duties without 
authorization 

2 20 28 2 52 44.07 5,029,593,200 81.13 

Embezzlement or Misappropriation of Government 
Funds or Assets 

1 9 5 3 18 15.25 
27,098,536 

0.44 

Involving the acceptance of bribes - 1 - 1 2 1.69 1,305,699 0.02 
Other (Unusual Enrichment) - 1 - - 1 0.85 52,491,368 0.85 

Total 6 61 41 10 118 100.00 6,199,190,502 100.00 
Percent 5.08 51.69 34.75 8.47 100.00    

Source: Case and Complaint Management System (CCMS) 
Processed by: Research Team 
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   6.2 The Study Identified Patterns and Characteristics of Corruption that 
Occurred within State Enterprises 

During the fiscal years 2019-2022, the National Anti-Corruption Commission (NACC) 
issued allegations of wrongdoing against employees in state enterprises in 71 cases, 
categorizing them into 6 patterns of corruption, excluding cases of unusual enrichment. Each 
type of corruption had the following characteristics: 

1) Corruption in procurement processes is the most prevalent pattern of 
corruption, with 25 cases reported. The individuals who committed the most significant 
corruption offenses in state enterprises held managerial positions within the organizations. 
The corruption primarily revolved around procurement activities, which were often large-
scale projects with substantial budget allocations. The corrupt practices occurred at various 
stages of the procurement process and included the following: Manipulation of Scope: 
Manipulating the project scope during the drafting of Terms of Reference (TOR) to favor 
specific bidders; Inflated Price Setting: Setting higher-than-justified prices; Opaque Supplier 
Selection: Non-transparent supplier or contractor selection, including not publishing 
competitive bidding announcements; Benefiting Specific Bidders: Granting advantages to 
particular bidders; Obstructing Competition: Restricting competition among bidders; 
Unjustified Extensions: Unjustified time extensions granted to contractors; Unauthorized 
Variations in Contracts: Unauthorized changes made to contracts; Falsifying Payment 
Documents: Generating false payment documents; Waiving Penalties Without Justification: 
Waiving penalties without valid reasons; Corruption in procurement was characterized by 
collusion between individuals within state enterprises, ranging from board members to 
management and operational staff. Additionally, there was involvement from private 
individuals who benefited from these corrupt practices. This pattern of corruption resulted 
in significant financial losses and compromised the integrity of procurement processes within 
state enterprises. 

2) Misfeasance or nonfeasance of duties without authorization is the most 
prevalent form of corruption, with a total of 25 cases. This includes the same as corruption 
in procurement, where employees in state enterprises, primarily in non-managerial positions, 
were involved in corrupt activities that resulted in the highest financial losses. These corrupt 
practices involve either misfeasance or nonfeasance of duties without authorization to cause 
harm to individuals or the organization. The nature of this corruption is often related to the 
violation of rules, regulations, or criteria established by the organization regarding approvals 
and authorizations. State financial institutions, for instance, frequently experience corruption 
cases when considering the approval of loans that do not adhere to the bank's regulations. 
This may involve approving loans to business owners without valid business operations or 
not meeting the required criteria. Such actions pose a risk of non-repayment of debts, leading 
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to financial losses for the institution. In these corruption cases, individuals may act alone 
based on their legal authority or, in some instances, collude with others, including private 
individuals, to commit wrongdoing. For instance, in the case mentioned earlier concerning 
loan approvals, both individuals within state enterprises and private individuals may 
collaborate in committing corruption. 

3) Embezzlement or misappropriation of funds or assets is another prevalent 
pattern of corruption, with a total of 10 cases. In these cases, employees in state enterprises, 
particularly those in managerial positions, were involved in corrupt activities that resulted in 
relatively high financial losses. These losses can be accurately quantified in monetary terms. 
The nature of this corruption involves situations where employees who are responsible for 
purchasing, handling, managing, or safeguarding assets engage in corrupt practices by 
embezzling or misappropriating non-monetary assets. This includes agricultural products, 
agency-owned goods, and more. Such assets may be taken for personal use or transferred to 
others through corrupt means. In this context, the primary individuals implicated in these 
corruption cases are customer service employees of banks, known as Tellers, responsible for 
receiving deposits, withdrawals, fund transfers, and customer bill payments at bank counters. 
These employees have been involved in embezzling customers' money within the scope of 
their authority, often without seeking approval or using the supervisor's identification code to 
conduct transactions. Moreover, they frequently embezzle money from inactive savings 
accounts multiple times without detection. Most of the individuals engaged in these corrupt 
practices are non-managerial employees responsible for asset management or safeguarding, 
although some cases involve collusion among employees in state enterprises with 
responsibilities related to asset management or safeguarding. 

4) Corruption in budgeting, project planning, or project expenditure is another 
prevalent pattern of corruption, with a total of 7 cases. In these cases, employees in state 
enterprises, particularly those in managerial positions, were implicated in corrupt activities 
that involved fraudulent budgeting, project planning, or false project expenditure. The nature 
of corruption in these cases includes the misappropriation of funds for purposes other than 
those intended for the project. This includes instances where funds allocated for travel 
expenses, allowances, accommodation, and similar expenditures were falsely claimed 
through fabricated documentation. Moreover, false claims for certification fees in meetings 
were also identified as part of this corruption pattern. Additionally, there were instances of 
policy corruption where laws, ministerial orders, or decisions of various committees were 
manipulated to seek personal benefits. These corrupt practices encompassed the entire 
process, starting from policy formulation for project planning, budget allocation, and project 
implementation. Due to the involvement of all parties benefiting from these practices, 
gathering evidence to detect corruption was challenging. The individuals engaged in these 
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corrupt practices, particularly in cases of fraudulent expenditures related to specific 
individuals, often acted alone or in collusion with others. While the number of individuals 
involved was not significant, cases related to budgeting and procurement often saw 
cooperation among politicians and state enterprise employees at various levels, including 
policy-setting committee members, state enterprise executives, those with approval 
authority, and staff members. Private entities also benefited from this corruption. For 
instance, in cases where contracts were predetermined (sole-source procurement), there was 
collusion between politicians and state enterprise employees. 

5) Corruption involving the acceptance of bribes, with a total of 2 cases. Among 
employees in state enterprises, those in managerial positions are most commonly identified 
as the main culprits. This form of corruption is considered exceedingly rare because it is a 
mutually beneficial practice for both parties involved. In other words, employees in state 
enterprises who accept bribes receive assets or other benefits, while those offering the bribes 
receive facilitation for their own operations. If there is no conflict of interest between these 
parties, there would be no complaints. Additionally, these corrupt activities are often 
conducted discreetly and confidentially, without any involved individuals or witnesses, 
making it challenging to gather clear and compelling evidence. However, the nature of corrupt 
practices can vary. There are cases where state enterprise employees receive benefits, and 
there are instances where private individuals offer their assets, especially in situations where 
discretion is exercised in operations, approvals, or permits, and external individuals benefit. 
In some cases, bribes are offered to expedite services or receive swift assistance. Cooperation 
among those engaged in corrupt activities often occurs in projects involving procurement or 
contracting processes, with collaboration usually taking place between groups of employees 
within state enterprises and private individuals who stand to benefit from being selected as 
contract partners with the agency. In contrast, when it comes to providing services to the 
public or exercising discretion in approvals and permits, actions taken by individuals within 
the organization, as part of their legal duties, may constitute corruption if they act alone in 
exchange for convenience provided to those offering bribes. 

6) Corruption in personnel management is at its minimum, with only one case 
reported. The individuals involved are typically high-ranking officials or heads of departments 
within state enterprises. The allegations often revolve around the misuse of their legal 
authority or the organization's personnel management regulations, which often grant them 
discretionary powers as deemed appropriate. In cases where these officials act in accordance 
with the law, it becomes challenging to provide concrete evidence of wrongdoing. The nature 
of these corrupt actions often involves high-level executives or those in positions of authority 
using their powers for improper purposes. This may include decisions related to recruitment, 
appointments, promotions, transfers, and disciplinary actions that do not comply with 
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established regulations. For example, when considering disciplinary measures against 
employees who violate the agency's rules or engage in corruption, these officials may show 
favoritism, provide unwarranted leniency, or impose disproportionately severe penalties, or 
even engage in intimidation and harassment. In the case of individuals engaging in such 
corruption, if it pertains to the selection or appointment of state enterprise boards or high-
level executives, it often involves collusion with political factions to help their party members 
secure positions within state enterprise agencies. There is typically an expectation of future 
benefits in return for these actions. For cases involving personnel management at the 
employee level in state enterprises, corruption is often perpetrated by supervisors or 
individuals with authority as outlined in the regulations. 

6.3 The Study Results in the Factors That Lead to Corruption in State 
Enterprises. 

The factors that contribute to corruption in state enterprises can arise from various 
factors, both from within the individuals involved and external factors. When considering the 
factors that lead to corruption overall, it is found that internal factors of the employees 
within state enterprises play the most significant role. These employees may engage in 
dishonest and corrupt practices, lack moral ethics, and have no sense of distinguishing 
between personal and collective interests. Additionally, there is a propensity for greed, 
leading them to misuse their authority to seek personal gain or benefit others. External factors 
also contribute to corruption. For example, lower-level employees may receive inadequate 
salaries that do not meet their cost of living or may have significant debts. There is a culture 
of mutual assistance among peers within their organization. There is a preference for paying 
for quick results, convenience in obtaining services, or being selected to work on projects or 
initiatives. The influence of politicians involved in the appointment or selection of boards of 
state enterprises and executives also plays a role. Inefficient management systems, lack of 
oversight, and ineffective leadership can further contribute to corruption. Organizational 
culture that promotes improper work practices, overly detailed regulations that lead to 
incomplete compliance, and variations in regulations among different state agencies all 
create ambiguity and require interpretation. Additionally, there are inefficiencies in internal 
audit systems, delayed actions in addressing corruption, which results in employees in state 
enterprises feeling less fearful of consequences. 

For the specific factors that contribute to corruption in each form, it is found that 
(1) corruption in personnel management arises from state enterprises having their own 
personnel management regulations and allowing discretion in appointment and selection. 
This provides an opportunity for managers or those in power to favorably benefit themselves 
and is closely related to a system of patronage, such as the appointment of state enterprise 
boards, which often includes political allies, and so on; (2) In the procurement and contracting 
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process, it is noteworthy that the Public Procurement and Supplies Administration Act, B.E. 
2560 (2017) allows state enterprises to issue their own regulations, rules, or ordinances 
regarding procurement and supplies management either in full or in part, subject to approval 
by the Policy and Announcement Committee in the Royal Gazette. This flexibility aims to 
ensure that the operations of state enterprises are more adaptable and agile. However, it's 
important to note that this law does not apply to the procurement of commercial activities 
directly by state enterprises, which could potentially create opportunities for corruption; (3) 
Corruption in budgeting, project preparation, or the disbursement of funds in a project can 
occur when large-scale projects that receive policy directives from the Cabinet and state 
enterprise committees are designed in a way that facilitates corrupt practices. Moreover, 
when these projects have high budgets, it can incentivize collaboration in corrupt activities 
among various stakeholders to share the benefits; (4) The practice or omission of duties 
without permission by employees in state enterprises occurs when they operate outside the 
legal or regulatory framework of the relevant agency, driven by motives to benefit themselves 
improperly or to assist others; (5) Embezzlement or misappropriation of money or assets 
occurs when employees take advantage of opportunities in their close association with funds 
or assets, combined with legal or regulatory frameworks that have vulnerabilities in work 
procedures. This is further exacerbated by lax work supervision systems, failure of auditors or 
supervisors to diligently follow work processes, and misplaced trust in employees, creating 
opportunities for corruption; and (6) Corruption involving the acceptance of bribes often 
occurs in certain types of state enterprises that provide public services and are involved in 
approvals and permits. In these cases, assets are solicited or offered in exchange for 
expedited services or preferential treatment, creating a mutual benefit scenario. 
7. Recommendations 

From the above study, the research team has recommendations or guidelines for 
addressing corruption issues for state enterprises and recommendations for Office of the 
National Anti-Corruption Commission (ONACC) as follows: 

7.1 Recommendations or Guidelines for Addressing Corruption Issues for State 
Enterprises 

1) There should be an emphasis on cultivating a sense of ethics, morality, and 
integrity among personnel at all levels of state enterprises, including board members, 
executives, employees, and laborers. They should be required to work in strict adherence to 
laws and regulations, distinguishing between personal and collective interests, prioritizing the 
interests of the organization or the public over their own, their relatives', and their associates' 
interests. They should refrain from seeking personal gain through their positions and should 
not accept property or any other benefits that are legally prohibited as a result of their duties. 
A code of ethics for employees should be established, with the content included in training 
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courses for career advancement at all levels within state enterprises. Additionally, employees 
should be made aware of the actions that constitute corruption and the penalties for 
engaging in corrupt practices through real-life case studies of corruption incidents within the 
organization. This aims to instill awareness, a sense of shame, and fear of engaging in 
corruption, even when there is an opportunity to do so. 

2) There should be a culture within the organization that instills shared values 
among personnel at all levels of state enterprises, emphasizing ethical conduct and 
responsiveness to the needs of the public with correctness, speed, transparency, and fairness. 
Personnel should be encouraged to avoid actions that may involve the misuse of authority 
or biased decision-making in their duties. For instance, policies such as a "No Gift Policy" 
should be implemented to prohibit the acceptance of gifts or other benefits. Additionally, 
mechanisms for reporting corruption within the organization should be established, allowing 
employees to report instances of corruption without fear of reprisal and ensuring the 
protection of whistleblowers' personal information, thus fostering trust that reporting won't 
have negative consequences for them. 

3) There should be an improvement in legislation to make it up-to-date and clear, 
avoiding ambiguous interpretations, enabling proper implementation, and minimizing the use 
of discretion. For instance, laws related to procurement, such as the Public Procurement and 
Supplies Administration Act, B.E. 2560 (2017), should be revised to eliminate exemptions for 
direct government-to-business transactions. State enterprises and The Comptroller General's 
Department should provide clear guidelines to prevent cases where there is the need for 
subjective judgment to determine whether a procurement activity falls under the 
aforementioned exemption or falls under the general provisions of the Public Procurement 
and Supplies Administration Act, B.E. 2560 (2017) or related regulations, which tend to allow 
for discretion in appointing, transferring, evaluating, promoting, demoting, and disciplining 
employees. Clear criteria and qualifications should be set, focusing on achievements and 
work experience. In cases where discretion is required, the decision-making process should 
involve representatives from external organizations with expertise and impartiality. 
Employees should also receive regular and up-to-date training on relevant laws and 
regulations to prevent errors in their work. 

4) There should be a management system where supervisors at each level closely 
control and oversee the work of their subordinates, ensuring that they follow legal 
procedures rigorously. This is particularly crucial for positions related to finance and 
accounting, as there is a higher risk of corruption without a sufficient and stringent internal 
audit system. Multiple individuals should be responsible for auditing and checking each other, 
and information technology systems should be utilized in work processes and some service 
provisions to create evidence that can be audited through the system. This approach helps 
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reduce direct cash transactions, which, in turn, minimizes opportunities for corruption. 
Moreover, when instances of corruption are identified, thorough investigations should be 
conducted to uncover the truth, and appropriate penalties should be imposed on 
wrongdoers without leniency. 

5) There should be an internal audit system in place within the organization that 
is rigorous and conducts regular audits, especially regarding the use of budgets in large 
projects. Besides the responsibilities of the internal audit unit, all staff members should be 
encouraged to participate in auditing various aspects of the organization's work. For example, 
the formation of labor unions within every state enterprise not only plays a role in monitoring 
labor-related benefits but can also help scrutinize and raise concerns about corrupt practices 
or the transparency of management decisions. 

6) There should be a serious effort to promote anti-corruption policies within the 
organization, such as establishing criteria for the use of the organization's assets, monitoring 
conflicts of interest among employees involved in procurement, conducting third-party 
screening to ensure transparency in transactions with business partners or related individuals, 
and implementing oversight measures to ensure that these individuals adhere to anti-
corruption measures. This effort should extend beyond the organization, including 
communication of anti-corruption policies and practices to subordinate units, stakeholders, 
and the public to raise awareness and encourage the adoption of anti-corruption measures. 

7.2 Recommendations for Office of the National Anti-Corruption Commission 
1) There should be a serious effort to combat corruption should be improved to 

be more efficient, especially in terms of reducing the time it takes for investigations to 
proceed swiftly, streamlining the verification processes, and avoiding unnecessary legal 
proceedings. Transparency and fairness should be maintained for all parties involved. The 
Office of the National Anti-Corruption Commission (ONACC) should prioritize large-scale cases 
that have significant societal impacts. Smaller cases or those that do not involve serious 
wrongdoing should be considered for referral to relevant agencies in accordance with the 
powers and duties outlined in the Organic Act on Anti-Corruption, B.E. 2561 (2018), Section 
61-64, which deals with the prevention and suppression of corruption. This approach aims to 
expedite the punishment of wrongdoers and discourage potential perpetrators from engaging 
in corrupt activities, ultimately deterring corruption. 

2) There should develop knowledge and build specialized expertise for inspectors 
in investigating corruption within various government agencies, such as procurement projects, 
which are mostly large and highly complex with varying details according to each agency's 
mission. This complexity makes it challenging to investigate and requires a considerable 
amount of time without prior knowledge and experience in handling such cases. Training 
should be provided to impart knowledge and create practical guidelines for conducting 
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investigations, collecting evidence, and following procedures in each pattern of corruption 
case. This training can also include the compilation of case data where the National Anti-
Corruption Commission (NACC) has made rulings and the court has issued judgments, 
categorized according to corruption patterns. This information can be easily accessed within 
the office's information system and serve as a reference for the compliance of inspectors. 

3) It is essential to emphasize the prevention of corruption at its root, particularly 
in monitoring the implementation of large-scale projects with high budgets. For instance, 
projects managed by state enterprises in alignment with government policies should be 
closely examined for compliance with laws and regulations from the project's outset. 
Additionally, proactive measures should be taken to deter corrupt practices. Furthermore, 
the agency's information system should be utilized to gather statistical data on corruption 
incidents within state enterprises. This data should be used to analyze trends, identify 
common positions of wrongdoers, and assess the nature of corrupt activities. This information 
can then be used to study, analyze, and propose corrective actions and preventive measures 
tailored to address the specific patterns of corruption prevalent in state enterprises, keeping 
up with current corruption trends and events. 

4) It is important to enhance public relations efforts by the National Anti-
Corruption Commission (NACC) through various channels and on a continuous basis, 
especially regarding the outcomes of their operations. This includes providing updates on 
ongoing investigations, cases with rulings, and pointing out wrongdoings. The public should 
be informed that the NACC is actively combatting corruption and is transparent in revealing 
the consequences of corrupt actions. This transparency aims to instill fear among government 
officials, discouraging them from engaging in corrupt activities, and building public trust. 
Moreover, there should be public communication regarding significant anti-corruption laws, 
such as the Organic Act on Anti-Corruption, B.E. 2561 (2018)'s Article 134, which allows state 
officials involved in corrupt activities due to orders from superiors to report such orders or 
review them or confirm them to a superior officer or inform the NACC within 30 days from 
the date of the action taken. This provision ensures that state officials are not penalized 
under Article 135, which deals with those involved in corrupt activities with state officials. 
This information should be made available to government officials, providing them with 
options for self-protection and encouraging them to join in the fight against corruption. If 
provided with information that is important and serves as key evidence in determining the 
wrongdoing of government officials or other accused individuals and if the National Anti-
Corruption Commission (NACC) deems it appropriate, they may keep such individuals as 
witnesses without initiating legal proceedings. In such cases, the ONACC should have channels 
for contacting these individuals to inquire about additional details and to address any legal 
interpretations or doubts. For example, Article 134 specifies that "...reporting, information, or 
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facts to the NACC must be done within 30 days from the date of the action..." and the 
counting of the time limit starts when the reporting, information, or facts reach the NACC 
office or when the matter is brought up for discussion at the NACC meeting, and so on. 

5) It is advisable to provide trainers for training sessions to educate personnel 
within state enterprises, with a focus on enhancing their understanding of relevant laws and 
regulations related to proper job performance. These may include laws regarding conflicts of 
interest, laws related to bidding and procurement processes, and laws concerning activities 
that carry a risk of error or corruption. Participants should also be made aware of what 
constitutes corrupt behavior and the consequences of such actions. The training should 
emphasize collaborative efforts to prevent corruption within the organization, establish 
mechanisms for reporting corruption when observed, and encourage these organizations to 
share knowledge and create a network for learning and mutual support among state 
enterprises. This approach can yield quicker results in combination with knowledge training, 
fostering a culture of honesty and integrity among children and youth, which will have long-
term benefits. 

6) It is important to support public participation in the oversight of corruption 
within state enterprises by establishing networks or groups to strengthen their knowledge and 
understanding of what constitutes corrupt practices. Office of the National Anti-Corruption 
Commission (ONACC) should have preliminary data screening processes and channels for 
reporting and filing complaints that are convenient and confidential. Additionally, state 
enterprises should focus on transparency by disseminating information to the public, making 
it easily accessible through electronic means and official announcements, to facilitate public 
scrutiny and examination. 

7) There should be greater collaboration and coordination among audit agencies, 
such as the Office of the National Anti-Corruption Commission (ONACC), Office of Public 
Sector Anti-Corruption Commission (PACC), and the State Audit Office of the Kingdom of 
Thailand (SAO), in terms of sharing case information and conducting joint field inspections. 
For regional agencies that follow central government policies and may lack sufficient 
knowledge, the ONACC should serve as a central coordinating body to work with agencies 
that have expertise in specific areas. This collaboration would enable the provision of expert 
advice and guidance on proper procedures, especially when complaints arise, such as in the 
context of procurement. In such cases, inquiries could be directed to provincial treasury 
offices or agency heads to facilitate collaborative efforts at the provincial level to address 
corruption issues. 

8) It is advisable to conduct further studies on the integrity and transparency 
assessment in the operations of state agencies, especially state enterprises. This assessment 
could draw inspiration from the ISO management standard systems, which emphasize process 
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management, work practices, internal audits, and evaluations. It should examine how state 
enterprises operate and may involve external experts providing insights into the agency's 
management system, identifying strengths and weaknesses, and suggesting improvements to 
enhance their management practices. This assessment can contribute to elevating the quality 
of management within state enterprises, going beyond the current scoring-based evaluations 
conducted by stakeholders. 

9) There should develop an anti-corruption and misconduct action plan with clear 
and tailored content that aligns with the operations of state agencies, especially state 
enterprises with diverse business activities that differ from other government agencies. This 
plan should be adaptable and applicable to each agency's annual operational plan. 
Currently, most of the content is managed by the Office of the National Anti-Corruption 
Commission (ONACC), which may not fully resonate with the genuine needs of state 
enterprises. State enterprises should have the opportunity to access statistical information 
about cases that can be disclosed, indicating the pattern and quantity of corruption cases 
within their agency. This data can be used to formulate prevention plans tailored to the 
specific corruption patterns observed in each agency. Additionally, there should be 
continuous monitoring and evaluation of the plan's implementation progress. 

7.3 Recommendations for future study 
1) There should be a study on the issue of corruption in procurement and 

contracting processes within state enterprises in the future. This study utilizes statistical data 
related to misconduct cases investigated by the National Anti-Corruption Commission (NACC) 
during the fiscal years 2019 - 2022. The analysis indicates that instances of corruption in 
procurement and contracting were not significantly prevalent, and almost all of them 
occurred before the enactment of the Public Procurement and Supplies Administration Act, 
B.E. 2560 (2017). Therefore, it remains unclear whether there have been substantial changes 
in the nature of corruption in procurement and contracting practices following the 
implementation of the said act, and to what extent it has contributed to reducing corruption. 
In addition to state enterprises, many government agencies engage in direct commercial 
procurement and contracting, where these agencies can issue their own regulations, rules, or 
directives related to procurement and supplies management. These regulations can be 
applied in full or in part to provide flexibility and discretion in their operations. However, this 
flexibility and exemptions from compliance with the Public Procurement and Supplies 
Administration Act may create opportunities for corruption. Furthermore, most state 
enterprises often undertake projects with substantial budget allocations for procurement and 
contracting. Any instances of corruption in these projects could result in significant harm to 
the nation. 
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2) There should be a study on the issue of integrity and transparency assessment 
in the operations of government agencies to determine whether the results of Integrity and 
Transparency Assessment (ITA) evaluations are correlated with instances of corruption in state 
enterprises. This would help assess the appropriateness of the evaluation system and its 
effectiveness in preventing or reducing corruption within state enterprises. This is important 
because some state enterprises have received high ITA evaluation scores in the A (85.00 - 
94.99 points) and AA (95.00-100 points) ranges, yet there are still complaints and allegations 
of corruption filed with the Office of the National Anti-Corruption Commission (ONACC), 
indicating a significant number of misconduct cases. Indeed, from a preliminary analysis, there 
could be multiple factors contributing to this situation. For example, the ITA assessment tool 
focuses on perceptions from both internal and external stakeholders. In some cases, these 
perceptions may not align with the actual circumstances. Allegations of corruption or 
misconduct might also relate to events that occurred long before or after the same year or 
budgetary period during which these state enterprises underwent ITA evaluations. Therefore, 
a detailed investigation is necessary to uncover the actual underlying causes in these 
instances. 
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