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ดาบต ารวจ ใส ยอดบัว ผู้บังคับหมู่ กองร้อยต ารวจ
ตระเวนชายแดน ที่ 425 กองก ากับการต ารวจตระเวน
ชายแดน ที่ 42 ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่การเงิน 
มีหน้าที่เบิกจ่ายเงินเดือนและเงินสวัสดิการอ่ืน ๆ ให้กับ
ข้าราชการในสังกัด รวมทั้ง การหักเงินเดือนเบี้ยเลี้ยงของ
ข้าราชการต ารวจที่ ให้ความยินยอมส่งให้กับเจ้าหนี้ 
แต่กลับยักยอกน าเงินที่หักส่งธนาคารบางส่วนไปใช้สอย
ส่วนตัว ท าให้ธนาคารได้รับช าระหนี้ไม่ครบตามจ านวนหนี้
ที่ต้องช าระในแต่ละงวด โดยมียอดค้างช าระรวมทั้งสิ้น 
4 เดือน ธนาคารจึงได้ทวงถามไปยังเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ซึ่งเป็นลูกหนี้ ท าให้ข้าราชการต ารวจได้รับความเสียหาย 
ต่อมาดาบต ารวจ ใส ยอดบัว ยินยอมใช้เงินพร้อมดอกเบี้ย
คืนตามจ านวนที่ ธนาคารเรียกเก็บ และผู้ เสี ยหาย
ไม่ประสงค์จะให้มีการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
กองบังคับการต ารวจตระเวนชายแดน ภาค 2 เห็นว่า
การกระท าของดาบต ารวจ ใส ยอดบัว เป็นการกระท า
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง จึงมีค าสั่งลงโทษปลดออก
จากราชการ ดาบต ารวจ ใส ยอดบัว จึงได้น าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พฤติการณ์ของ
ผู้ฟ้องคดีซึ่งปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการเงิน จึงต้องปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวัง โดยมิให้เกิด
ความเดือดร้อนแก่เจ้าของทรัพย์หรือเงินเดือน 

การที่ผู้ฟ้องคดีหักเงินเดือนข้าราชการต ารวจผู้ให้
ความยินยอมแล้วไม่น าเงินส่งให้แก่ธนาคารเพ่ือช าระหนี้ 
จนกระท่ังธนาคารทวงถามเอากับผู้กู้ ถือว่าเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ ไม่ถูกต้อง ก่อให้ เกิดความเดือดร้อนเสียหาย
แก่ข้าราชการต ารวจผู้เป็นลูกหนี้ ท าให้ต้องเสียดอกเบี้ย
จากการผิดนัดช าระหนี้เงินกู้และอาจท าให้ถูกฟ้องคดี
ในภายหลังได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวแม้จะไม่มีการด าเนินคดี
อาญากับผู้ฟ้องคดีฐานยักยอกทรัพย์ เนื่องจากผู้ เสียหาย
ไม่ประสงค์ด าเนินคดีก็ตาม แต่ในทางวินัยถือว่าการกระท า
ของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดส าเร็จแล้ว อีกทั้ง การกระท า
ของผู้ ฟ้องคดีจะเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดวินัย
ร้ ายแรงหรือไม่ ร้ ายแรง ย่ อมขึ้ นอยู่ กับพฤติการณ์
การกระท าของผู้ฟ้องคดี การที่ผู้ฟ้องคดีได้รับมอบหมาย
ให้น าเงินเดือนของข้าราชการต ารวจที่ตนมีหน้าที่หักช าระ
หนี้ไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างความจ าเป็น
ในเรื่องการศึกษาของบุตร ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีมีความซื่อสัตย์
สุจริตอย่างที่ข้าราชการต ารวจที่ดีพึงมี ก็จะไม่เกิดกรณี
ดั งกล่ าวขึ้ น อีกทั้ งผู้ ฟ้ องคดี สามารถที่ จะบรรเทา
ความเดือดร้อนของตนเองได้ด้วยวิธีอ่ืน นอกจากการเบียดบัง
เอาเงินของผู้อื่น 

พฤติการณ์ของผู้ ฟ้องคดีเป็นการกระท าที่ท าให้
เสื่ อมเสียแก่ชื่อเสียง เกียรติยศของข้าราชการท าให้
ขาดความเชื่อถือศรัทธาจากผู้อ่ืน และเป็นตัวอย่างในทางท่ี
ประพฤติไม่ดี จึงเข้าข่ายเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
ดังนั้น ค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็น
ค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ขึ้น 
พิพากษายกฟ้อง 

เทียบเคียง

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด ที่ อ. 96/2559

แต่ผู้เสียหายไม่ติดใจเอาความ 

ผิดวินัยหรือไม่...?...ยักยอกเงิน ยักยอกเงิน 
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นายปรีชา ข้าราชการครูโรงเรียนดอกบัวพัฒนา 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 

ไม่ได้มาปฏิบัติราชการ เป็นเวลา 3 วันติดต่อกัน 
ในวันที่ 20-22 ตุลาคม 2557 ซึ่งเป็นช่วงปิดภาคเรียน
และโรงเรียนได้แจ้งให้ข้าราชการครูมาปฏิบัติราชการ
ในช่ ว ง เ ว ล าดั ง กล่ า ว เ พ่ื อ เ ต รี ย มค ว าม พร้ อ ม
ส าหรับการเรียนการสอน ก่อนเปิดภาคเรียนในวันที่ 
24 ตุลาคม 2557

ต่อมานายปรีชาได้ยื่ นใบลากิจ  ต่อนายจรูญ 
ผู้อ านวยการโรงเรียนดอกบัวพัฒนาในวันที่ 24 ตุลาคม 
2557 ซึ่งเป็นวันแรกที่มาปฏิบัติราชการ โดยชี้แจงว่า
มีภารกิจจ า เป็นส่ วนตั วกับครอบครั วและญาติ
ต้ อ งท า บุ ญ อุทิ ศส่ ว นกุ ศ ล ให้ บุ พก า รี ผู้ ล่ ว ง ลั บ 
โ ด ย ไ ด้ ฝ า ก แ จ้ ง ก า ร ข อล า กิ จ กั บ น า ง ส า ว ข จี
เพ่ือนข้าราชการครูด้วยกันและแจ้งกับนางสาวขวัญ
เจ้าหน้าที่งานสารบรรณของโรงเรียนให้ทราบด้วยแล้ว 

นายจรูญพิจารณาแล้วมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ลากิจ 
เนื่องจากเห็นว่าการลากิจส่วนตัวจะต้องยื่นหรือ
เสนอก่อน และเมื่ อได้ รั บอนุญาตจึ งจะสามารถ
หยุดราชการได้  และกรณี ไปร่ วมท าบุญกับญาติ
อุทิศส่วนกุศลให้บุพการี ผู้ล่วงลับเป็นประจ าทุกปีนั้น 
สามารถยื่นใบลากิจส่วนตัวไว้ก่อนได้ไม่ใช่เหตุจ าเป็น
ที่ไม่สามารถรอค าสั่งอนุญาตจากผู้มีอ านาจได้ ถือว่า
เป็นการขาดราชการโดยไม่มี เหตุ อันสมควรและ
ได้มีหนังสือแจ้งการขาดราชการให้นายปรีชาทราบแล้ว 
ต่อมาในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ข้าราชการ
รายนายปรีชาไม่ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนเนื่องจาก
ในครึ่งปีที่ผ่านมาได้ขาดราชการ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร

นายปรีชาได้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการศึกษาจังหวัด
แต่ถูกยกค าร้องทุกข์ จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ชั้นต้น ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วมีค าสั่ ง
เพิกถอนค าสั่งไม่ขั้นเลื่อนเงินเดือนผู้ฟ้องคดีเนื่องจาก
เห็นว่าการลากิจเป็นสิทธิตามกฎหมาย ถือไม่ได้ว่า
ผู้ฟ้องคดีขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
ผู้อ านวยการโรงเรียนดอกบัวพัฒนา ผู้ถูกฟ้องคดี
จึงยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด

โรงเรียนดอกบัวพัฒนำ

ไม่ได้เลื่อนข้ันเงนิเดือน
เพราะลากิจส่วนตัวไมถู่กต้อง
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ศาลปกครองสูงสุด วิ นิ จ ฉั ย ว่ า  

ผู้ ฟ้องคดีชี้ แจงเหตุผลต่อผู้อ านวยการโรงเรียน
ผู้ถูกฟ้องคดีประกอบการขอลากิจส่วนตัวว่ามีภารกิจ
จ าเป็นส่วนตัวกับครอบครัวที่ต้องท าบุญอุทิศส่วนกุศล
ให้บุพการีผู้ล่วงลับร่วมกับญาติพ่ีน้องเป็นประจ าทุกปี 
และกิจกรรมอ่ืน ๆ ซึ่ งตรงกับวันที่ทางโรงเรียน
ก าหนดให้ต้องมาลงเวลาปฏิบัติราชการ เป็นกิจกรรม
ที่ผู้ฟ้องคดีทราบอยู่ก่อนแล้ว

ผู้ฟ้องคดีสามารถใช้สิทธิลาประเภทอ่ืน หรือหากจะ
ใช้สิทธิลากิจส่วนตัวก็สามารถกระท าได้โดยเสนอหรือ
ยื่นใบลากิจส่วนตัวต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถึง
ผู้มีอ านาจอนุญาตก่อน และต้องได้รับอนุญาตแล้วจึง
จะหยุดราชการได้ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นไม่สามารถรอฟัง
ค าสั่งได้ทัน ก็ให้เสนอหรือจัดส่งใบลากิจส่วนตัว
พร้อมเหตุผลที่ไม่อาจรอฟังค าสั่งได้ การที่ผู้ฟ้องคดี
ใช้สิทธิลากิจส่วนตัวโดยหยุดราชการไปก่อนแล้วเสนอ
หรือส่งใบลากิจส่วนตัวภายหลัง ต้องเป็นกรณีที่มี
เหตุพิเศษ ซึ่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การลาของข้าราชการ พ.ศ.2555 ไม่ได้ก าหนดนิยาม
หรือให้ความหมายของค าว่าเหตุพิเศษไว้ก็เพ่ือให้                   
ผู้มีอ านาจอนุญาตใช้ดุลยพินิจให้ เหมาะสมและ
เป็นธรรมแก่ผู้ ลาและพฤติการณ์ของเรื่ องที่ จะ
เข้าลักษณะเหตุพิเศษ ซึ่งแตกต่างจากพฤติการณ์
ของเรื่องที่เข้าลักษณะของการลากิจเพราะเหตุจ าเป็น 
เหตุพิเศษ ย่อมหมายถึงข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์
ที่ เกิดขึ้นและต้องมีความจ าเป็นเร่งด่วนโดยผู้ลา
มิอาจคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดเหตุเช่นนั้นขึ้น 

เทียบเคียง
ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด
ที่ อบ.94/2565

ไม่ได้เล่ือนขัน้เงินเดือน
เพราะลากิจสว่นตัวไม่ถูกตอ้ง

ดังนั้น เหตุผลของผู้ฟ้องคดีที่ชี้แจงต่อผู้บังคับบัญชา
ประกอบการลากิจส่วนตัวข้างต้นเพ่ือขอลากิจส่วนตัว
โดยหยุดราชการไปก่อนและยื่นใบลากิจในภายหลังจึง
ไม่เข้าลักษณะเหตุพิเศษ การใช้ดุลยพินิจไม่อนุญาต
ให้ผู้ ฟ้องคดีลากิจส่วนตัว จึงเป็นการใช้ดุลยพินิจ
โดยชอบแล้ว ถือว่าเป็นการขาดราชการ โดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร 

จึงพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้น

เป็น “ยกฟ้อง” 

คดีอุทาหรณ์ข้างต้น เป็นกรณีที่ศาลปกครองสูงสุด 
ได้วางแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับพฤติการณ์หรือข้อเท็จจริง
ที่จะเข้าลักษณะเหตุพิเศษ ตามข้อ 21 วรรคสอง 
ของระ เบี ยบส านั กนายรั ฐมนตรี ว่ าด้ วยการลา
ของข้าราชการ พ.ศ. 2555 ที่ไม่ได้มีการก าหนดนิยาม
หรือความหมายไว้ ซึ่งตามค าวินิจฉัย “เหตุพิเศษ”  
หมายถึง ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นและ
ต้องมีความจ าเป็นเร่งด่วนโดยผู้ลามิอาจคาดหมายได้
ล่ ว งหน้ า ว่ าจะ เกิ ด เหตุ เ ช่ นนั้ นขึ้ น  ท า ให้ เ กิ ด
ความชัดเจนเกี่ยวกับการที่ผู้ลาจะใช้สิทธิลากิจส่วนตัว 
ตามข้อ 21 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของระเบียบ
ดังกล่าวข้างต้น และเป็นแนวทางในการพิจารณา
อนุญาตหรือไม่อนุญาตของผู้มีอ านาจพิจารณาอนุญาต 
มีผลท าให้การไม่อนุญาตให้ลากิจส่วนตัวมีผลให้
เป็นการขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรได้ 

?
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แม้สหกรณ์ออมทรัพย์ครูมิ ใช่หน่วยงานที่ ได้รับ
มอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการ
ทางปกครองที่ จะถือว่า เป็นหน่วยงานทางปกครอง
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และงานที่ปฏิบัติแยกต่างหาก
จากงานของส่วนราชการตามปกติ แต่สหกรณ์จัดตั้งขึ้น
เพ่ือช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกแก่ข้าราชการ
เพ่ือประโยชน์ในการด ารงชีพ นอกเหนือจากสวัสดิการ
ที่ทางราชการจัดไว้ ซึ่งส่วนราชการมีอ านาจพิจารณาอนุมัติ
ใ ห้ ใ ช้ ที่ ดิ น  ท รั พย์ สิ น  อ าค าร  ส ถานที่  ก า ร ใ ช้ น้ า 
กระแสไฟฟ้า หรือสิ่งสาธารณูปโภคอ่ืนของส่วนราชการ 
หรือการสนับสนุนให้ส่วนราชการรับรองให้ข้าราชการหรือ
ลูกจ้างเป็นสมาชิกสหกรณ์ หรือหักเงินเดือนของข้าราชการ
หรือลูกจ้างเพ่ือช าระค่าหุ้นสหกรณ์ การจัดตั้งสหกรณ์
จึ งอยู่ ใ นความหมายของการจั ดสวั สดิ การภายใน
ส่วนราชการตามข้อ 4 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการจัดสวัสดิการภายในส่วนราชการ พ.ศ. 2547

เป็นกรรมการสหกรณ์ เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ

ผู้ฟ้องคดีเป็นอดีตข้าราชการครูและได้รับการเลือกเป็นประธานกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู น. จ ากัด 
ถูกสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีน าเงินของสมาชิกไปลงทุนซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาล 

โดยช าระเงินค่าซ้ือสลากไปก่อน ต่อมาผู้ขายไม่ส่งมอบสลากและไม่ช าระเงินคืน ท าให้สหกรณ์ได้รับความเสียหาย

จึงย่ืนอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด และขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งลงโทษ 
โดยอ้างว่า สหกรณ์ออมทรัพย์ครู ไม่ใช่ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ ไม่ได้สังกัดส่วนราชการในพื้นที่การศึกษา 

ไม่ถือเป็นการด าเนินงานทางปกครอง ความผิดพลาดหรือความบกพร่องจากการด าเนินกิจการของสหกรณ์ 
ไม่ใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐและไม่เป็นความผิดวินยั 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงไม่มีอ านาจตรวจสอบการด าเนินการของสหกรณ์ รวมท้ังด าเนินการทางวินัยผู้ฟ้องคดี

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อบ. 146/2565 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 เพิกเฉย 
จึงย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง แต่ศาลพิพากษายกฟ้อง

พิพำกษำยกฟ้อง

คณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัดนนทบุรี ที่ 1

ศึกษาธิการจังหวัดนนทบุรี ที่ 2

คณะกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ที่ 3

เลขาธิการคณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา

ที่ 4

ฟ้อง

ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีในฐานะ
ประธานกรรมการด าเนินการสหกรณ์ น. จ ากัด จึงเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ผู้ฟ้องคดีย่อมมีหน้าที่ต้องรักษาวินัย
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 โดยเคร่งครัด เม่ือการกระท า
ของผู้ฟ้องคดี มีมูลอันควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในฐานะผู้บังคับบัญชา
จึงมีอ านาจแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ขึ้น 

การกระท าของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้รับ
ประโยชน์ที่มิควรได้ อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และ
เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ อันเป็นเหตุให้ เกิด
ความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง รวมทั้งเป็นการกระท า
ความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือการกระท าอ่ืนใด
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิด
ทางวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสาม มาตรา 85
วรรคสอง และมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับเดียวกัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 สั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว

นาย อ.
ผู้ฟ้องคดี

ผู้ถูกฟ้องคดี

ผู้ฟ้องคดี
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กา รสื บสวนข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง เ ป็ น ก ร ะบวนกา ร
ที่มีขั้นตอนแยกส่วนออกจากการด าเนินการทางวินัย
อย่างชัดเจน แม้คณะกรรมการสอบสวนวินัยจะน า
ข้อเท็จจริงที่ได้จากการสืบสวนข้อเท็จจริงมาประกอบ
การพิจารณา ซึ่งอาจมีแนวโน้มว่าการใช้ดุลยพินิจ
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอาจเห็นตาม
ความเห็นเดิมที่คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้เคย
วินิจฉัยไว้ แต่ในการด าเนินการทางวินัยนั้น จะมีขั้นตอน
ในการรับประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาโดยให้สิทธิผู้ถูก
กล่าวหาชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหาตามกฎหมายและ
ระเบียบท่ีเกี่ยวข้องเพื่อปกป้องสิทธิของตนต่อไปได้จนถึง
ในชั้นการพิจารณาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง

เป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมาก่อน 
ไม่ต้องห้ามเป็นกรรมการสอบสวนวินัยในเรื่องเดียวกัน

ผู้ฟ้องคดีถูกสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีปลอมเอกสารเบิกจ่ายเงิน 
และยักยอกเงินของทางราชการไปใช้ส่วนตัว

จึงย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษดังกล่าว 
โดยอ้างว่า การด าเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่มีความเป็นกลาง 

เน่ืองจากค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยได้แต่งต้ังบุคคลที่เคยเป็นคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
จึงเป็นเหตุให้กระบวนการสอบสวนทางวินัยท้ังหมดไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟ. 14/2562 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 แต่มีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

พิพำกษำยืน

ฟ้อง

ดังนั้น การที่คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
จ านวน 2 คน ร่วมเป็นคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ผู้ฟ้องคดี ซึ่งมีกรรมการสอบสวนทั้งสิ้น 5 คน จึงไม่ถือว่า
มีสภาพร้ายแรงอันท าให้การพิจารณาทางปกครอง 
ไม่เป็นกลาง ตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ.  2539 จึ งไ ม่ มี
ผลกระทบต่อการสอบสวนที่คณะกรรมการสอบสวนวินัย
ด า เนินการ ไปแล้ ว โดยชอบ ข้ อ อ้า งของผู้ ฟ้ องคดี
ฟังไม่ขึ้น การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้องนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย

นาง ศ.

ผู้ถูกฟ้องคดี
ผู้ฟ้องคดี

ผู้ว่าราชการจังหวัดชัยนาท ที่ 1

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ที่ 2
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การไม่อนุญาตให้ลาป่วยย้อนหลงั 
ถือเป็นคำสั่งทางปกครอง 

ท่ต้องอุทธรณ์ตามขั้นตอนเสัียก่อน
นำยสมศักดิ์

ข้าราชการต ารวจ มีหน้าที่เป็นเวรประชาสัมพันธ์ประจ าสถานีต ารวจได้ละทิ้งหน้าที่ราชการ 
หัวหน้าต ารวจภูธรอ าเภอโป่งน้ าร้อนจึงได้แต่งต้ังคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 

ผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริง

นายสมศักดิ์ไม่ลงชื่อในสมุดวันท าการในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
ตั้งแต่วันที่ 17 เมษายน 2540 โดยมิได้แจ้งหรือขออนุญาตจากผู้บังคับบัญชา

ระหว่ำงกำรสืบสวน

นายสมศักดิ์ได้กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2540 ชี้แจงว่า
ไปดูแลญาติที่ต่างจังหวัด แล้วมีอาการเจ็บป่วยและแสดงใบรับรองแพทย์ รวม 68 วัน 
เหลืออีก 15 วัน ไม่มีใบรับรองแพทย์มาแสดง

คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง

พิจารณาแล้วเห็นว่า นายสมศักดิ์ไม่ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อมารยาทและระเบียบแบบแผน
ของต ารวจ โดยละทิ้งหน้าที่ราชการเกินกว่า 15 วัน เห็นควรลงทัณฑ์กักขัง
และให้ยื่นเสนอขออนุญาตลาป่วยย้อนหลังตามระเบียบ 

หัวหน้ำสถำนีต ำรวจภูธรอ ำเภอโป่งน  ำร้อน

เห็นว่าเป็นการเจ็บป่วยเล็กน้อย หากมีเจตนาลาจริงก็สามารถส่งใบลาทางไปรษณีย์
หรือทางอื่นใดย่อมท าได้ แต่นายสมศักดิ์ไม่กระท า จึงมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ลาป่วยย้อนหลัง 

ผู้บังคับบัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค 2

แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง นายสมศักดิ์ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อ
ในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน 

คณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรง

พิจารณาแล้วเห็นว่า นายสมศักดิ์กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงโดยละทิ้งหน้าที่ราชการ
ติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ลงโทษไล่นายสมศักดิ์ออกจากราชการ 

นำยสมศักดิ์จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำลปกครอง 

เพ่ือขอให้เพิกถอนค ำส่ังไล่ออกจำกรำชกำร
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ศาลปกครองสูงสุด วินิจฉัยสรุปว่า 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดี (หัวหน้าสถานีต ารวจภูธร
อ าเภอโป่งน้ าร้อน) ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาป่วย
ย้อนหลัง เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่
ที่ มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือ
มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล 
จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง และถึงแม้ผู้ฟ้องคดีจะเป็น
ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากค าสั่ง
ดังกล่าว แต่การฟ้องคดีปกครองจะกระท าได้ต่อเม่ือ
มีการด า เนินการตามขั้นตอนและวิธีการส าหรับ
การแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายเรื่องนั้นไ ว้
โดยเฉพาะ 

ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดย
รัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ ง
ทางปกครองภายในสิบห้าวัน นับแต่วันที่ตนได้รับแจ้ง
ค าสั่งดังกล่าว

เทียบเคียง

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุด ที่ 542/2547

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีไ ม่ได้
ด าเนินการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ลาป่วย
ย้อนหลังต่อผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งเป็นผู้พิจารณาอนุญาต 
ค าสั่งดังกล่าวย่อมเป็นอันยุติ 

เมื่ อผู้ฟ้ องคดี ได้ ยื่ นฟ้องต่อศาลปกครอง
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกค าสั่งให้ไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาล
เพิกถอนค าสั่งไล่ออกจากราชการ เห็นว่าผู้ฟ้องคดี
มิได้มีค าขอให้เพิกถอนค าสั่งที่ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดี
ลาป่วยย้อนหลังแต่อย่างใด 

ดั ง นั้ น  ผู้ ฟ้ อ ง คดี จ ะฟ้ อ งหั ว หน้ า ส ถ า นี
ต ารวจภูธรอ าเภอโป่งน้ าร้อนผู้ถูกฟ้องคดีที่ซึ่งไม่ใช่
เจ้ าหน้ าที่ ผู้ท าค าสั่ งดั งกล่ าว เป็นผู้ ถู กฟ้องคดี
ในคดีพิพาทเกี่ ยวกับการออกค าสั่ ง ให้ ไล่ออก
จากราชการหาได้ไม่ 

การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง
ที่ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 8 ไว้พิจารณานั้นชอบแล้ว 

จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งศาลปกครองชั้นต้น 
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คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง

เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ท าค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง 

“การสอบสวนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่”

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปว่า กรณีที่ผู้ฟ้องคดี
อุทธรณ์ ว่ า  คณะกรรมการสอบสวนข้อ เท็ จจริ ง
เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามคนและ
ท าการสอบสวนภายใต้การควบคุมของผู้ถูกฟ้องคดี 
ท าให้ขาดความชอบธรรมและโปร่งใส่ นั้น เห็นว่า 
แม้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงทั้ งสามคน
จะเป็นข้าราชการซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาของผู้ถูกฟ้องคดี
ก็ตาม แต่ก็ เป็นข้ าราชการต าแหน่ งปลัดอ า เภอ
ที่รับผิดชอบในสายงานโดยตรง และเป็นผู้ที่มีความรู้
ท า งกฎหมาย  ทั้ ง ไ ม่ มีข้ อ เ ท็ จ จริ ง ใดที่ แ สด ง ว่ า 
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงได้ด า เนินการ
โ ด ยอยู่ ภ า ย ใต้ ก า รชี้ น า ข องผู้ ถู กฟ้ อ ง คดี  แ ล ะ
หากคณะกร รมกา รสอบสวนข้ อ เ ท็ จ จริ งคน ใด
กระท าการดังกล่าวดังที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง ผู้ฟ้องคดี
ก็ ช อบที่ จ ะ ร้ อ ง คั ด ค้ า น ค ณ ะก ร ร มก า ร ผู้ นั้ น ไ ด้
ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดี
ได้ด าเนินการร้องคัดค้านแต่อย่างใด ข้ออุทธรณ์ของ
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจรับฟังได้ การที่ศาลปกครองชั้นต้น
พิพากษายกฟ้องนั้น 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยแล้ว

“พิพากษายืน”

นาย ก. สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลนกฮูก
และด ารงต าแหน่งประธานกรรมการบริหารองค์การ
บริหารส่วนต าบลนกฮูก ได้ท าสัญญาว่าจ้างห้างหุ้นส่วน
จ ากัด อ .ก่อสร้ าง ท าการก่อสร้างถนนคอนกรีต
เสริมเหล็ก เม่ือท าการก่อสร้างแล้วเสร็จตามสัญญา
ได้ส่งมอบให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลนกฮูก 

คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจการจ้างแล้ว
เห็นว่า การก่อสร้างเป็นไปตามรูปแบบรายการและ
ข้อก าหนดในสัญญาจ้างทุกประการ จึงเสนอขออนุมัติ
เบิกเงินค่าจ้างตามสัญญาให้แก่ผู้รับจ้าง 

แต่นาย  ก .  ไม่ อนุมัติ ให้ เบิ กจ่ าย เงิ นดั งกล่ าว 
โดยเห็นว่าไม่ถูกต้องตามแบบ และไม่แจ้งสาเหตุ
ให้ผู้รับจ้างทราบ 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัด อ .ก่อสร้ าง จึ ง มีหนังสือถึ ง
นายอ าเภอ ร้องเรียนนาย ก. ว่าเคยเรียกรับเงินจากตน
จ านวน 50,000 บาท 

นายอ าเภอ จึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริง ด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า 
นาย ก. มีพฤติกรรมเรียกและรับเงินจากห้างหุ้นส่วน
จ ากัด อ.ก่อสร้าง จริง เห็นควรสั่งให้นาย ก. พ้นจาก
ต าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลนกฮูก 
เนื่องจากเป็นผู้มีประพฤติในทางทุจริตหรือเสื่อมเสีย
ทางศีลธรรม นายอ าเภอเห็นชอบตามที่เสนอ และ
มีค าสั่งให้สมาชิกภาพของสมาชิกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลของนาย ก. สิ้นสุดลง 

นาย ก. จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้
ศาลเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว เนื่องจากคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของนายอ าเภอ 
ท าให้การสอบสวนขาดความชอบธรรม

เทียบเคียง
ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด ที่ อ.131/2549
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ไม่ได้รับมอบหมายจากผูบ้ังคับบัญชา
แต่ผิดวินัย

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ได้ไงฮะ ?

เทียบเคียง
ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด ท่ี อบ. 460/2564

นาย ส. มีหน้าที่เก็บค่าธรรมเนียมเก็บขนมูลฝอย 
โดยในการ เ ก็ บค่ า ธ ร รม เนี ยมฯ  จะต้ อ ง เบิ ก
ใบเสร็จรับเงินค่าธรรมเนียมฯ ลงลายมือชื่อในฐานะ
พนั กงาน เก็บ เ งิ น ใน ใบเสร็ จฯ  พร้ อมน า เ งิ น
ค่าธรรมเนียมฯ ส่งคลังวันต่อวัน 

แต่เนื่องจากนาย ส. สุขภาพไม่ดี จึงได้ขอให้
นายเผือก ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งคนงาน (เก็บขน
มูลฝอย) ช่วยเดินเก็บค่าธรรมเนียมฯ ร่วมกับนาย ส. 

ต่อมานาย ส. ได้ให้นายเผือกเป็นผู้เบิกใบเสร็จฯ 
เก็บเงินค่าธรรมเนียมฯ ลงลายมือชื่อในใบเสร็จฯ 
พร้อมน าส่งเงินค่าธรรมเนียมฯ แทน โดยนาย ส. 
ไม่ได้รายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ 

นายเผือกจึงได้ท าการเบิกใบเสร็จฯ เดินเก็บ
ค่าธรรมเนียมฯ ลงลายมือชื่อในใบเสร็จฯ ในฐานะ
พนักงาน เก็บ เ งิน  พร้ อมน าส่ งค่ า ธรรมเนี ยม 
โดยในการด าเนินการดังกล่าว นายเผือกได้ลงวันที่ 
5 กุมภาพันธ์ 2550 ในต้นฉบับเล่มที่ 141974 เลขที่ 
2 และลงวันที่  6 กุมภาพันธ์ 2550 ในต้นฉบับ
เล่มเดียวกัน เลขที่ 22 และเลขที่ 23 ส่วนส าเนา
ใบเสร็จทั้ง 3 ฉบับ ได้ลงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2550 
ท าให้การส่งเงินล่าช้ากว่าความเป็นจริง ซึ่งนายเผือก
ได้น าเงินค่าธรรมเนยีมดังกล่าวไปใช้ก่อน และน าส่งเงิน
ครบถ้วนในวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2550

หน่วยงาน ก .  จึ ง ได้แต่ งตั้ งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้รายงาน
ค ว า ม เ ห็ น ว่ า  พ ฤ ติ ก า ร ณ์ ข อ ง น า ย เ ผื อ ก
เป็ น ความผิ ด วินั ย อย่ า ง ร้ า ยแ ร งฐานปฏิ บั ติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ
เพื่อให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้ประโยชน์ที่ มิควรได้ 
เป็นการทุจริตต่อหน้ าที่ ร าชการ และกระท า
หรือยอมให้ผู้ อ่ืนกระท าการอ่ืนใด อันได้ชื่อ ว่า
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง หน่วยงาน ก. จึงได้
มีค าสั่งลงโทษไล่ออก 

นาย เผื อก ได้ อุ ทธ รณ์  แต่ ผู้ ว่ า ร าชการ  ก . 
ได้ยกอุทธรณ์ นายเผือกจึงน าคดีมาฟ้องศาล

ศาลปกครองสู ง สุ ดพิ จ า รณาแล้ ว เ ห็ น ว่ า 
แม้นายเผือกจะไม่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา
ให้มีหน้าที่เก็บเงินค่าธรรมเนียมฯ โดยตรง แต่การ
กระท าของนายเผือกที่ได้เบิกใบเสร็จรับเงิน ลงนาม
ในฐานะพนักงานเก็บเงินซึ่งเป็นการปฏิบัติตาม
ระเบียบปฏิบัติในการรับ - ส่งเงิน และน าเงินที่เก็บ
ได้ส่งเจ้าหน้าที่รับผิดชอบ ย่อมเป็นการผูกพันตน
เพื่อรับท าหน้าที่เก็บเงินค่าธรรมเนียมฯ แทนนาย ส. 
อันถือว่านายเผือก มีหน้าที่ราชการในเรื่องการเก็บ
เงินค่าธรรมเนียมฯ ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงต้องปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต และเที่ยงธรรม 
เช่นเดียวกับผู้ที่ได้รับมอบหมายหน้าที่ในการจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียม ค าสั่งไล่ออกจึงชอบด้วยกฎหมาย 
พิพากษาให้ยกฟ้อง 
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นายชาตรี  ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล
ได้รับแต่งตั้งให้เป็นประธานกรรมการตรวจการจ้าง
โครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กทางเข้า
หมู่บ้าน 

หลั ง จ าก ด า เ นิ น ก า ร แ ล้ ว เ ส ร็ จ แล ะผ่ า น
การตรวจรับแล้ว ได้มีผู้ร้องเรียนว่าการก่อสร้างถนน
ดังกล่าวไม่เป็นไปตามแบบที่ก าหนด 

องค์การบริหารส่วนต าบลจึงได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และเห็นว่าการที่
นายชาตรไีด้รับแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการตรวจการจ้าง
แต่ละเลยไม่ออกไปตรวจสอบความถูกต้องตามแบบแปลน
ของโครงการก่อสร้าง เป็นความผิดวินัยฐานไม่ระมัดระวัง
รักษาประโยชน์ของทางราชการ และไม่ปฏิบัติหน้าที่
ร า ชการ ให้ เ ป็ น ไปตามกฎหมาย  ระ เบี ยบของ
ทางราชการ อันเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
จึงมีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน 

ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริง
เรื่องดังกล่าวแล้วมีมติว่า การกระท าของนายชาตรี
มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเอง
หรือผู้ อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริต
ต่อหน้าที่และฐานปฏิบัติหน้าที่ ราชการโดยจงใจ 
ไม่ปฏิบั ติ ตามกฎหมาย อัน เป็น เหตุ ให้ เสี ยหาย
แก่ ราชการอย่ างร้ ายแรง  และยั งมีมู ลความผิด
ทางอาญาด้วย 

นายกองค์การบริหารส่วนต าบลพิจารณาแล้ว
เห็นว่า การกระท าของนายชาตรีเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงตามที่คณะกรรมการ ป .ป.ช.  ชี้มูล 
โดยคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลฯ ได้พิจารณา
แล้วเห็นชอบด้วยจึงมีค าสั่ งไล่นายชาตรีออกจาก
ราชการ 

นายชาตรี เห็นว่าค าสั่งลงโทษไล่ออกเป็นการ
ลงโทษทางวินัยซ้ ากันในมูลความผิดเดียวกัน อันขัดต่อ
หลักกฎหมายทั่วไป จึงน าเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง
เพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งไล่ออกจากราชการดังกล่าว
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ห้ำมลงโทษทำงวินัยซ  ำมำกกว่ำหนึ่งครั ง...ส ำหรับควำมผิดที่ได้กระท ำเพียงครั งเดียว...

ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว หาได้มีผล
เป็นการยกเลิก หรือยกเว้นผลบังคับของหลักกฎหมาย
ทั่วไปที่ห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกว่า
หนึ่งครั้ง ส าหรับความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท าเพียง
ครั้งเดียว และมาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญฯ แต่อย่างใด
ไม่ ดังนั้น การกระท าที่จะไม่ให้เป็นการขัดกับหลัก
กฎหมายทั่วไปและรัฐธรรมนูญดังกล่าว นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลจะต้องด าเนินการเพิกถอนค าสั่งเดิม
ก่อน โดยให้การเพิกถอนมีผลย้อนไปถึงวันออกค าสั่ง
ตามกระบวนการขั้นตอนของกฎหมายเสียก่อน เมื่อ
เพิกถอนแล้วก็จะถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่เคยถูกลงโทษทาง
วินัยส าหรับการกระท าผิดในเรื่องนี้มาก่อน แล้วจึงมี
ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ การที่นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบล มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
โดยไม่เพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิม 

จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
พิจารณาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออก
จากราชการตามที่พิพาท

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การลงโทษบุคคล
ไม่ว่าโทษนั้นจะเป็นโทษทางอาญา ทางปกครอง 
หรือทางวินัย ถือได้ว่าเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลผู้ถูกลงโทษ 
การลงโทษบุคคลมากกว่าหนึ่งครั้งส าหรับการกระท า
ความผิดที่บุคคลนั้ น ได้กระท า เพียงครั้ ง เดี ยว 
จึงเท่ากับเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย
เกินความจ า เป็นแก่การรักษาไ ว้ซึ่ งประโยชน์
สาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ให้อ านาจจ ากัดสิทธิหรือ
เสรี ภาพนั้ น  ๆ มุ่งหมายจะให้ความคุ้ มครอง 
อันเป็นการขัดกับหลักกฎหมายทั่วไป และต้องห้าม
ตามมาตร า  29 วรรคหนึ่ ง  ของ รั ฐธ ร รมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ด้วย

แม้  พ . ร .บ .  ประกอบรั ฐธรรมนูญว่ าด้ วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต จะวางหลัก
ในมาตรา 91 ไว้ว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่า 

ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า
มีมูลความผิดให้ด าเนินการตามมาตรา 92 (2)

คือ เมื่อมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาใดกระท าผิดวินัย 
ให้ประธานกรรมการส่งรายงานพร้อมความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้นั้น 
เ พ่ือพิจารณาโทษทางวินัย  ตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป .ป.ช.  มีมติ  โดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก โดยให้ถือว่า
เอกสาร รายงานความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย และให้ผู้มีอ านาจสั่งพิจารณาลงโทษ
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ซึ่งค าสั่งลงโทษ
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการถือเป็นการด าเนินการ
ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายนี้ 
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ให้ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมอง

ในเรื่องที่ถูกสอบสวน!

อธิบดีกรมสรรพากรพิจารณาแล้วเห็นว่า
จากการสอบสวนแม้ไม่มีพยานหลักฐานที่จะยืนยัน
อย่างแน่ชัดว่า นาย ฉ. รับท าบัญชีและยื่นแบบแสดง
รายการเสียภาษีให้แก่ผู้ เสียภาษี เรียกร้องเงินหรือ
ผลประโยชน์อื่นใดจากผู้เสียภาษี 

แต่พฤติการณ์มีเหตุอันควรสงสัยอย่างยิ่งว่า
มีการรับท าบัญชีและเรียกร้องผลประโยชน์ อันเป็น
การกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

หากให้นาย ฉ .  รับราชการต่อไป จะเป็น
การเสียหายแก่ราชการ ภาพพจน์ของกรมสรรพากร 
และผู้เสียภาษีขาดความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่กรมสรรพากร 

อธิบดีกรมสรรพากรย่อมมีอ านาจส่ง เรื่ อง
ให้  อ.ก.พ. กรมสรรพากร พิจารณาให้  นาย ฉ . 
ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณี
ที่ถูกสอบสวน 

นาย ฉ. จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง

นาย ฉ. ข้าราชการระดับ 5
สังกัดกรมสรรพากร 

คณะกรรมการสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวน
ถ้อยค าพยานแล้ว ได้มีหนังสือรายงานผลการสอบสวน 
สรุปได้ว่า 

จากการให้ถ้อยค าของพยานจ านวน 3 ราย 
ซึ่งประกอบอาชีพต่างกันไม่มีผลประโยชน์ร่วมกัน 
ได้ให้ถ้อยค าสอดคล้องกันว่า 

นาย ฉ. รับท าบัญชีและหาผลประโยชน์ส่วนตน 
ซ่ึงมีทั้งยินยอมให้ผู้ อ่ืนอาศัยต าแหน่งหน้าที่ราชการ
และกระท าการด้วยตนเอง จึงเข้าลักษณะความผิด
ฐานปฏิบั ติ หรื อละเ ว้นการปฏิบั ติหน้ าที่ ร าชการ
โดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ 
เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่ราชการ และเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
• ฐานกระท าการหรือยอมให้ผู้อื่นกระท าการหาผลประโยชน์

อันอาจท าให้เสียความเท่ียงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์
ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน 
• ฐานไม่รักษาชื่อเสียงแห่งตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของ

ต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย 
• ฐานกระท าการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่

อย่างร้ายแรง 
ควรได้รับโทษปลดออก

และเสนออธิบดีกรมสรรพากรพิจารณา 

ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ในเรื่องอาศัยหรือยินยอมให้ผู้อื่นอาศัยต าแหน่ง
หน้าที่ราชการในฐานะข้าราชการกรมสรรพากร 
รับท าบัญชีและยื่นแบบแสดงรายการ ยักยอกเงิน
ค่าภาษีเป็นประโยชน์ส่วนตน และน าข้อมูล
การจดทะเบียนนิติกรรมในที่ดินไปเรียกร้องเงิน
จากผู้ขายที่ดิน
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ให้ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในเรื่องท่ีถูกสอบสวน!

พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง
ในอุทธรณ์ว่า เม่ือคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนแล้วรับฟังไม่ได้ ว่าผู้ฟ้องคดี เรียกร้องเงิน
จากผู้เสียภาษี จะต้องยุติเรื่องนั้น ตามมาตรา 116
แห่งพระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ มีอ านาจสั่งให้ข้าราชการพลเรือน
ออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทน
ตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการได้
ในกรณีเม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญถูกสอบสวนว่า
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และผลการสอบสวนไม่ได้
ความแน่ชัดพอที่จะฟังลงโทษ แต่มีมลทินหรือมัวหมอง
ในกรณีที่ถูกสอบสวน ถ้าได้รับราชการต่อไปจะเป็นการ
เสียหายแก่ราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว 
อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น

ข้าราชการซึ่งถูกสอบสวนว่า
กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

แม้ผลการสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัด
พอท่ีจะฟังลงโทษ 

ผู้บังคับบัญชามีอำนาจสั่งให้
ข้าราชการผู้น้ันออกจากราชการ
ด้วยเหตุมีมลทินหรือมัวหมอง

ในกรณีที่ถูกสอบสวนได้
หากเห็นว่าถ้าให้รับราชการต่อไป
จะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 
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