
สรุปผลการรับฟังความคดิเห็นของพนักงานเจ้าหนา้ที่ส านักงาน ป.ป.ช. 

ประเด็นที่รับฟังความคดิเห็น ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่สมควรมี
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตามหลักการที่เป็น
สาระส าคัญข้างต้น เพื่อใช้บังคับ 

มีพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. 
แสดงความคิดเห็น จ านวน 28 คน แบ่งเป็น  

- ผู้ที่เห็นชอบในหลักการของร่าง 
จ านวน 21 คน 

- ผู้ที่เห็นชอบในหลักการของร่าง   
แตม่ีความเห็นหรือข้อสังเกตเพ่ิมเติม        
จ านวน 1 คน 

- ผู้ที่เห็นชอบ/ไม่เห็นชอบ กับร่าง    
บางมาตรา และมีความเห็นหรือ
ข้อสังเกตเพ่ิมเติม จ านวน 6 คน 

- 

2. ท่านเห็นว่า (ร่าง) พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... มีบทบัญญัติใดหรือไม่ ที่ไม่
ชัดเจนหรือไม่สอดคล้อง หรือมีหลักการ
ไม่เหมาะสม ซึ่งสมควรได้รับการ
ปรับปรุงแก้ไข หรือมีหลักเกณฑ์ใด     
ในเรื่องนี้ที่ยังไม่มีการบรรจุไว้ในปัจจุบัน
และสมควรบัญญัติเพ่ิมเติม 

2.1 ไม่เห็นด้วยกับร่างมาตรา 3 
เนื่องจากควรเป็นสิทธิขาดของ   
อัยการสูงสุดในฐานะคู่ความโดยตรง        
หาก ป.ป.ช. จะใช้สิทธินี้ควรเป็น
คู่ความเองมาตั้งแต่ต้น 

 ประเด็นนี้เป็นประเด็นเดียวกันกับที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เสนอ (ร่าง) พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... แก่เลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ตามหนังสือส านักงาน ป.ป.ช. ด่วนที่สุด ที่ ปช 0026/0111 ลงวันที่ 21 
พฤศจิกายน 2566 โดยได้มีการชี้แจงในประเด็นนี้ว่า 
 เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 122 ก าหนดให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดินเช่นเดียวกับกรณีของการด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ แต่ส าหรับ
กรณีท่ีศาลได้มีค าสั่งยกค าร้องและเป็นกรณีท่ีสมควรจะพิจารณาว่าจะต้องอุทธรณ์หรือฎีกาค าสั่ง
ของศาลหรือไม่นั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มิได้ก าหนดให้อัยการสูงสุดต้องหารือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นเดียวกับ 
การหารือในกรณีที่ศาลยกฟ้องในความผิดทางอาญาหรือความผิดฐานทุจริต จึงเป็นการสมควรที่จะ
ก าหนดให้อัยการสูงสุดหารือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ในกรณีที่อัยการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์หรือ
ฎีกาค าร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน และก าหนดให้
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูม้ีสิทธิยื่นอุทธรณ์ได้เองในกรณีทีอั่ยการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์หรือฎีกา 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรหลัก
ที่ท าหน้าที่ในการปราบปรามการทุจริตจึงจ าเป็นต้องมีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันและขจัดการทุจริตอย่างเข้มงวด ทั้งนี้ ตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และเนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่ด าเนินคดีทุจริตแทนรัฐ จึงมีส่วนได้เสียในคดีที่พนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ด้วย จึงควรก าหนดให้สิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 2.2 ไม่เห็นชอบกับร่างมาตรา 4 
เนื่องจากเห็นว่าให้อัยการฟ้องให้
เหมาะสมกว่า 

- 

 2.3 เห็นด้วยกับหลักการของร่าง
มาตรา 4 แต่ในวรรคแรก ควรปรับ
เป็นให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมายพนักงานไต่สวนเป็นผู้มี
อ านาจ เปรียบกรณีอัยการสูงสุดมอบ
อัยการพ้ืนที่ เพ่ือสะดวกในการด าเนิน
กระบวนพิจารณา 

 ในร่างมาตรา 4 ที่ก าหนดให้ยกเลิกความในมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕61 และให้ใช้ข้อความใหม่แทน มีการก าหนดให้
น ามาตรา ๘๐ ที่ก าหนดให้ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีเอง คณะกรรมการ ป.ป.ช.     
จะพิจารณามอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินคดีแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือจะพิจารณา
แต่งตั้งทนายความเพ่ือด าเนินคดีแทนก็ได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด มาใช้
บังคับด้วยโดยอนุโลมอยู่แล้ว 

 2.4 ไม่เห็นด้วยกับร่างมาตรา 4  
วรรคหนึ่ง เพราะการด าเนินการยื่น
ฟ้องต่อศาล ควรให้อ านาจกับอัยการ 
เนื่องจากมีความเชี่ยวชาญ และมี
ประสิทธิภาพ 

 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินจากการร่ ารวยผิดปกติตกเป็น
ของแผ่นดินได้เองอยู่แล้ว ในกรณีที่ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์
พอที่จะด าเนินคดีได้ และคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้ ดังนั้น ในการยื่นค าร้องขอให้
ทรัพย์สินจากการร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินจึงเป็นการด าเนินการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการอยู่แล้วเช่นกัน ประกอบกบัแม้ในการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินด้วยเหตุที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติที่อัยการสูงสุดด าเนินการก็ตาม แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
พนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ยังคงต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในเกือบจะทุกข้ันตอน เช่น อัยการ
สูงสุดจะมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ที่ด าเนินการเพ่ือให้
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ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงการคลัง เสมอมา          
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งท าหน้าที่ในการไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ย่อมจะมีความรู้ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งทั้งส่วนที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิด และความสัมพันธ์หรือความเชื่อมโยงของทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวย
ผิดปกติของผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอีกด้วย 

 2.5 เห็นด้วยกับร่างมาตรา 4 
บางส่วน แตส่่วนที่ไม่เห็นด้วย คือ  
การสั่งไล่ออกหรือสั่งให้พ้นจาก
ต าแหน่งควรเป็นไปตามหลักการใน
มาตรา 98 เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
จะมีองค์กรบริหารงานบุคคลของแต่ละ
หน่วยงาน เป็นผู้ให้ความเห็นชอบ    
ในการเข้าสู่ต าแหน่งหรือพ้นจาก
ต าแหน่งอยู่แล้ว ส่วนการพ้นจาก
ต าแหน่งหรือการถอดถอนผู้บริหาร
ท้องถิ่น ควรจะเป็นไปตามมาตรา 98 
วรรคสี่ เนื่องจากเป็นกรณีท่ีกฎหมาย
ถือว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่และ  
หากจะให้ถือส านวนการไต่สวนของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวน 
การสอบสวน วินัยเห็นควรบัญญัติให้
ชัดเจนในตัวบทด้วย 

ในส่วนที่เจ้าหน้าที่ได้แสดงความคิดเห็น เป็นหลักการเดิมของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 122 วรรคสาม      
ที่ไม่ได้มีเสนอแก้ไขแต่อย่างใด 

การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ เป็นการด าเนินการ
ทางวินัยตามฐานความผิดเฉพาะที่มีการก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไม่ใช่การด าเนินการทางวินัยในกรณีปกติท่ีอาจมี
กรณตี้องพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา โดยในเรื่องนี้ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยมีความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ 1592/2564 เรื่อง การด าเนินการทาง
วินัยตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ สรุปความได้ว่า การสั่งลงโทษไล่ออกในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
วินิจฉัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญร่ ารวยผิดปกตินั้น เป็นการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาตาม
มาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๑ อันเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดวิธีการ หน้าที่ และอ านาจในการด าเนินการทางวินัยกรณี
เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น การสั่งลงโทษไล่ออกกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินจิฉัยว่าร่ ารวยผิดปกติ จึงมิใช่การสั่งลงโทษไล่ออก ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ย่อมไม่มีอ านาจในการ
ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมและดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา ตามมาตรา ๑๐๓    
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกสั่งลงโทษ 
จึงไม่อาจอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ซึ่งมีหน้าที่และอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ข้าราชการพลเรือน
สามัญถูกสั่งลงโทษ ตามมาตรา ๓๑ (๒) ประกอบมาตรา ๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
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พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได ้การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในกรณีนี้หากจะพึงมีย่อมเป็นอ านาจของศาล
หรือตามกลไกการตรวจสอบตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและเป็นการสอดคล้องกับหลักการ   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
ทีค่ณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องด าที่ 6010059         
เรื่องแดงที่ 0066161 ว่า การลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการในกรณีร่ ารวยผิดปกติ     
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา 
ลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่าเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ตามมาตรา 80 (4)   
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
เป็นการลงโทษไล่ออกหรือปลดออกตามฐานความผิด ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิใช่การลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงไม่อาจอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ได้ (คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม./(2562)./ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. ที่น่าสนใจ./23 ตุลาคม 2566,/จากเว็บไซต์:
https://mspc.ocsc.go.th /2019/07/ 6010059) 
 ดังนั้น หากก าหนดให้การพ้นจากต าแหน่งหรือการถอดถอนผู้บริหารท้องถิ่นเป็นไปตาม
มาตรา 98 วรรคสี่ เนื่องจากเป็นกรณีที่กฎหมายถือว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่และให้ถือส านวน 
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนวินัย ย่อมจะเป็นการท าให้กฎหมาย
ที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้อยู่แล้ว ลดประสิทธิภาพลง  

 2.6 เห็นด้วยกับร่างมาตรา 5       
หากเป็นกรณีร่ ารวยผิดปกติที่สืบเนื่อง  
มาจากการใช้อ านาจหนา้ที่ เนื่องจากจะ
ป้องกันการเข้าไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน
ที่อาจอยู่ในความครอบครอง แต่ถ้าเป็น
กรณีอ่ืน เห็นว่ามาตรการนี้ยังไม่มี
ความจ าเป็นถึงขนาดให้หยุดปฏิบัติ

 ในส่วนประเด็นการหยุดปฏิบัติหน้าที่ที่เจ้าหน้าที่ได้แสดงความคิดเห็น เป็นหลักการเดิม 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 122 วรรคหนึ่ง ที่ไม่ได้มีเสนอแก้ไขแต่อย่างใด แต่เนื่องจากมีการปรับแก้ไขในร่างมาตราอ่ืน ๆ 
ส่งผลให้ไม่สามารถก าหนดหลักการดังกล่าวไว้ในมาตราเดิมได้ จึงต้องน าหลักการดังกล่าวมา 
ก าหนดเพ่ิมเป็นมาตรา 122/1 เพ่ือคงหลักการนี้ไว้ตามเดิม 
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ประเด็นที่รับฟังความคดิเห็น ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
หน้าที่ เพราะในมาตรา 122 จะต้อง 
พ้นจากต าแหน่งอยู่แล้ว 
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