
สรุปผลการรับฟังความคดิเห็นของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(ความเห็นรายประเด็นไมร่ะบุมาตรา) 
 

ล าดับ 
ร่าง

มาตรา 
หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 

เห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ โดยไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกตเพิ่มเติม  

1.  (ไม่ระบุ) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ     
และสิ่งแวดล้อม 

 เห็นชอบในหลักการ และไม่มีความเห็นหรือ
ข้อสังเกตเพ่ิมเติม 

- 

2.  (ไม่ระบุ) กระทรวงพลังงาน  เห็นชอบในหลักการ และไม่มีความเห็นหรือ
ข้อสังเกตเพ่ิมเติม 

- 

3.  (ไม่ระบุ) กระทรวงวัฒนธรรม  เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

4.  (ไม่ระบุ) กระทรวงสาธารณสุข  เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

5.  (ไม่ระบุ) กระทรวงพาณิชย์  เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

6.  (ไม่ระบุ) กระทรวงการพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์ 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

7.  (ไม่ระบุ) กระทรวงมหาดไทย  เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

8.  (ไม่ระบุ) กระทรวงยุติธรรม  เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

9.  (ไม่ระบุ) กรมสอบสวนคดีพิเศษ  เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

10.  (ไม่ระบุ) ส านักงาน ป.ป.ท.   เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

11.  (ไม่ระบุ) กรมสรรพสามิต 
กระทรวงการคลัง 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 
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ล าดับ 
ร่าง

มาตรา 
หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 

12.  (ไม่ระบุ) กรมธนารักษ ์ 
กระทรวงการคลัง 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

13.  (ไม่ระบุ) ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกจิ  
กระทรวงการคลัง 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

14.  (ไม่ระบุ) กรมฝนหลวงและการบินเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

15.  (ไม่ระบุ) ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม  
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

16.  (ไม่ระบุ) กรมพัฒนาที่ดิน 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

17.  (ไม่ระบุ) องค์การสะพานปลา 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

18.  (ไม่ระบุ) กรมหม่อนไหม  
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

19.  (ไม่ระบุ) องค์การส่งเสริมกิจการโคนม 
แห่งประเทศไทย  
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

20.  (ไม่ระบุ) กรมวิชาการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

21.  (ไม่ระบุ) กรมชลประทาน 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 
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หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 

22.  (ไม่ระบุ) ส านักงานพิพิธภัณฑ์เกษตร       
เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จ  
พระเจ้าอยู่หัว (องค์การมหาชน)  
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

23.  (ไม่ระบุ) ส านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร 
(องค์การมหาชน) 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

24.  (ไม่ระบุ) กรมตรวจบัญชีสหกรณ ์ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

25.  (ไม่ระบุ) ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตร 
และอาหารแห่งชาติ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

26.  (ไม่ระบุ) กรมประมง 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

27.  (ไม่ระบุ) ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  เห็นชอบในหลักการและไม่มีความเห็นหรือข้อสังเกต
เพ่ิมเติม 

- 

เห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ แต่มีความเห็นหรือข้อสังเกตเพิ่มเติม 

28.  (ไม่ระบุ) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  มีความเห็นเพ่ิมเติมว่า ส านักงาน ป.ป.ช. ควรรับฟัง
ความคิดเห็นของส านักงานอัยการสูงสุดและหน่วยงาน   
ที่เก่ียวข้อง เพื่อประกอบการพิจารณาต่อไป 

 ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือขอความอนุเคราะห์
รับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติฯ     
ถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จ านวน 35 หน่วยงาน 
รวมถึงส านักงานอัยการสูงสุดแล้ว พร้อมทั้งรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปผ่านระบบกลาง   
ทางกฎหมาย และรับฟังความคิดเห็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ด้วย 
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หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 

29.  (ไม่ระบุ)  กระทรวงแรงงาน  มีข้อสังเกตว่า การที่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
มาตรา 122 ได้แก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดให้ประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นผู้ยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน
ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้เองจากเดิม 
ที่ก าหนดให้เป็นอ านาจของอัยการสูงสุดนั้น อาจจะท าให้
ขาดการถ่วงดุลในการพิจารณาตรวจสอบส านวนคดี
ระหว่างอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks 
and Balances) เป็นหัวใจส าคัญในหลักการแบ่งแยก
อ านาจที่ต้องมีระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลกัน 
ทฤษฎีดังกล่าวเป็นทฤษฎีสมมติที่ต้องการน าเอาอ านาจ
มาแบ่งแยกให้แต่ละองค์กรเป็นผู้ใช้อ านาจในลักษณะ 
ที่ไม่ใช่แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด เป็นระบบก าหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรที่ใช้อ านาจทั้งสามโดยมี
ดุลแห่งอ านาจ คือ การให้แต่ละอ านาจที่แยกให้แต่ละ
องค์กรใช้ต่างมีฐานะเท่ากัน ท าให้อ านาจต้านด้วยอ านาจ
จนเกิดการดุลยภาพระหว่างอ านาจซึ่งกันและกันได้ 
ทฤษฎีนี้ต้องการให้มีระบบการแยกหรือจ าแนกอ านาจ 
ในแต่ละองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยออกตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร 
อ านาจตุลาการ โดยที่ทุกอ านาจต่างตรึงกันไว้ซึ่งกัน  
และกัน (สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย. 2561 : 423       
อ้างถึงใน สกุลกานต์ หนองหาร. 2561 : 21) 
 ทั้งนี้ หากพิจารณาหลักการแบ่งแยกอ านาจ
อย่างเป็นระบบ อาจแยกพิจารณาการแบ่งแยกอ านาจ   
ในแง่ของความแตกต่างตามอ านาจหน้าที่ของรัฐ        
ซึ่งก่อให้เกิดการแบ่งแยกองค์กรตามขอบเขตอ านาจ
หน้าที่ที่แตกต่างกัน หรือเรียกกันว่า “การแบ่งแยก
อ านาจตามภารกิจ” และ “การแบ่งแยกอ านาจในแง่ของ
ตัวบุคคล” โดยวิธีการแบ่งแยกอ านาจของรัฐเช่นนี้ 
รวมทั้งการก าหนดให้องค์กรอ่ืน ๆ  เข้าไปมีส่วนร่วม   
ในกระบวนการแต่งตั้งบุคคลเข้าสู่อ านาจใดอ านาจหนึ่ง 
หรือการให้มีสิทธิโต้แย้งคัดค้านอ านาจอ่ืนหรือสิทธิ     
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ในการควบคุมตรวจสอบทั้งในแง่ของการแบ่งแยกอ านาจ
ตามภารกิจและในแง่ของตัวบุคคลแล้ว กรณีก็จะก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจต่าง ๆ ในการยับยัง้ซึ่งกัน
และกัน และท าให้เกิดความสมดุลระหว่างอ านาจ ไม่ท า
ให้อ านาจใดอ านาจหนึ่งมีอ านาจโดยเบ็ดเสร็จ ใน
ขณะเดียวกัน ก็จะไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหนึ่งอยู่
ภายใต้อ านาจอ่ืนโดยสิ้นเชิงด้วย สภาพการณ์เช่นนี้จะ
ท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความ
คุ้มครองอันเป็นความมุ่งหมายประการส าคัญของหลัก
นิติรัฐ (บรรเจิด  สิงคะเนติ./ (2547)./ การควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ./ 20 ตุลาคม 2566,/จาก
เว็บไซต์: http:// 
publiclaw.net/publaw/view.aspx?id=241) 
 เห็นได้ว่า แม้จะมีการเสนอแก้ไขร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เพ่ือให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจด าเนินการยื่นค าร้องขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ในกรณีท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวย
ผิดปกติได้เอง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าการด าเนินการ
ตามร่างกฎหมายฉบับนี้จะขาดการตรวจสอบหรือ
ถ่วงดุลในการใช้อ านาจไปโดยสิ้นเชิง เนื่องจากบทบาท
ในการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นบทบาทหน้าที่ของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการ
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ร้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวย
ผิดปกติตกเป็นของแผ่นดนิ ยังคงยึดถือหลักการควบคุม
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจผ่านทางการพิพากษาคดีของ
ศาลเป็นส าคัญ  
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ยังได้ก าหนดกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจโดยมิชอบ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวด้้วยแล้ว ประกอบกับ  
เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
มาตรา ๒๑๕ ที่ก าหนดให้องค์กรอิสระเป็นองค์กรที่
จัดตั้งขึ้นให้มีความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และการปฏิบัติหน้าที่ 
และการใช้อ านาจขององค์กรอิสระต้องเป็นไปโดยสุจริต 
เที่ยงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติท้ังปวงในการ
ใช้ดุลพินิจ และมาตรา 234 (2) ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าทีแ่ละอ านาจไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรมเพ่ือด าเนินการต่อไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยความตาม
มาตราดังกล่าวมีความมุ่งหมายเพื่อรับรองถึงความเป็น
อิสระขององค์กรอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ และหน้าที่
และอ านาจเฉพาะที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. การน าหลักการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) มาเป็นเหตุผล
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ล าดับ 
ร่าง

มาตรา 
หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 

ที่จะคงให้การด าเนินการดังกล่าวเป็นอ านาจของ
องค์กรอัยการ ในทางหนึ่งอาจพิจารณา    ได้ว่า เป็น
การก้าวลว่งต่อความมุ่งหมายหรือหน้าที่และอ านาจที่
รัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นกัน 
และเม่ือพิจารณาความตามรัฐธรรมนูญ     แห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 235 แล้ว การด าเนินการร้อง
ขอให้ทรัพย์สินกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติตก
เป็นของแผ่นดินไม่ได้ก าหนดไว้ให้อัยการสูงสุดต้อง
ด าเนินการยื่นค าร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจดังเช่นที่
ก าหนดไว้ส าหรับกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เฉพาะที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ประกอบกับเมื่อพิจารณา
ส่วนท้ายของมาตรา 234 (2) ด้วยแล้ว เห็นได้ว่า   
การที่อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องขอต่อศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือขอให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงถูกก าหนดไว้ใน มาตรา 122 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น 
คือ การด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต ที่มาตรา 234 (2) ส่วนท้าย ก าหนดไว้       
การเสนอแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยืน่ค าร้องต่อศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือขอให้ศาลสั่งให้
ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติ ตกเป็นของแผ่นดินต่อไป  
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ล าดับ 
ร่าง

มาตรา 
หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 

จึงเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเสนอให้มีการ
แก้ไขการด าเนินการให้เป็นไปตามหลักการดังกล่าวได้ 
 ดังนั้น ในประเด็นนี้จึงต้องพิจารณาถึงความสมดุล
ของการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพและผลกระทบ
ต่อสิทธิของประชาชนที่ควรเป็นไปอย่างจ ากัด กรณีจึง
เป็นการสมควรที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเสนอให้มี 
การแก้ไขร่างกฎหมายมาตรานี้ 

30.  (ไม่ระบุ) กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

  เพ่ือให้การด าเนินการทางศาลในศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ      
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นไปด้วยความรอบคอบและ
ไม่เกิดความเสียหายต่อการด าเนินคดีของรัฐ ส านักงาน 
ป.ป.ช. อาจก าหนดแนวปฏิบัติส าหรับคดีที่มีความยุ่งยาก
และซับซ้อนโดยให้ด าเนินการหารือไปยังส านักงานอัยการ
สูงสุดเพ่ือรับฟังความคิดเห็นและใช้เป็นแนวทางในการ
พิจารณาด าเนินคดีก่อนด าเนินการยื่นค าร้องหรือฟ้องคดี
ต่อศาลต่อไป 

 ส าหรับการด าเนินการทางศาลในศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ อาจพิจารณารับหลักการ
การก าหนดแนวปฏิบัติส าหรับคดีที่มีความยุ่งยากและ
ซับซ้อนโดยให้ด าเนินการหารือไปยังส านักงานอัยการ
สูงสุดเพ่ือรับฟังความคิดเห็นและใช้เป็นแนวทางในการ
พิจารณาด าเนินคดีก่อนด าเนินการยื่นค าร้องหรือฟ้องคดี
ต่อศาลต่อไปได้ ทั้งนี้ ต้องค านึงถึงความมุ่งหมายที่มีการ
เสนอให้แก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ที่มุ่ง
ก าหนดกลไกที่มีประสิทธภิาพ สอดคล้องกับสถานการณ์
การด าเนินการในความเป็นจริง เพื่อให้การร้องขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินสามารถด าเนินการได้  
อย่างรวดเร็วยิ่งขึ้น เนื่องจากลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นลงด้วย 
 ส่วนการด าเนินการทางศาลในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มาตรา 119 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้น า
ความในมาตรา ๗๗ มาใช้บังคับด้วยโดยอนโุลม กล่าวคือ 
ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนยังไม่
สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ ให้แจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ล าดับ 
ร่าง

มาตรา 
หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 

โดยระบุข้อไม่สมบูรณ์และในกรณีนี้ ให้อัยการสูงสุด 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการร่วม   
ฝ่ายละเท่ากันเพ่ือด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน
ให้สมบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใดให้ส านวนการไต่สวน
ครบถ้วนสมบูรณ์ให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับแต่งตั้ง เพื่อส่งให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป 
อันเป็นการก าหนดแนวปฏิบัติส าหรับการด าเนินคดีไว้
อยู่แล้ว จึงอาจไม่มีความจ าเป็นในการพิจารณารับ
หลักการการก าหนดแนวปฏิบัติส าหรับคดีที่มีความ
ยุ่งยากและซับซ้อน โดยให้ด าเนินการหารือไปยัง
ส านักงานอัยการสูงสุด อีกครั้งหนึ่งตามข้อสังเกต   
ของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม 

31.  (ไม่ระบุ) กระทรวงคมนาคม  มีข้อสังเกตดังนี้  
 1) มาตรา 121/1 เห็นว่า ดุลพินิจในการพิจารณา
ไมอุ่ทธรณ์หรือฎีกาควรอยู่ในดุลพินิจและอ านาจวินิจฉัย
ขององค์กรอัยการโดยอิสระและเด็ดขาดเนื่องจากอัยการ
สูงสุดมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ 
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมายโดยรวดเร็ว 
สุจริต เที่ยงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง  
 2) มาตรา 123 ควรมีมาตรการเยียวยาอย่างเปน็ธรรม
และเหมาะสม กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกค าสั่งไล่ออก  
จากการชี้มูลว่าร่ ารวยผิดปกต ิแต่ภายหลังศาลมีค าพิพากษา
อันถึงที่สุดว่าผู้นั้นพ้นข้อกล่าวหา 

ในส่วนของข้อสังเกต ข้อ 1) ขอชี้แจงว่า 
ประเด็นการเสนอร่างมาตรา 121/1 นั้น 

เนื่องจากการด าเนินการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สิน     
ที่เก่ียวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน
กรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน มีพฤติการณ์ร่ ารวย
ผิดปกต ินั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 ประกอบมาตรา 235 (2) 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 218 
ประกอบมาตรา 219 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ส่งส านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อด าเนินการ
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ล าดับ 
ร่าง

มาตรา 
หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 

ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง และให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้อง
ขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เพ่ือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินภายใน
เก้าสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

แต่โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ในหมวด 5 ส่วนที่ 2 การด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติ 
ไม่มีการก าหนดบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับ  
มาตรา 791 ที่ก าหนดให้ในคดีที่อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ 
เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมีค าพิพากษาแล้ว อัยการสูงสุดเห็นควร        
ไม่อุทธรณ์ ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ 
และรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกอบการพิจารณาด้วยไว้ ส่งผลให้เกิดช่องว่างในการ
บังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติที่องค์กรอัยการ ไม่แจ้งให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบ และรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ์      
ในกรณีการด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะในคดีร่ ารวยผิดปกติ ทั้งที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรเดียวที่มีอ านาจตาม

                                                           
1   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 มาตรา ๗๙  ในคดีที่อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ เมื่อศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาแล้ว ถา้อัยการสูงสุดเห็นควรอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาต่อไปให้ด าเนนิการได ้

กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบการพิจารณาด้วย 
ในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ การจะอุทธรณ์หรือไม่ ให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ในการไต่สวนและ
วินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นความผิดฐานร่ ารวย
ผิดปกติ เนื่องจากเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 79 น ามาใช้
กับการด าเนินคดีอาญาเท่านั้น เมื่อการด าเนินคดีร่ ารวย
ผิดปกติเป็นการด าเนินคดีทางแพ่ง ดังนั้น อัยการสูงสุด
จึงไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องแจ้งหรือหารือกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามความในมาตราดังกลา่วข้างต้น 
ทั้งที่การด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติอันน าไปสู่การ
ร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็น
ของแผ่นดินเป็นประเด็นส าคัญ กลับขาดกระบวนการ
ตรวจสอบกลั่นกรองให้รอบคอบอีกชั้นหนึ่ง เพ่ือปกป้อง
ประโยชน์ของรัฐอย่างถึงที่สุดเสียก่อน 

ทัง้นี้ เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ท าให้เกิด
ความชัดเจนถึงกระบวนการด าเนินการ อันเป็นการป้องกัน
ปัญหาความไม่สอดคล้องกันในการตีความกฎหมาย 
และมาตรา ๖๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ก าหนดให้ต้องจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพ
เพ่ือป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ดังกล่าวอย่างเข้มงวด จึงเป็นการสมควรที่จะก าหนดให้
อัยการสูงสุดหารือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน    
ในกรณีที่อัยการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์หรือฎีกาค าร้อง
ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน และก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูม้ีสิทธิยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลได้เอง ในกรณีที่อัยการ
สูงสุดจะไม่อุทธรณ์หรือฎีกา 

ในส่วนของข้อสังเกตข้อ 2) ขอชี้แจงว่า 
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ตามมาตรา 123 ที่เสนอว่าควรมีมาตรการเยียวยา
อย่างเป็นธรรมและเหมาะสม กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูก
ค าสั่งไล่ออกจากการชี้มูลว่าร่ ารวยผิดปกติ แต่ภายหลัง  
ศาลมีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดว่าผู้นั้นพ้นข้อกล่าวหา นั้น 
ในประเด็นนี้ เห็นพ้องด้วยว่า ควรมีมาตรการเยียวยา
อย่างเป็นธรรมและเหมาะสม แต่เนื่องจากการเยียวยา
อย่างเป็นธรรมและเหมาะสมจะสามารถด าเนินการได้
แค่ไหน เพียงใด เป็นประเด็นทีต่้องพิจารณาตามกฎหมาย
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานต้นสังกัดของ
ผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ว่าให้อ านาจหรือก าหนดไว้อย่างไร 
ดังนั้น หากปัจจุบันกฎหมายว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลของหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกกล่าวหายังไม่
เพียงพอที่จะให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้  
ย่อมมีความจ าเป็นที่ต้องเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย 
ที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา
นั้น ๆ ต่อไป 

32.  (ไม่ระบุ) กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา  มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า ร่างก าหนดข้อความเพ่ิมเติม 
เป็นมาตรา 121/1 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561    
ที่ก าหนดว่าเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีที่อัยการ
สูงสุดเป็นโจทก์ยื่นค าร้องในคดรี้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน ถ้าอัยการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์หรือฎีกาและ
อัยการสูงสุดหารือกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ในกรณี
ที่มีความเห็นต่างกันและไม่อาจหาข้อยุติได้ให้การสูงสุด
แจ้งใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพ่ือให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.   มีอ านาจในการอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือ

ขอชี้แจงตามที่ได้ชี้แจงไว้แล้วในล าดับ 31 
กระทรวงคมนาคม ข้อสังเกต ข้อ 1) เนื่องจากเป็น
ประเด็นเดียวกัน 
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ค าสั่งของศาลได้เสมือนเป็นโจทก์ในคดี เห็นว่า กรณีนี้อาจ
ขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่เก่ียวข้องกับวิธีพิจารณาความใน
คดดีังกล่าว อันจะส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมาย เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้อยู่ในฐานะ
คู่ความของคดีมาตั้งแต่ต้นและไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความก่อนที่
ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะ
สามารถด าเนินการได้เสมือนเปน็โจทก์ เพ่ือให้เป็นไปตาม
บทบัญญัตดิังกล่าวได้หรือไม่อย่างไร ประกอบกับเมื่อ
เทียบเคียงกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ซึ่งมีผลใช้บังคับในปัจจุบัน มาตรา 77 
ก าหนดให้ในคดีอาญา กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่า ส านวน
การไต่สวนยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ ให้แจ้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุข้อไม่สมบูรณ์ให้ครบถ้วน 
ในคราวเดียวกัน ให้อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากัน ในกรณีท่ี
คณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้   ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนนิการต่อไปตามที่เห็นสมควร โดยจะยื่นฟ้องคดี
เองก็ได้ ซึ่งกระบวนการนี้ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อนยื่นฟ้องคดีต่อศาล อันไม่ใช่
กระบวนพิจารณาในชั้นศาล และมาตรา 79  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ก าหนดให้ในคดีที่อัยการสูงสุด
เป็นโจทก ์เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วถ้าอัยการสูงสุด เห็นควร
ไม่อุทธรณ ์ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบและ   
รับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบ   
การพิจารณา ซึ่งตามบทบัญญัตินี้ อ านาจในการพิจารณาว่า 
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จะอุทธรณ์หรือไม่ เป็นของอัยการสูงสุด โดยที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ที่ให้ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณา
ของอัยการสูงสุดเท่านั้น จึงตั้งเป็นข้อสังเกตเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาแก้ไขร่างกฎหมายดังกล่าวต่อไป 

33.  (ไม่ระบุ) กรมศุลกากร  
กระทรวงการคลัง 

 จากการด าเนินการสั่งลงโทษกรณีเจ้าหน้าที่มี
พฤติการณร์่ ารวยผิดปกติตามมาตรา 122 กรมศุลกากร 
พบว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มิได้มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์และช่องทางในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ถูกลงโทษฐานร่ ารวยผิดปกติเหมือนเช่น
กรณ ีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีการ
บัญญัติไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 101 แต่อย่างใด จึงมี
ข้อเสนอแนะให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์
และช่องทางการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ถูก
ลงโทษฐานร่ ารวยผิดปกติเพ่ือให้เกิดความชัดเจนต่อไป 

 ในประเด็นการก าหนดหลักเกณฑ์และช่องทาง  
ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ถูกลงโทษ
ฐานร่ ารวยผิดปกตินี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยมี
ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ 1592/2564 เรื่อง      
การด าเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ สรุปความได้ว่า การสั่งลงโทษ
ไล่ออกในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่า
ข้าราชการพลเรือนสามัญร่ ารวยผิดปกตินั้น เป็นการใช้
อ านาจของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๑๒๒ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ อันเป็น
บทบญัญัติที่ก าหนดวิธีการ หน้าที่ และอ านาจในการ
ด าเนินการทางวินัยกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหา
ว่าร่ ารวยผิดปกติไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น การสั่งลงโทษไล่
ออกกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่าร่ ารวย
ผิดปกต ิจึงมิใช่การสั่งลงโทษ  ไล่ออก ตาม
พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ย่อมไม่มีอ านาจในการ
ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมและดุลพินิจในการสั่ง
ลงโทษของผู้บังคับบัญชา ตามมาตรา ๑๐๓    แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน    พ.ศ. 
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๒๕๕๑ ข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีถูกสั่งลงโทษ  จึงไม่
อาจอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ซึ่งมีหน้าที่และอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ที่ข้าราชการพลเรือนสามัญ   ถูกสั่ง
ลงโทษ ตามมาตรา ๓๑ (๒) ประกอบมาตรา ๑๑๔ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน    พ.ศ. 
๒๕๕๑ ได ้การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในกรณีนี้หาก
จะพึงมีย่อมเป็นอ านาจของศาลหรือตามกลไกการ
ตรวจสอบตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและเป็นการ
สอดคล้องกับหลักการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ทีค่ณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องด าที่ 6010059 
เรื่องแดงที่ 0066161 ว่า การลงโทษไล่ออก 
หรือปลดออกจากราชการในกรณีร่ ารวยผิดปกติ 
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือ       
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาลงโทษไล่ออก
หรือปลดออก โดยให้ถือว่าเป็นความผิดฐานทุจริต   
ต่อหน้าที่ ตามมาตรา 80 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 เป็นการลงโทษไล่ออกหรือปลดออกตาม
ฐานความผิด ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มิใช่การลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงไม่อาจอุทธรณ์  
ต่อ ก.พ.ค. ได ้(คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม./
(2562)./ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. ที่น่าสนใจ./23 ตุลาคม 
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2566,/จากเว็บไซต์:https://mspc.ocsc.go.th 
/2019/07/ 6010059) 
 ประกอบกับตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 122 วรรคสาม ประกอบวรรคหก 
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนตาม
วรรคสาม หรือผู้มีอ านาจสั่งให้พ้นจากต าแหน่งตาม
วรรคห้า มีอ านาจสั่งไล่ออกหรือด าเนินการถอดถอนได้
โดยไม่ต้องสอบสวนหรือขอมติจากคณะรัฐมนตรี หรือ
ความเห็นชอบจากองค์กรบริหารงานบุคคล เห็นได้ว่า 
ผู้บังคับบัญชาจะต้องมีค าสั่งไล่ออกแต่เพียงอย่างเดียว
โดยไม่อาจใช้ดุลพินิจเป็นประการอ่ืนได้ กรณีจึงไม่มี
ความจ าเปน็ที่จะต้องก าหนดใหม้ีหลักเกณฑ์และช่องทาง
ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษแต่อย่างใด  

34.  (ไม่ระบุ) ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  มีข้อสังเกตในมาตรา 4 เพียงเล็กน้อยว่ากระบวนการ  
ไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติน่าจะมี
กระบวนการตรวจสอบทบทวนและกลั่นกรองที่รัดกุม      
ในลักษณะของคณะกรรมการร่วมกันระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. 
และส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งหากมีความเห็นไม่ตรงกัน  
เมื่อส านักงาน ป.ป.ช. ได้ยืนยันในความเห็นเดิมแล้ว ก็ให้  
ถือว่าความเห็นของส านักงาน ป.ป.ช. นั้นเป็นที่สุด 

 การไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวย
ผิดปกติเป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทีร่ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดไว้ตาม
ความในมาตรา 234 (2) โดยมีการก าหนดกระบวนการ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 122  
ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน 
และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวันนับ
แต่วันที่มีมติ เพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้อง
ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือขอให้
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ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน
ต่อไป โดยมาตราดังกล่าวก าหนดให้น ากระบวนการ
ตรวจสอบทบทวนและกลั่นกรองที่รัดกุมในลักษณะของ
คณะกรรมการร่วม ดังเช่นการด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระร่ ารวยผิดปกติตามความใน
มาตรา 119 มาใช้โดยอนุโลมด้วยอยู่แล้ว ดังนั้น หาก
พิจารณาด าเนินการตามข้อสังเกตส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎรย่อมไม่มีความแตกต่างจาก
กระบวนการปฏิบัติงานที่ได้ปฏิบัติอยู่ในปัจจุบัน และ
ไม่มีประโยชน์ที่จะเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมร่าง
พระราชบัญญัติฯ แต่อย่างใด 

35.  (ไม่ระบุ)  ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ทั้งนี ้ต้อง
ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอ
ภาคของบุคคล และหลักความพอสมควรแก่เหตุตลอดจน
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง  
 อนึ่ง ความเห็นของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ    
ศาลรัฐธรรมนูญมิจ าต้องเห็นพ้องด้วยและไม่มีผลผูกพัน   
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญแต่ประการใด 

 ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีหลักการเป็นไปตาม
ความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

36.  (ไม่ระบุ) ส านักงานป้องกันและปราบปราม  
การฟอกเงิน 

 มีข้อสังเกตเพ่ือประกอบการพิจารณาว่า การก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษา
ของศาลได้เสมือนเป็นโจทก์ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์
หรือฎีกาและได้หารือกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วมีความเห็น
ต่างกันและไม่อาจหาข้อยุติได้ ตามร่างมาตรา 121/1 นั้น 

โดยทีพ่ระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในหมวด 5 
ส่วนที่ 2 การด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติ ไม่มีการ
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อาจไม่สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายว่าดว้ยวธิีพิจารณาความ 
เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้เป็นผู้ยื่นค าร้องต่อ
ศาลในการพิจารณาคดีชั้นต้น ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึง
เหตุผลของส านักงาน ป.ป.ช. ในการเสนอร่างมาตรา
ดังกล่าวก็สืบเนื่องจากการด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติ
ไม่มีการก าหนดบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับการ
ด าเนินคดีทุจริตต่อหน้าที่ฯ ตามมาตรา 79 ที่ก าหนดให้ 
ในคดีท่ีอัยการสูงสุดเป็นโจทก์ เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาแล้ว อัยการ
สูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ ์ให้แจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทราบและรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกอบการพิจารณาด้วย ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ
ที่องค์กรอัยการไม่แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ
และรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณี
ที่อัยการสูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ์ ในกรณีการด าเนินการ
กับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะ
ในคดรี่ ารวยผิดปกต ิเพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว   
จึงได้เสนอร่างกฎหมายมาตรานี้แล้ว ส านักงาน ปปง.    
จึงมีข้อเสนอแนะว่า หากก าหนดให้น าความตามมาตรา 79 
มาใช้บังคับโดยอนุโลมกับการด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะในคดีร่ ารวยผิดปกติ
เพ่ือให้อัยการสูงสุดซึ่งเห็นควรไม่อุทธรณ์ ในคดีดังกล่าว

ก าหนดบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 792 ที่
ก าหนดให้ในคดีที่อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ เมื่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค า
พิพากษาแล้ว อัยการสูงสุดเหน็ควรไม่อุทธรณ์ ใหแ้จ้งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบและรับฟังความคิดเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบการพิจารณาด้วยไว้ 
ส่งผลให้เกิดช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพ เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ  ที่องค์กร
อัยการไม่แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และรับ
ฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่
อัยการสูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ์ในกรณีการด าเนินการ
กับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่ง
เฉพาะในคดีร่ ารวยผิดปกติ ทั้งที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นองค์กรเดียวที่มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ในการไต่สวนและวินิจฉัยเกี่ยวกับ
การกระท าอันเป็นความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ เนื่องจาก
เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 79 น ามาใช้กับการด าเนนิคดี
อาญาเท่านั้น เมื่อการด าเนินคดรี่ ารวยผิดปกติเป็นการ
ด าเนินคดีทางแพ่ง ดังนั้น อัยการสูงสุดจึงไม่มีหน้าที่ตาม
กฎหมายที่จะต้องแจ้งหรือหารือกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามความในมาตราดังกล่าวข้างต้น ทั้งที่การ
ด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกตอัินน าไปสู่การร้องขอให้

                                                           
2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
  มาตรา ๗๙  ในคดีที่อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ เมื่อศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาแล้ว ถา้อัยการสูงสุดเห็นควรอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาต่อไปให้ด าเนนิการได้ 

 กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบการพิจารณาด้วย 
 ในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ การจะอุทธรณ์หรือไม่ ให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ต้องแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และรับฟัง  
ความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบการ
พิจารณาด้วย จะเพียงพอต่อการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 
และเป็นวิธีการที่เหมาะสมมากกว่าหรือไม่ 

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของ
แผ่นดินเป็นประเด็นส าคัญ กลบัขาดกระบวนการ
ตรวจสอบกลัน่กรองให้รอบคอบอีกชั้นหนึ่ง เพ่ือปกป้อง
ประโยชน์ของรัฐอย่างถึงที่สุดเสียก่อน 

ประกอบกับตามร่างมาตรา 3 คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้เสนอให้มีการเพ่ิมเติมกฎหมายมาตรา 121/1 
เพ่ือปรับปรุงกลไกและเพ่ิมประสิทธิภาพในการอุทธรณ์
หรือฎีกาค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ     
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วและมีความเห็นว่า ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระร่ ารวยผิดปกติ โดยก าหนดให้
อัยการสูงสุดต้องหารือกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีท่ี
จะไม่อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง อีกทั้งยังเพ่ิม
กลไกให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจอุทธรณ์หรือ
ฎีกาค าพิพากษาของศาลได้เสมือนเป็นโจทก์ด้วย
เช่นกัน เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการปกป้อง
ประโยชน์ของรัฐอย่างถึงที่สุด  

ดังนั้น การด าเนินการตามข้อสังเกตของ
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงอาจ
ไม่เพียงพอต่อการเสริมประสิทธิภาพของการบังคับใช้
กฎหมายหรือการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 

37.  (ไม่ระบุ) ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  มีข้อสังเกตว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือแก้ไขปัญหา    
ที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมี

ในส่วนข้อสังเกตส่วนต้นที่เห็นควรก าหนด
วัตถุประสงค์ในการแก้ไขไว้ในส่วนค าปรารภให้ชัดเจน
เพ่ือให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
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ความเกี่ยวข้องกับหน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญของ
องค์กรที่เกี่ยวข้อง จึงเห็นควรก าหนดวัตถุประสงค์ในการแก้ไข
ไว้ในส่วนค าปรารภให้ชัดเจนเพ่ือให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายตามร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญและพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 
ที่น ามาใช้โดยอนุโลมด้วยว่า ยังมีข้อก าหนดที่ให้อัยการ
สูงสุดต้องด าเนินการก่อน ซึ่งอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ี
ได้แก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ 

ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ นั้น 
ขอรับข้อสังเกตของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี
ไปปรับปรุงเพ่ือให้เกิดความชัดเจนต่อไป 

ในส่วนข้อสังเกตส่วนท้าย ที่ให้พิจารณาบทบัญญัติ
ของกฎหมายในมาตราที่น ามาใช้โดยอนุโลมด้วยว่า   
ยังมีข้อก าหนดที่ให้อัยการสูงสุดต้องด าเนินการก่อน 
ซึ่งอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีได้แก้ไขเพ่ิมเติม  
ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ นั้น        
เมื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ แล้ว 
เห็นได้ว่า มีการน าบทบัญญัติของกฎหมายมาใช้โดยอนุโลม 
ปรากฏอยู่ใน 2 มาตรา ได้แก่ 

1. ร่างมาตรา ๔ ทีย่กเลิกความในมาตรา 122   
แล้วบัญญัติความใหม่ ดังนี้ 

“มาตรา ๑๒๒  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ   
ให้ประธานกรรมการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ เพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สิน     
ที่ร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินต่อไป และให้น า
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ความในมาตรา 803 มาตรา ๘๓4 มาตรา ๘๔5 
มาตรา ๑๑๙6 วรรคสอง และวรรคสาม มาตรา ๑๒๐7 
วรรคสอง และวรรคสาม และมาตรา ๑๒๑8 มาใช้
บังคับด้วยโดยอนุโลม 

                                                           
3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

 มาตรา ๘๐  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีเอง คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะพิจารณามอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินคดีแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือจะพิจารณาแต่งตั้งทนายความเพื่อด าเนินคดีแทนก็ได้  ทั้งนี้ ตามระเบียบที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

4   มาตรา ๘๓  ในการฟอ้งคดีต่อศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง ถา้ผู้ถกูกล่าวหาหรอืบุคคลที่มีสว่นรว่มในการกระท าความผิดได้ใชห้รือได้ทรพัย์สนิมาโดยมิชอบ เนือ่งจากการกระท าความผดิฐานทจุริตต่อหนา้ที่ หรือจงใจปฏบิัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดตอ่บทบัญญัติแหง่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี อาจร้องขอให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้ เว้นแต่เป็นทรัพย์สินของผู้อื่น
ซ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด 

(๑) ทรัพย์สินที่บุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด 
(๒) ทรัพย์สินหรือประโยชนอ์ันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้ให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้แก่ผู้ถกูกลา่วหาโดยมิชอบ 
(๓) ทรัพย์สินหรือประโยชนอ์ันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้มาจากการกระท าความผิด หรือจากการเป็นผู้ใช้ ผู้สนับสนุน หรือผู้โฆษณาหรือประกาศให้ผู้อื่นกระท าความผิด 
(๔) ทรัพย์สินหรือประโยชนอ์ันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้มาจากการจ าหน่าย จา่ย โอนดว้ยประการใด ๆ ซ่ึงทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (๑) หรือ (๓) 
(๕) ดอกผลหรือประโยชนอ์ื่นใดอันเกิดจากทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (๑) (๓) หรือ (๔) 

5  มาตรา ๘๔  เพื่อประโยชน์ในการร้องขอให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองริบทรัพย์สินตามมาตรา ๘๓ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจค านวณมูลค่าของทรัพย์สินนั้นในขณะที่ผูถู้กกล่าวหาได้ทรัพย์สินนั้นมา หรือ
มูลค่าของทรัพย์สินนั้นในขณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดแล้วแต่วา่มูลค่าในขณะใดจะมากกว่ากัน และขอให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสั่งให้ช าระเงินหรือสั่งให้ริบทรัพย์สินอื่น
ของผู้กระท าความผิดแทนตามมูลค่าดังกล่าวได้ 
 ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าสั่งริบทรัพย์สินเนื่องจากการกระท าความผิด แมค้ าพิพากษายังไม่ถึงที่สุด ให้เลขาธิการมอี านาจเกบ็รักษาและจัดการทรัพย์สินดังกล่าวจนกว่าคดีถึงที่สุด หรือศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น 
6  มาตรา ๑๑๙  เมื่ออัยการสูงสุดได้รับส านวนคดีตามมาตรา ๑๑๘ แล้ว ให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
เร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และใหน้ าความในมาตรา ๗๗ มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 
 ในคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผน่ดิน ให้ผู้ถูกกลา่วหามีภาระการพิสูจนท์ี่ต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าทรัพย์สินดังกลา่วมิได้เกิดจากการร่ ารวยผิดปกต ิ
 การด าเนินคดีหรือการร้องขอให้ทรพัย์สนิตกเป็นของแผ่นดิน ให้ได้รับการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล 
7  มาตรา ๑๒๐  ในกรณีที่ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ประทับฟ้องคดีตามมาตรา ๑๑๙ ใหน้ าความในมาตรา ๘๑ มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม   
 ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาใหท้รัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวยผิดปกติ ให้ริบทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท าความผิด รวมทั้งบรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ได้มาแทน
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 
 ให้น าความในมาตรา ๘๒ มาใช้บังคับกบักรณีร่ ารวยผิดปกติดว้ย 
 ในกรณีที่อัยการสูงสุดยื่นค าร้องขอตามมาตรา ๑๑๙ ส าหรับบุคคลอื่นที่มิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ในฐานะเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนด้วย ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพิจารณาและพิพากษาคดีส าหรับบุคคลดังกล่าวได้ด้วย 
8   มาตรา ๑๒๑  ในกรณีที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลถึงที่สุดให้ยกค าร้องด้วยเหตุที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติตามที่ถูกกล่าวหา ให้น าความในมาตรา ๘๖ มาใช้
บังคับด้วยโดยอนุโลม 
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2. ร่างมาตรา 5 ก าหนดเพ่ิมเป็นมาตรา 122/1 
ดังนี้  

 “มาตรา 122/1  ในกรณีท่ีศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบประทับฟ้องคดีตามมาตรา ๑22     
ให้น าความในมาตรา ๘๑9 มาใชบ้ังคับด้วยโดยอนุโลม” 

จากการตรวจสอบร่างมาตรา 4 และร่างมาตรา 5 
ข้างต้น ยังไม่พบว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่น ามาใช้   
โดยอนโุลมในร่างมาตราต่าง ๆ มีข้อก าหนดที่ให้อัยการ
สูงสุดต้องด าเนินการก่อน ซึ่งอาจไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ อย่างไร 

38.  (ไม่ระบุ) กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม  การใช้มาตรการตามร่างมาตรา 122/1 ควรค านึงถึง
ความจ าเป็น และความได้สัดส่วนระหว่างสิทธิของเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่จะได้รับผลกระทบกับประโยชน์ที่รัฐจะได้รับจาก
การใช้มาตรการดังกล่าว และการใช้มาตรการดังกล่าวอาจ
เป็นการยากต่อการแก้ไขเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงในภายหลังว่า เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นไม่มีความผิดตามที่ถูกกล่าวหา นอกจากนี้ 
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐมีกระบวนการด าเนินการทางวินัย 
ในการสั่งพักราชการ และให้ออกจากราชการไว้ก่อน     
ซึ่งเป็นอ านาจดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ 

มาตรการตามร่างมาตรา 122/1 เป็นหลักการเดิม
ที่อยู่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561   
มาตรา 122 โดยการหยุดปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ นั้น เมื่อศาลที่มีเขตอ านาจ
ประทับฟ้องแล้ว ผู้ถูกกล่าวหาต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่
ทันทีโดยผลของกฎหมาย จนกว่าจะมีค าพิพากษา  
เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนโดยศาลไม่จ าต้องมี
ค าสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่อีก และมาตรา 122 
ประกอบมาตรา ๘๖ เป็นบทบัญญัติที่คืนสิทธิให้แก่   

                                                           
9  มาตรา ๘๑  ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับฟ้องตามมาตรา ๗๗ ให้ผู้ถกูกลา่วหาหยุดปฏิบัติหนา้ที่จนกว่าจะมีค าพพิากษา เว้นแต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมี
ค าสั่งเป็นอย่างอื่น ในกรณีที่ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาวา่ผู้ถูกกลา่วหากระท าความผิดตามที่ถกูกล่าวหา ให้ผู้ต้องค าพิพากษานั้นพ้นจากต าแหน่งนับแตว่ันหยุดปฏิบัติหนา้ที่ และให้เพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้ 
 ผู้ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารทอ้งถิ่นตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองใด ๆ 
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ของรัฐอยู่แล้ว ซึ่งแตกต่างจากกรณีของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 

ผู้ถูกกล่าวหากรณีท่ีศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง       
 ส่วนกระบวนการด าเนินการทางวินัยตาม
ข้อสังเกตของกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม
เป็นเรื่องที่ผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ     
ผู้ถูกกล่าวหารายนั้น ๆ ตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายดังกล่าว
ก าหนดซึ่งอาจให้ผลที่ไม่สอดคล้องกับความมุ่งหมาย
ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ กรณีจึงไม่อาจน า
กระบวนการด าเนินการทางวินัยในการสั่งพักราชการ 
และให้ออกจากราชการไว้ก่อนมาทดแทนกับการหยุด
ปฏิบัติหน้าที่ได้ 

ไม่เห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ 

39.  (ไม่ระบุ) ส านักงานอัยการสูงสุด  ไม่เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ดังกล่าวโดยเห็นว่า  
 แม้การด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติจะมีลักษณะ 
เป็นการด าเนนิการทางแพ่งและในทางปฏิบัต ิคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นผู้มีบทบาทหรือด าเนินการร่วมกับหน่วยงาน  
ที่เก่ียวข้อง แต่การด าเนินการติดตามทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง
กับการร่ ารวยผิดปกติให้ตกเป็นของแผ่นดิน ก็เป็นเรื่องที่
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล       
ในประการส าคัญซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อ    
ผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหา แล้วยังอาจเกี่ยวโยงไปถึง
บุคคลภายนอกอีกด้วย ซึ่งสิทธิในเรื่องทรัพย์สินเป็นสิทธิที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองสิทธิ

ขอชี้แจงตามที่ได้ชี้แจงไว้แล้วในล าดับ 29 
กระทรวงแรงงาน เนื่องจากเป็นประเด็นเดียวกัน   
และขอชี้แจงในประเด็นต่าง ๆ เพ่ิมเติมดังนี้  
 1. ประเดน็ที่ว่า การด าเนินการติดตามทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติให้ตกเป็นของแผ่นดิน 
เป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของ
บุคคลในประการส าคัญ ซึ่งสิทธิในเรื่องทรัพย์สินเป็น
สิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติ
รับรองสิทธิของบุคคลไว้ การจะจ ากัดสิทธิของบุคคล 
ในทรัพย์สินจะท าได้ ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
นั้น 
 ในประเด็นนี้เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่า สิทธิในเรื่องทรัพย์สินเป็น
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ของบุคคลไว้ การจะจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินจะ
ท าได้ ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงการขอให้
ทรพัย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 117 จะบัญญัติให้ผู้ถูกกล่าวหามี
หน้าที่พิสูจน์หรือแสดงที่มาของรายได้หรือทรัพย์สินของตน 
แต่ก็มิได้หมายความว่า กฎหมายจะผลักภาระในการพิสูจน์
ที่มาของทรัพย์สินนั้นแก่ผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมด เพราะการที่
ศาลจะมีค าพิพากษาให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินได้    
ก็จะต้องได้ความว่าทรัพย์สินที่ได้มานั้นเป็นทรัพย์สินที่
ร่ ารวยผิดปกติ ซึ่งการที่พนักงานอัยการจะยื่นค าร้องต่อศาล
เพ่ือให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติ
ตกเป็นของแผ่นดิน ก็ต้องมีพยานหลักฐานที่พิสูจน์ได้    
ในเบื้องต้นว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติ     
การด าเนินคดีให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน แม้จะมี
ลักษณะเป็นการด าเนินคดีทางแพ่ง แต่ก็มิได้ส่งผลให้การ
ด าเนินคดีจะลดความเข้มข้นลงจากการด าเนินคดีอาญา 
การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้      
การด าเนินการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินด าเนินการ
โดยอัยการสูงสุด ก็เพ่ือให้การด าเนินการร้องขอให้ทรัพย์สิน 
ที่เก่ียวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินนั้นได้
ผ่านการพิจารณากลั่นกรองโดยรอบคอบอย่างเป็นระบบที่ชอบ
ด้วยเหตุผลมาแลว้ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 248 ได้บัญญัติให้องค์กรอัยการมีหน้าที่และ
อ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

สิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติ
รับรองสิทธิของบุคคลไว้ การจะจ ากัดสิทธิของบุคคล 
ในทรัพย์สินจะท าได้ ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ซ่ึงในส่วนของการด าเนินการติดตามทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง
กับการร่ ารวยผิดปกติให้ตกเป็นของแผ่นดินนั้น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดกระบวนการไว้
เป็นการเฉพาะส าหรับกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เฉพาะที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือ
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเท่านั้น ทีใ่ห้ส่งส านวนการไต่สวน
ไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่กรณี
การด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้มีก าหนดไว้ 
เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด แต่ถูกก าหนด
ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๓๑ ไดใ้ห้อ านาจแก่
คณะรัฐมนตรีในการเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ โดยข้อเสนอแนะขององค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง 
ซึ่งในที่นี ้คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ และเมื่อมีหลักการ 
รวมทั้งเหตุผลความจ าเป็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้เสนอ
แก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
ตามทีเ่สนอมาในครั้งนี้ 
 2. ประเด็นที่ว่า การขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
แผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
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พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการ
ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจาก
อคติทั้งปวง และมิให้ถือเป็นค าสั่งทางปกครองประกอบกับ
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
มาตรา 14 ได้บัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่ 
(1) อ านาจและหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ (2) ในคดีอาญามี
อ านาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและตามกฎหมายอ่ืน ซึ่งบัญญัติว่าเป็นอ านาจและ
หน้าที่ของส านักงานอัยการสูงสุดและพนักงานอัยการ   
(3) ในคดีแพ่งหรือคดีปกครอง มีอ านาจและหน้าที่ด าเนินคดี
แทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาลหรือ    
ในกระบวนการทางอนุญาโตตลุาการทั้งปวงกับมีอ านาจและ
หน้าที่ตามที่กฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติว่าเป็นอ านาจและหน้าที่
ของส านักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ และ 
มาตรา 23 แห่งพระราชบัญญตัิองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2553 (1) ให้ความช่วยเหลือประชาชนในการ
ด าเนินการทางกฎหมาย รวมตลอดทั้งในการคุ้มครองป้องกัน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการให้ความรู้ทางกฎหมาย
แก่ประชาชน (7) ให้ความรว่มมือกับหน่วยงานของรฐัในการ
อ านวยความยุติธรรมการรักษาผลประโยชน์ของรัฐและ
ประชาชน ซึ่งองค์กรอัยการและพนักงานอัยการตระหนักถึง
อ านาจและหน้าที่ตามที่รฐัธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติให้
เป็นอ านาจและหน้าที่ขององค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
การลดทอนอ านาจและหนา้ที่ขององค์กรอัยการและพนักงาน

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มาตรา 119 บัญญัติให้ผู้ถูกกล่าวหามีภาระการพิสูจน์ที่
ต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า ทรัพย์สินดังกล่าวไม่ได้เกิดจาก
การร่ ารวยผิดปกติ แต่กม็ิได้หมายความว่า กฎหมายจะ
ผลักภาระในการพิสูจน์ที่มาของทรัพย์สินนั้นแก่ผู้ถูก
กล่าวหาทั้งหมด โดยพนักงานอัยการจะยื่นค าร้องต่อ
ศาลเพ่ือให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวย
ผิดปกตติกเป็นของแผ่นดินได ้ก็ต้องมีพยานหลักฐานที่
พิสูจน์ได้ในเบื้องต้นว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่ร่ ารวย
ผิดปกติ การด าเนินคดีให้ทรัพยส์ินตกเป็นของแผ่นดิน 
แม้จะมีลักษณะเป็นการด าเนินคดีทางแพ่ง แต่ก็มิได้
ส่งผลให้การด าเนินคดีจะลดความเข้มข้นลงจากการ
ด าเนินคดีอาญา นั้น 
  ในประเด็นว่า แม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 119 จะบัญญัติให้ผู้ถูกกล่าวหา ให้ผู้ถูก
กล่าวหามภีาระการพิสูจน์ที่ต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า 
ทรัพย์สินดังกล่าวไม่ได้เกิดจากการร่ ารวยผิดปกติ แต่ก็
มิไดห้มายความว่า กฎหมายจะผลักภาระในการพิสูจน์
ที่มาของทรัพย์สินนั้นแก่ผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมด นั้น       
เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของส านักงานอัยการสูงสุด แต่
อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 122 แล้ว ในคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดิน อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหา
เป็นผู้มีหน้าทีห่ลักในการพิสูจน์หรือแสดงที่มาของรายได้
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อัยการ โดยอ้างว่าเป็นการลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็น หรือให้เกิด
ประสิทธิภาพ จึงไม่อาจที่จะอ้างได้ 
 

หรือทรัพย์สินของตน หรือให้ผู้ถูกกล่าวหามภีาระการ
พิสูจน์ที่ต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า ทรัพย์สินดังกล่าวไม่ได้
เกิดจากการร่ ารวยผิดปกติ ภายใต้หลักการก าหนดภาระ  
การพิสูจน์ทางแพ่งเรื่องข้อเท็จจริง ที่อยู่ในความรู้เห็นของ
ฝ่ายตนโดยเฉพาะ ซึ่งหลักการนี้ก าหนดขึ้นเพ่ือความเป็น
ธรรมในการต่อสู้คดี เพราะในเมื่อข้อเท็จจริงอยู่ในความรู้
เห็นของคู่ความฝ่ายหนึ่งเพียงคนเดียว ย่อมไม่เป็นธรรม
ที่จะให้อีกฝ่ายมีหน้าที่น าสืบ โดยใช้มาตรฐานการพิสูจน์
ในระดับให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่ากัน 
(Preponderance of evidence หรือ Balance of 
probability) เท่านั้น ไม่ได้ใช้หลักการพิสูจน์จนปราศจาก
ข้อสงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุอันควรสงสัย 
(Proof beyond reasonable doubt) ดังเช่นใน
คดีอาญา สอดคล้องกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
1/2565 เรื่อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๘๑ วรรคสอง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 
และวรรคสาม หรือไม่ ที่ได้วินิจฉัยในความตอนหนึ่งว่า  
  “...เห็นได้ว่า การที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีหน้าที่และอ านาจดังกล่าว มีวัตถุประสงค์ในการก าหนด
มาตรการหรือกลไกพิเศษของกฎหมายเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการปราบปรามการทุจริตนอกเหนือจากคดีอาญา
ทุจริต ที่ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ร่ ารวยผิดปกติเป็นการ
กระท าละเมิดต่อรัฐ และก าหนดให้รัฐใช้การด าเนินการ
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ทางแพ่งต่อทรัพย์สินที่เก่ียวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ 
โดยไม่พิจารณาความผิดของเจ้าของทรัพย์สิน ว่าจะมี
ความผิดทางอาญาหรือทางวินัยหรือไม่ อันเป็นการ
สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อต้าน
การทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ (United Nations Convention 
against Corruption : UNCAC) ซึ่งเป็นหลักสากลเกี่ยวกับ
ความร่วมมือระหว่างประเทศที่ประเทศไทย ให้สัตยาบัน
เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าว ทั้งนี ้เพ่ือตัดวงจรและ
ท าลายแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรมที่ให้
ผลตอบแทนสูงเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของรัฐกับสังคม
ส่วนรวม...” ซ่ึงหลักการของบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ข้างต้นที่ศาลรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยไว้ ยังคงหลักการต่อมาสู่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันด้วย และ อภิชาติ  
คงชาตรี (2565, น. 1-2,7) กล่าวถึง วัตถุประสงค์
ของมาตรการริบทรัพย์สินเพราะเหตุร่ ารวยผิดปกติ ไว้ว่า   
  “มาตรการนี้ถือเป็นการริบทรัพย์ทางแพ่ง จึงไม่ต้อง
มีการพิสูจน์ความผิด ไม่ต้องมีค าพิพากษาลงโทษทาง
อาญาก่อน เพราะเป็นการบังคับเอาแก่ตัวทรัพย์ ไม่ได้
ลงโทษตัวผู้ครอบครองหรือเป็นเจ้าของทรัพย์ มาตรฐาน
การพิสูจน์จะต  ากว่าการริบทรัพย์ทางอาญา คือพิสูจน์
โดยพยานหลักฐานที มีน้ าหนักมากกว่า กรณีนี้มีประโยชน์
ในกรณีจ าเลยตายหรือหลบหนี หรือได้รับความคุ้มกัน
จากการฟ้องคดี หรือกรณีพบทรัพย์สินแต่ไม่ทราบว่า
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เป็นของผู้ใด จากแนวคิดดังกล่าว มาตรการริบทรัพย์สิน
ที ร  ารวยผิดปกติจึงมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 
   2.1 เป็นการลงโทษต่อกองทรัพย์สินของ
ผู้กระท าผิด โดยเป็นการทดแทนความผิดที ผู้กระท า  
ได้ก่อขึ้นตามทฤษฎีทดแทน (Retributive theory) 
   2.2 เปน็การข่มขู่หรือยับยั้งผู้กระท าความผิด 
และเป็นการตัดโอกาสมิให้ผู้กระท าความผิดได้ใช้
ทรัพย์สินตามทฤษฎีอรรถประโยชน ์(Utilitarian theory) 
   2.3 เป็นการป้องกันหรือตัดโอกาสที จะเกิด
การกระท าความผิด โดยริบทรัพย์ที ใช้หรือมีไว้เพื อใช้ 
ในการกระท าความผิด”  
  และได้กล่าวไว้ในบทสรุปของบทความว่า  
 “มาตรการริบทรัพย์เพราะเหตุร  ารวยผิดปกติ
ถือเป็นการริบทรัพย์ทางแพ่ง จึงท าให้สามารถน ามาบังคับใช้ 
ได้ง่ายกว่าโทษริบทรัพย์สินทางอาญา เพราะไม่ต้องมีการพิสูจน์
ความผิดทางอาญาอย่างชัดเจนโดยปราศจากเหตุสงสัย 
อันสมควร ทั้งมาตรการริบทรัพย์เพราะเหตุร  ารวยผิดปกตินี้
ยังสามารถผลักภาระการพิสูจน์ไปยังเจ้าของทรัพย์สินได้ 
ดังนั้น หากเจ้าของทรัพย์สินไม่อาจอธิบายได้อย่าง
สมเหตสุมผลถึงความเกี ยวโยงของทรัพย์สินที เพิ มขึ้นนั้นกับ
รายได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ย่อมถือได้ว่ามีความผิดปกติอัน
อาจเป็นเหตุให้ริบทรัพย์นั้นตกเป็นของแผ่นดินได้” 
 ดังนั้น ความเห็นของส านักงานอัยการสูงสุดที่ว่า 
แมก้ารร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ
จะมีลักษณะเป็นการด าเนินคดีทางแพ่ง แต่ก็มิได้ส่งผล
ให้การด าเนินคดีลดความเข้มข้นลงจากการด าเนินคดีอาญา 
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ย่อมไม่อาจกล่าวได้ว่าตรงเสียทีเดียว เนื่องจากเป็นที่
ชัดเจนว่า มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีร้องขอให้ทรัพย์สิน 
ที่เก่ียวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน
อันมีลักษณะเป็นการด าเนินการทางแพ่งและมาตรฐาน
การพิสูจน์ในการด าเนินคดีอาญานั้นไม่เท่ากัน 
 ทั้งนี้ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ  
ในการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตกเป็นของแผ่นดินตามที่เสนอแก้ไข
กฎหมาย คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมจะต้องด าเนินการ
ดังเช่นทีพ่นักงานอัยการได้ด าเนินการ ซ่ึงปัจจุบัน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ด าเนินการในส่วนดังกล่าว  
ในกรณีที่คณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้ และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรฟ้องคดีร่ ารวยผิดปกติเอง 
 3. ประเด็นว่า การด าเนินการขอให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดินด าเนินการโดยอัยการสูงสุด ก็เพ่ือให้การ
ด าเนินการร้องขอให้ทรัพย์สินที่เก่ียวข้องกับการร่ ารวย
ผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินนั้นได้ผ่านการพิจารณากลั่นกรอง
โดยรอบคอบอย่างเป็นระบบที่ชอบด้วยเหตุผลมาแล้ว    
ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 248 
ได้บัญญัติให้องค์กรอัยการมีหน้าที่และอ านาจตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย พนักงานอัยการ
มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้
เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง 
และมใิห้ถือเป็นค าสั่งทางปกครองประกอบกับ
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2553 มาตรา 14 ได้บัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ านาจ
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ล าดับ 
ร่าง

มาตรา 
หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 

และหน้าที ่(1) อ านาจและหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ (2) ใน
คดีอาญามีอ านาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอื่น ซึ่งบัญญัติว่า
เป็นอ านาจและหน้าที่ของส านักงานอัยการสูงสุดและ
พนักงานอัยการ (3) ในคดีแพ่งหรือคดีปกครอง มีอ านาจ
และหน้าที่ด าเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐที่เป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการ
ส่วนภูมิภาคในศาลหรือในกระบวนการทาง
อนุญาโตตุลาการทั้งปวงกับมีอ านาจและหน้าที่ตามท่ี
กฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติว่าเป็นอ านาจและหน้าที่ของ
ส านักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
 ในประเด็นนี้ เห็นว่า การด าเนินการขอให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดินด าเนินการโดยอัยการสูงสุด ในกรณี
เจ้าหน้าที่ของรัฐ นั้น เป็นกระบวนการที่ก าหนดไว้ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อันเป็นไปตาม
มาตรา 14 (3) ส่วนท้าย แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ว่า “...มีอ านาจ
และหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติว่าเป็นอ านาจและ
หน้าที่ของส านักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ” 

ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๓๑    
ได้ให้อ านาจแก่คณะรัฐมนตรีในการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ โดยข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ ตามท่ีเสนอมาในครั้งนี้ โดย
ในกระบวนการร้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน 
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ล าดับ 
ร่าง

มาตรา 
หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 

ยังคงยึดถือหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ผ่านทางการพิพากษาคดีของศาลเป็นส าคัญ 

ไม่แสดงความคิดเห็น 

40.  (ไม่ระบุ) กรมสรรพากร  
กระทรวงการคลัง 

 การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ดังกล่าวไม่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับวิธีการเก่ียวกับ 
ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแต่อย่างใด 

- 

41.  (ไม่ระบุ) ส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ
กระทรวงการคลัง 

 ไม่มีความเห็นเพ่ิมเติมต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

- 
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