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สรุปผลการรับฟังความคดิเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

 (ความเห็นรายมาตรา) 
 

ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 

ร่างมาตรา ๓ (มาตรา 121/1) 

1.  ร่างมาตรา ๓   
เพ่ิมเป็นมาตรา 121/1 
แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ   
ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕61 

 

ส านักงานศาลยุติธรรม  เห็นด้วยกับหลักการที่น าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕61 มาตรา 79 
มาใช้บังคับกับ การด าเนินคดีร่ ารวยผิดปกติ    
ซึ่งเป็นคดีแพ่ง 

- 

กรมส่งเสริมการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
มาตรา 121/1 ทีใ่ห้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจในการอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลได้เสมือนเป็นโจทก์ ในคดีที่อัยการ
สูงสุดเป็นโจทก์ยืน่ค าร้องในคดีร้องขอให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดินนั้น ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 119 
ประกอบมาตรา 77 ได้วางหลักการในการ
ด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนและมีความเห็น
หรือวินิจฉัยว่าผู้ใดร่ ารวยผิดปกติ และหาก  
อัยการสูงสุด เห็นว่าส านวนการไต่สวนดังกล่าว  
ยังไม่สมบูรณ์และคณะกรรมการร่วมไม่อาจหา 

- 
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
ข้อยุติได้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยื่น
ค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้
ทรัพย์สินนั้น รวมทั้งบรรดาทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดท่ีได้มาแทนทรัพย์สินนั้นตกเป็น
ของแผ่นดินเพราะร่ ารวยผิดปกติได้เอง ดังนั้น 
หากพิจารณาจากหลักการดังกล่าวแล้ว เห็นว่า 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีเจตนารมณ ์      
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งได้ไต่สวนรวบรวม
พยานหลักฐานและมีความเห็นหรือวินิจฉัยคดี  
มาแต่ต้นเป็นผู้เสนอพยานหลักฐานในชั้นศาลด้วย 
ดังนั้น หากอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีความเห็นต่างกันและไม่อาจหาข้อยุติได้ 
การให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
อุทธรณ์หรือฎีกาได้แล้วแต่กรณี เสมือนเป็นโจทก์
ในคดี ย่อมเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว 

ส านักงานศาลปกครอง  โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
มาตรา 234 วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดหน้าที่และ
อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้รวมถึงหน้าที่
และอ านาจอื่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายด้วย และมาตรา 235 วรรคหนึ่ง    
ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว บัญญัติว่า ภายใต้บังคับ
มาตรา 236 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือ   
มีการกล่าวหาว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เฉพาะที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ

ประเด็นการเสนอร่างมาตรา 121/1 นั้น 
เนื่องจากการด าเนินการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สิน     
ที่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน
กรณีท่ีมีการกล่าวหาวา่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน มีพฤติการณ์ร่ ารวย
ผิดปกต ินั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 ประกอบ    
มาตรา 235 (2) และพระราชบัญญัติประกอบ
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระหรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ผู้ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 (1) ให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริงและหากมีมติด้วย
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ เห็นว่าผู้นั้นมีพฤติการณ์หรือ
กระท าความผิดตามท่ีไต่สวน ให้ด าเนินการ
ดังต่อไปนี้ (1) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้เสนอ
เรื่องต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ทั้งนี ้ ให้น าความใน
มาตรา 226 วรรคเจ็ด มาใช้บังคับแก่การ
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนโุลม (2) กรณี
นอกเหนือจาก (1) ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยัง
อัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
หรือด าเนินการอ่ืน ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 218 ประกอบมาตรา 219 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งส านวนการ    
ไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง และให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้อง
ขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง เพ่ือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

แต่โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ในหมวด 5 ส่วนที่ 2 การด าเนินการกรณี
ร่ ารวยผิดปกติ ไม่มีการก าหนดบทบัญญัติในลักษณะ
เดียวกันกับมาตรา 791 ที่ก าหนดให้ในคดีที่อัยการ
สูงสุดเป็นโจทก ์เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ     
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาแล้ว 
อัยการสูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ์ ให้แจ้งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และรับฟังความคิดเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบ การพิจารณาด้วยไว้ 
ส่งผลให้เกิดช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพ เกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่องค์กรอัยการ 

                                                           
1   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 มาตรา ๗๙  ในคดีที่อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ เมื่อศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาแล้ว ถา้อัยการสูงสุดเห็นควรอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาต่อไปให้ด าเนนิการได้ 

กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบการพิจารณาด้วย 
ในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ การจะอุทธรณ์หรือไม่ ให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัยเฉพาะกรณีท่ี   
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ฝ่าฝืนหรือ   
ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง
เท่านั้น ส่วนกรณีอ่ืนเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไต่สวนแล้วเสร็จจะต้องส่งส านวนการไต่สวน    
ไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อ   
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง   
ทางการเมือง ดังนั้น เมื่อกฎหมายก าหนดให้เป็น
หนา้ที่และอ านาจของอัยการสูงสุดในการฟ้องคดี
ดังกล่าวแล้ว หน้าที่และอ านาจในการพิจารณา
เพ่ืออุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
จึงเป็นของอัยการสูงสุดเช่นกัน  
 ดังนั้น การที่ร่างมาตรา 121/1        
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว
ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และ
อ านาจในการอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลได้เสมือนเป็นโจทก์ในคดี จึงอาจจะ
เป็นบทบัญญัติที่เกินเลยไปกว่ามาตรา 235  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดไว้ 
นอกจากนี ้ยังอาจเป็นการแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้
บุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่คู่ความในคดี สามารถยื่นอุทธรณ์
หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลได้      
อันเป็นการขัดกับหลักการในการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีในศาลที่ต้องกระท าโดยคู่ความในคดี

ไมแ่จ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และรับฟัง
ความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่
อัยการสูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ์ ในกรณีการด าเนินการกับ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะ 
ในคดีร่ ารวยผิดปกติ ทั้งที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นองค์กรเดียวที่มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญ        
แห่งราชอาณาจักรไทย ในการไต่สวนและวินิจฉัย
เกี่ยวกับการกระท าอันเป็นความผิดฐานร่ ารวย
ผิดปกติ เนื่องจากเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 79 
น ามาใช้กับการด าเนินคดีอาญาเท่านั้น เมื่อการ
ด าเนินคดีร่ ารวยผิดปกติเป็นการด าเนินคดีทางแพ่ง 
ดังนั้น อัยการสูงสุดจึงไม่มีหน้าที่ตามกฎหมาย       
ที่จะต้องแจ้งหรือหารือกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.    
ตามความในมาตราดังกล่าวข้างต้น ทั้งที่การด าเนินการ
กรณีร่ ารวยผิดปกติอันน าไปสู่การร้องขอให้ทรัพย์สิน
ที่เก่ียวกับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินเป็น
ประเด็นส าคัญ กลับขาดกระบวนการตรวจสอบ
กลั่นกรองให้รอบคอบอีกชั้นหนึ่ง เพ่ือปกป้องประโยชน์
ของรัฐอย่างถึงท่ีสุดเสียก่อน 

ทัง้นี้ เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ท าให้เกิด
ความชัดเจนถึงกระบวนการด าเนินการ อันเป็นการป้องกัน
ปัญหาความไม่สอดคล้องกันในการตีความกฎหมายและ 
มาตรา ๖๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ก าหนดให้ต้องจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมี
ประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและขจัดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด จึงเป็นการ
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
เท่านั้น ประกอบกับเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560   
ก็มิได้มีบทบัญญัติใดให้สิทธิบุคคลอื่น ซึ่งไม่ใช่
คู่ความในคดียื่นอุทธรณ์ได้เช่นกัน 

สมควรที่จะก าหนดให้อัยการสูงสุดหารือต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ในกรณีที่อัยการสูงสุด   
จะไม่อุทธรณ์หรือฎีกาค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็น 
ของแผ่นดิน และก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นผู้มีสิทธิยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลได้เอง ในกรณีท่ีอัยการสูงสดุจะไม่
อุทธรณห์รือฎีกา 

ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
มาตรา 234 (1) ประกอบมาตรา 235 (2) 
บัญญัติว่า ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการ
กล่าวหาว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์
ร่ ารวยผิดปกติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่
และอ านาจไต่สวนและมีความเห็น โดยให้ส่ง
ส านวนการไต่สวนไปยงัอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง เมื่อพิจารณาความในร่าง
มาตรา 3 เพ่ิมมาตรา 121/1 ที่ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการอุทธรณ์
หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลได้เสมือน
เป็นโจทก์ในคดีนั้น อาจขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญที่มุ่งหมายให้อัยการสูงสุดเป็นโจทก์
ในการฟ้องและด าเนินคดีดังกล่าวหรือไม่ ประกอบ
กับการเสมือนเป็นโจทกโ์ดยไม่ได้เป็นโจทก์มาตั้งแต่
ศาลชั้นต้น อาจจะไม่เป็นไปตามลักษณะหรือ

 ความในร่างมาตรา 3 ก าหนดเพ่ิมมาตรา 121/1     
ทีก่ าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการ
อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลได้
เสมือนเป็นโจทก์ในคดีนั้น ไม่ได้ขัดหรือแย้งต่อ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด เนื่องจากเป็นการ
ก าหนดการด าเนนิการภายหลังจากที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่า  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ และส่ง
ส านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อด าเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตามความในรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 234 (1) ประกอบ
มาตรา 235 (2) แล้ว 

ส่วนการเสนอร่างมาตรา 121/1 นั้น 
เนื่องจากการด าเนินการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สิน     
ที่เก่ียวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน
กรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
หลักของการด าเนินคดีท่ัวไปในชั้นอุทธรณ์หรือ
ฎีกาท่ีตามปกติแล้วผู้ที่จะมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา
จะต้องมีฐานะเป็นคู่ความมาตั้งแต่ในศาลชั้นต้น
หรือไม่ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน มีพฤติการณ์
ร่ ารวยผิดปกต ินั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 ประกอบ    
มาตรา 235 (2) และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 218 ประกอบมาตรา 219 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งส านวนการไต่สวน
ไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
และให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องขอต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เพ่ือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินภายในเก้าสิบ
วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

แต่โดยทีพ่ระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ในหมวด 5 ส่วนที่ 2 การด าเนินการกรณี
ร่ ารวยผิดปกต ิไม่มีการก าหนดบทบัญญัติในลักษณะ
เดียวกันกับมาตรา 792 ที่ก าหนดให้ในคดีที่อัยการ
สูงสุดเป็นโจทก ์เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ     
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาแล้ว 
อัยการสูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ์ ให้แจ้งให้

                                                           
2   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 มาตรา ๗๙  ในคดีที่อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ เมื่อศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาแล้ว ถา้อัยการสูงสุดเห็นควรอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาต่อไปให้ด าเนนิการได้ 

กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบการพิจารณาด้วย 
ในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ การจะอุทธรณ์หรือไม่ ให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และรับฟังความคิดเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบ การพิจารณา
ด้วยไว้ ส่งผลให้เกิดช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมาย
อย่างมีประสิทธิภาพ เกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่องค์กร
อัยการ ไม่แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และรับฟัง
ความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่อัยการ
สูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ์ ในกรณีการด าเนินการกับ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่ง
เฉพาะในคดีร่ ารวยผิดปกติ ทั้งที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นองค์กรเดียวที่มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ในการไต่สวนและวินิจฉัยเกี่ยวกับ
การกระท าอันเป็นความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ 
เนื่องจากเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 79 น ามาใช้กับ  
การด าเนินคดีอาญาเท่านั้น เมื่อการด าเนินคดีร่ ารวย
ผิดปกติเป็นการด าเนินคดีทางแพ่ง ดังนั้น อัยการ
สูงสุดจึงไม่มหีน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องแจ้งหรือ
หารือกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามความในมาตรา
ดังกล่าวข้างต้น ทั้งที่การด าเนินการกรณีร่ ารวย
ผิดปกติอันน าไปสู่การร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินเป็นประเด็น
ส าคัญ กลับขาดกระบวนการตรวจสอบกลั่นกรอง  
ให้รอบคอบอีกชั้นหนึ่ง เพื่อปกป้องประโยชน์ของรัฐ
อย่างถึงที่สุดเสียก่อน 
 ทัง้นี้ เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ท าให้เกิด
ความชัดเจนถึงกระบวนการด าเนินการ อันเป็นการ
ป้องกันปัญหาความไม่สอดคล้องกันในการตีความกฎหมาย 
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
และมาตรา ๖๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ก าหนดให้ต้องจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมี
ประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและขจัดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด จึงเป็นการ
สมควรที่จะก าหนดให้อัยการสูงสุดหารือต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ในกรณีที่อัยการสูงสุด 
จะไม่อุทธรณ์หรือฎีกาค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็น 
ของแผ่นดิน และก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นผู้มหีน้าที่และอ านาจยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา       
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลได้เอง ในกรณีที่
อัยการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์หรือฎีกา 

กระทรวงศึกษาธิการ  เห็นด้วยตามข้อเสนอของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

- 

ส านักงานคณะกรรมการ   
การเลือกตั้ง 

 แนวคิดการด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองควรมีการตรวจสอบและถ่วงดุล   
คือ การให้อ านาจแต่ละอ านาจมีการดุลและ  
คานอ านาจซึ่งกันและกันระหว่างองค์กรถือว่ามี
ความส าคัญในการป้องกันมิให้การใช้อ านาจไป
ในทางมิชอบ และปราศจากการควบคุมและถือ
เป็นหลักการส าคัญที่จะช่วยก่อให้เกิดหลักประกัน 
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
จากการใช้อ านาจรัฐไปในทางที่ไม่ชอบ ซึ่งการ

โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ    
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ในหมวด 5 ส่วนที่ 2 การด าเนินการกรณี
ร่ ารวยผิดปกติ ไม่มีการก าหนดบทบัญญัติในลักษณะ
เดียวกันกับมาตรา 793 ที่ก าหนดให้ในคดีที่อัยการ
สูงสุดเป็นโจทก์ เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาแล้ว อัยการสูงสุด
เห็นควรไม่อุทธรณ์ ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทราบและรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ 

                                                           
3  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
  มาตรา ๗๙  ในคดีที่อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ เมื่อศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาแล้ว ถา้อัยการสูงสุดเห็นควรอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาต่อไปให้ด าเนนิการได้ 

 กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบการพิจารณาด้วย 
 ในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ การจะอุทธรณ์หรือไม่ ให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
ตรวจสอบการใช้อ านาจสามารถกระท าได้ใน     
2 ลักษณะ คือ การตรวจสอบโดยองค์กรภายใน
และการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก ส่วนการ
ถ่วงดุลนั้นเป็นการด าเนินการขององค์กรหนึ่ง    
ที่มีอ านาจถ่วงดุลหรือยับยั้งการใช้อ านาจของ    
อีกองค์กรหนึ่ง เพ่ือให้เกิดความสมดุลในการใช้
อ านาจขององค์กรต่าง ๆ  และป้องกันมิให้องค์กรหนึ่ง
องค์กรใดมีอ านาจมากเกินไปซึ่งถือเป็นกลไกการ
ควบคุมมิให้เกิดการใช้อ านาจโดยมิชอบซึ่ง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ        
มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและ
วินิจฉัยเรื่องกล่าวหากรณีผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที ่
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ     
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีติว่ากรณีมีมูลที่จะ
ด าเนินคดีแล้วจะต้องส่งรายงาน เอกสารและ
พยานหลักฐานพร้อมทั้งความเห็นไปยังอัยการ
สูงสุด เพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป 
ซึ่งเป็น “องค์กรตรวจสอบข้อเท็จจริงชั้นก่อนฟ้อง
คดีอาญา” ในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น ในการ
ด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน รัฐเป็นผู้เสียหาย      
ในกรณีที่อัยการสุงสุดเป็นโจทก์ฟ้องตั้งแต่ต้น 
อ านาจในการอุทธรณห์รือฎีกาค าพิพากษาหรือ

ป.ป.ช. ประกอบการพิจารณาด้วยไว้ ส่งผลให้เกิด
ช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 
เกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่องค์กรอัยการไม่แจ้งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และรับฟังความคิดเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นควร
ไม่อุทธรณ ์ในกรณกีารด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง และผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะในคดีร่ ารวย
ผิดปกต ิทั้งท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรเดียว
ที่มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ในการไต่สวนและวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท า       
อันเป็นความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ เนื่องจากเห็นว่า 
บทบัญญัติมาตรา 79 น ามาใช้กับการด าเนินคดี
อาญาเท่านั้น เมื่อการด าเนินคดีร่ ารวยผิดปกติเป็น
การด าเนินคดีทางแพ่ง ดังนั้น อัยการสูงสุดจึงไม่มี
หน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องแจ้งหรือหารือกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามความในมาตราดังกล่าว
ข้างต้น ทั้งที่การด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกต ิ    
อันน าไปสู่การร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวย
ผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินเป็นประเด็นส าคัญ      
กลับขาดกระบวนการตรวจสอบกลั่นกรองให้รอบคอบ
อีกชั้นหนึ่ง เพื่อปกป้องประโยชน์ของรัฐอย่างถึงท่ีสุด
เสียก่อน 

ประกอบกับตามร่างมาตรา 3 ทีไ่ด้เสนอให้มี
การเพ่ิมเติมกฎหมายมาตรา 121/1 เพ่ือปรับปรุงกลไก
และเพ่ิมประสิทธภิาพในการอุทธรณ์หรือฎีกาค า
พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
ค าสั่งของศาล สมควรเป็นอ านาจของอัยการสูงสุด
เพียงผู้เดียว ไม่สมควรก้าวล่วง หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า อัยการสูงสุดใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
ช่วยเหลือผู้ใด หรือกระท าการทุจริต ก็มีกระบวนการ
คอยตรวจสอบและควบคุมตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
และระเบียบของส านักงานอัยการสูงสุดอยู่แล้ว 
รวมทั้งเมื่อพิจารณามาตรา 77 ถึงมาตรา 79 
ก าหนดให้การเริ่มฟ้องคดีต้องให้อัยการสูงสุด 
เป็นผู้ด าเนินการฟ้องคดีด้วย จึงเป็นหน้าที่และ
อ านาจของอัยการสูงสุดในการพิจารณาและ
รับผิดชอบในคดีแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช.     
ทั้งกระบวนการแล้ว ดังนั้น ส านกังานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเห็นว่า การบัญญัติกฎหมายให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการอุทธรณ์
หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลได้เสมือน
เป็นโจทก์ในคดีของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 121/1 
อาจไม่สอดคล้องตามหลักการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลดังกล่าว 
 แต่อย่างไรก็ตาม การด าเนินการยื่นค าร้อง
ขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกต ิ   
ไม่มีการก าหนดบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับ
มาตรา 79 ที่ก าหนดให้ในคดีที่อัยการสุงสุดเป็นโจทก์ 
เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองพิพากษาแล้ว อัยการสูงสุดเห็นควร    

ต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วและมีความเห็นว่า ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระร่ ารวยผิดปกติ โดยก าหนด  
ให้อัยการสูงสุดต้องหารือกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กรณีท่ีจะไม่อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
อีกท้ังยังเพ่ิมกลไกให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาลได้เสมือนเป็น
โจทกด์้วยเช่นกัน เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการ
ปกป้องประโยชน์ของรัฐอย่างถึงท่ีสุด  
 ดังนั้น การด าเนินการตามข้อสังเกตของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงอาจไม่เพียงพอ
ต่อการเสริมประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย
หรือการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน 
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
ไม่อุทธรณ์ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ
และรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกอบการพิจารณาด้วยไว้ ดังนั้น ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นว่า        
ในกรณีนี้เพ่ือเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมาย
และแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติ เกิดความชัดเจน 
ถึงกระบวนการด าเนินงานด าเนินการ จึงเห็นสมควร
ที่ต้องน ากระบวนการหรือขั้นตอนตามบทบัญญัติ
มาตรา 79 มาใช้กับการด าเนินการกรณีร่ ารวย
ผิดปกติด้วย 

ส านักงานอัยการสูงสุด  ร่างมาตรา 3 ที่ให้เพ่ิมเติมความเป็น
มาตรา 121/1 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งมีสาระส าคัญในการ
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการ
อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ได้เสมือนเป็นโจทก์ในคดีนั้น เป็นเรื่องที่ขัดต่อ
หลักการอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาล ด้วยเหตุที่กฎหมายมุ่งหมายให้อัยการ
สูงสุดเป็นผู้ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้
ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของ
แผ่นดิน แม้ในทางวิชาการจะเห็นว่าเป็นการ
ด าเนินการในเรื่องทางแพ่ง แต่ก็จะเห็นได้ว่า  
ฐานอันเป็นที่ตั้งในการยื่นค าร้องเพ่ือให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดินนั้น ต้องอาศัยพยานหลักฐาน
ที่มาจากการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อยื่น    

 ประเด็นนี้เป็นประเด็นเดียวกันกับที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เสนอ (ร่าง) พระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... แก่เลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ตามหนังสือส านักงาน ป.ป.ช.      
ด่วนที่สุด ที่ ปช 0026/0111 ลงวันที่ 21 
พฤศจิกายน 2566 โดยได้มีการชี้แจงในประเด็นนี้ว่า 
 เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 มาตรา 122 ก าหนดให้อัยการสูงสุดเป็น    
ผู้ยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินเช่นเดียวกับกรณีของการด าเนินคดีอาญา  
ในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ แต่ส าหรับกรณีที่ 
ศาลได้มีค าสั่งยกค าร้องและเป็นกรณีที่สมควรจะ
พิจารณาว่าจะต้องอุทธรณ์หรือฎีกาค าสั่งของศาล
หรือไม่นั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ    
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
ค าร้องต่อศาลแล้วพนักงานอัยการในฐานะผู้ยื่น 
ค าร้องและในฐานะคู่ความในคดีซึ่งด าเนินกระบวน
พิจารณาสืบพยานหลักฐานต่อศาลย่อมต้องเข้าใจ
ถึงรูปคดีเป็นอย่างดี ด้วยความที่เป็นคู่ความในคดี
มาแต่ต้น การที่ร่างมาตรา 3 ให้เพ่ิมเติมความ
มาตรา 121/1 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.        
มีอ านาจในการอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลได้เสมือนเป็นโจทก์ในคดีนั้น ทั้งท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้เป็นคู่ความ หรือ
ด าเนินคดีในชั้นศาลมาแต่ต้น ย่อมไม่เป็นไปตาม
หลักการด าเนินคดีในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา       
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอันเป็นหลักสากล 
ซึ่งหากพิจารณาถึงกลไกในการอุทธรณ์และฎีกา 
เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ได้
บัญญัติให้เฉพาะคู่ความเท่านั้นถึงจะมีสิทธิ
อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการอุทธรณ์หรือฎีกาใน
ปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายก็ตาม ซึ่งการที่
เป็นคู่ความมาตั้งแต่ในศาลชั้นต้นย่อมรู้ข้อเท็จจริง 
ในการไต่สวนหรือสืบพยานในชั้นศาลโดยตรง
อย่างต่อเนื่องระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่ายต่อหน้า
ศาลชั้นต้นมาโดยตลอด ย่อมเข้าใจในสภาพ
พยานหลักฐานที่น าสืบเป็นอย่างดีจึงอยู่ในฐานะ   
ทีถู่กต้องตามเหตุผลสากลที่จะเป็นผู้อุทธรณ์ฎีกา
โต้แย้งค าพิพากษาของศาลได้เท่านั้น การที่จะ
ก าหนดให้ผู้ที่มิใช่คู่ความมาแต่ต้น มีอ านาจ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 มิได้ก าหนดให้อัยการสูงสุดต้องหารือต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นเดยีวกับการหารือในกรณี
ทีศ่าลยกฟ้องในความผิดทางอาญาหรือความผิดฐาน
ทุจริต จึงเป็นการสมควรที่จะก าหนดให้อัยการสูงสุด
หารือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ในกรณีท่ีอัยการ
สูงสุดจะไม่อุทธรณ์หรือฎีกาค าร้องขอให้ทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน และ
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีสิทธิยื่น
อุทธรณ์ได้เองในกรณีที่อัยการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์
หรือฎีกา เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรหลักท่ี
ท าหน้าที่ในการปราบปรามการทุจริตจึงจ าเป็นต้องมี
มาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกัน
และขจัดการทุจริตอย่างเข้มงวด ทั้งนี้ ตามมาตรา 63 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเนื่องจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่ด าเนินคดีทุจริต  
แทนรัฐ จึงมีส่วนได้เสียในคดีที่พนักงานอัยการ   
เป็นโจทก์ด้วย จึงควรก าหนดให้สิทธิในการอุทธรณ์
หรือฎีกาแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งย่อมเป็น
การไม่ชอบด้วยหลักการและเหตุผลดังกล่าว 

ร่างมาตรา 4 (มาตรา 122)    

2.  ร่างมาตรา ๔   
ยกเลิกความ         
ในมาตรา 122   
แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕61 
แล้วบัญญัติความใหม่ 
 

ส านักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 กรณีร่างมาตรา 122 บัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการยื่นค าร้องขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินได้เองโดยตัดอ านาจ
ของอัยการสูงสุดออกเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ   
การด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกตินั้นเห็นว่า  
การรักษาประโยชน์ของรัฐเป็นบทบาทส าคัญ 
ขององค์กรอัยการ ทั้งในส่วนคดีแพ่งและคดีอาญา 
ดังนั้น การยืน่ค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็น   
ของแผ่นดินโดยผ่านองค์กรอัยการก่อน จึงเป็น
กลไกที่ส าคัญในการถ่วงดุลอ านาจระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กับองค์กรอัยการเพ่ือ
รักษาประโยชน์ของแผ่นดิน จึงควรเห็นควรคงไว้
ซึ่งอ านาจของอัยการสูงสุดตามมาตรา 122 เดิม 

 หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks 
and Balances) เป็นหัวใจส าคัญในหลักการ
แบ่งแยกอ านาจที่ต้องมีระบบการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลกัน ทฤษฎีดังกล่าวเป็นทฤษฎีสมมติ ทีต่้องการ
น าเอาอ านาจมาแบ่งแยกให้แตล่ะองค์กรเป็นผู้ใช้
อ านาจในลักษณะที่ไม่ใช่แยกออกจากกันโดย
เด็ดขาด เป็นระบบก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์กรที่ใช้อ านาจทั้งสามโดยมีดุลแห่งอ านาจ คือ 
การให้แต่ละอ านาจที่แยกให้แต่ละองค์กรใช้ต่างมี
ฐานะเท่ากัน   ท าให้อ านาจต้านด้วยอ านาจจนเกิดการ
ดุลยภาพระหว่างอ านาจซึ่งกัน และกนัได้ ทฤษฎีนี้
ต้องการให้มีระบบการแยกหรือจ าแนกอ านาจในแต่
ละองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยออกตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ  คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจ
บริหาร อ านาจตุลาการ โดยที่ทุกอ านาจต่างตรึงกัน
ไว้ซึ่งกันและกัน (สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย. 2561 : 
423 อ้างถึงใน สกุลกานต์ หนองหาร. 2561 : 21) 
 ทั้งนี้ หากพิจารณาหลักการแบง่แยกอ านาจ
อย่างเป็นระบบ อาจแยกพิจารณาการแบ่งแยกอ านาจ
ในแง่ของความแตกต่างตามอ านาจหน้าที่ของรัฐ      
ซึ่งก่อให้เกิดการแบ่งแยกองค์กรตามขอบเขตอ านาจ
หน้าที่ที่แตกต่างกัน หรือเรียกกันว่า “การแบ่งแยก
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
อ านาจตามภารกิจ” และ “การแบ่งแยกอ านาจในแง่ของ
ตัวบุคคล” โดยวิธีการแบ่งแยกอ านาจของรัฐเช่นนี้ 
รวมทั้งการก าหนดให้องค์กรอ่ืน ๆ เข้าไปมีส่วนร่วม
ในกระบวนการแต่งตั้งบุคคลเข้าสู่อ านาจใดอ านาจ
หนึ่ง หรือการให้มีสิทธิโต้แย้งคัดค้านอ านาจอื่นหรือ
สิทธิในการควบคุมตรวจสอบทั้งในแง่ของการแบ่งแยก
อ านาจตามภารกิจและในแง่ของตัวบุคคลแล้ว กรณี 
ก็จะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจต่าง ๆ  
ในการยับยั้งซึ่งกันและกัน และท าให้เกิดความสมดุล
ระหว่างอ านาจ ไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหนึ่ง        
มีอ านาจโดยเบ็ดเสร็จ ในขณะเดียวกัน ก็จะไม่ท าให้
อ านาจใดอ านาจหนึ่งอยู่ภายใต้อ านาจอ่ืนโดยสิ้นเชิง
ด้วย สภาพการณ์เช่นนี้จะท าให้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้รับความคุ้มครองอันเป็นความมุ่งหมาย
ประการส าคัญของหลักนิติรัฐ (บรรเจิด สิงคะเนติ./ 
(2547)./ การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ./ 
20 ตุลาคม 2566,/จากเว็บไซต์: http:// 
publiclaw.net/publaw/view.aspx?id=241) 
 เห็นได้ว่า แม้จะมีการเสนอแก้ไขร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. 
.... เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ
ด าเนินการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัย
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติได้เอง แต่กไ็ม่ได้
หมายความว่าการด าเนินการตามร่างกฎหมายฉบับนี้ 
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
จะขาดการตรวจสอบหรือถ่วงดุลในการใช้อ านาจไป
โดยสิ้นเชิง เนื่องจากบทบาทในการตรวจสอบถ่วงดุล
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นบทบาท
หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝา่ยตุลาการ 
ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กระบวนการร้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง
กับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน ยังคงยึดถือ
หลักการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจผ่านทาง 
การพิพากษาคดีของศาลเป็นส าคัญ  
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ยังได้ก าหนดกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจโดยมิชอบ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวด้้วยแล้ว ประกอบกับ
เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๒๑๕ ที่ก าหนดให้องค์กรอิสระเป็นองค์กรที่
จัดตั้งขึ้นให้มีความอิสระ ในการปฏิบัติหน้าที่ให้
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย และการปฏิบัติ
หน้าที่ และการใช้อ านาจขององค์กรอิสระต้องเป็นไป
โดยสุจริต เที่ยงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติ
ทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจ และมาตรา 234 (2) 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเพ่ือด าเนินการต่อไป
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยความตาม
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
มาตราดังกล่าวมีความมุ่งหมายเพื่อรับรองถึงความ
เป็นอิสระขององค์กรอิสระในการปฏิบัติหน้าที ่และ
หน้าที่และอ านาจเฉพาะที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็น 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การน าหลักการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks and 
Balances) มาเป็นเหตุผลที่จะคงให้การด าเนินการ
ดังกล่าวเป็นอ านาจขององค์กรอัยการ ในทางหนึ่ง
อาจพิจารณาได้ว่า เป็นการก้าวล่วงต่อความมุ่งหมาย
หรือหน้าที่และอ านาจที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นกนั และเม่ือพิจารณาความ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 235 แลว้ 
การด าเนินการร้องขอให้ทรัพย์สินกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ ารวยผิดปกติ ตกเป็นของแผ่นดินไม่ได้ก าหนดไว้ให้
อัยการสูงสุดต้องด าเนินการยื่นค าร้องขอต่อศาลที่มี
เขตอ านาจดังเช่นที่ก าหนดไว้ส าหรับกรณีผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่า
การตรวจเงินแผ่นดิน ประกอบกับเมื่อพิจารณา
ส่วนท้ายของมาตรา 234 (2) ด้วยแล้ว เห็นได้ว่า 
การที่อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องขอต่อศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งถูกก าหนดไว้ใน 
มาตรา 122  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น คือ 
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
การด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตที่มาตรา 234 (2) ส่วนท้ายก าหนดไว้      
การเสนอแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อขอให้ศาลสั่ง
ให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินต่อไป 
จึงเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเสนอให้มี 
การแก้ไขการด าเนินการให้เป็นไปตามหลักการ
ดังกล่าวได้ 
 ดังนั้น ในประเด็นนี้จึงต้องพิจารณาถึงความสมดุล
ของการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพและ
ผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนที่ควรเป็นไป    
อย่างจ ากัด กรณีจึงเป็นการสมควรที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะเสนอให้มีการแก้ไขร่างกฎหมายมาตรานี้ 

ส านักงานศาลยุติธรรม  มีข้อสังเกตว่าโดยหลักแล้วพนักงาน
อัยการมีอ านาจและหน้าที่ในการด าเนินคดีทั้งใน
คดีอาญาและคดีแพ่งแทนหน่วยงานของรัฐที่เป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
มาตรา 14 พนักงานอัยการจึงมีอ านาจหน้าที่ใน
การกลั่นกรองส านวนการไต่สวน เอกสาร
พยานหลักฐาน และความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อันเป็นไปตามหลักการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) ระหว่าง
องค์กร ซึ่งควรน ามาใช้ในกรณีนี้ด้วย 

 ขอชี้แจงตามที่ได้ชี้แจงไว้แล้วต่อส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้างต้น 
เนื่องจากเป็นประเด็นเดียวกัน 
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  เห็นว่าการลดบทบาทขององค์กรอัยการ  

ในการกลั่นกรองคดีก่อนขึ้นสู่ศาลจะท าให้กลไก
ดังกล่าว ขาดการถ่วงดุลการใช้อ านาจ 

 ขอชี้แจงตามที่ได้ชี้แจงไว้แล้วต่อส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้างต้น 
เนื่องจากเป็นประเด็นเดียวกัน 

ส านักงานศาลปกครอง  เมื่อพิจารณาเทียบเคียงมาตรา 235 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ที่ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการเสนอเรื่องต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย
ไว้เฉพาะกรณีท่ีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใด 
มีพฤติการณ์ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงเท่านั้น ส่วนกรณีอ่ืน     
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วเสร็จ 
จะต้องส่งส านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุด
เพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เห็นได้ว่า 
รัฐธรรมนูญดังกล่าวมีความมุ่งหมายให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจเสนอ
เรื่องต่อศาลได้เฉพาะกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง
เท่านั้น ส่วนกรณีอ่ืน ๆ ให้เป็นหน้าที่และอ านาจ
ของอัยการสูงสุด ดังนั้น การทีร่่างมาตรานี้
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัย
ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ให้ประธาน
กรรมการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่

  ความตามมาตรา 235 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ใช้บังคับกับผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเฉพาะที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ      
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดิน ซึ่งตามร่างที่เสนอเป็นการเสนอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยื่นค าร้องขอให้
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของ
แผ่นดินในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ 
 ดังนั้น การตีความของส านักงานศาลปกครอง 
อาจเป็นการตีความที่เกินเลยไปกว่าบทบัญญัติของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ เนื่องจากหากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยมุ่งหมายจะให้การด าเนินการร้อง
ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินของเจ้าหน้าที ่ 
ของรัฐนอกเหนือจากผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 235 
จะต้องด าเนินการเหมือนกันแล้ว ย่อมสามารถก าหนด
ไว้ในรัฐธรรมนูญได้ การทีไ่ม่ได้ก าหนดไว้ในรฐัธรรมนูญ 
แต่ก าหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแทน     
ในส่วนที่เป็นรายละเอียด ย่อมหมายความว่า 
สามารถที่จะก าหนดกระบวนการข้ันตอนส าหรับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นอย่างอ่ืนได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้ง
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
ร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินจึงอาจเกินเลย
ไปจากบทบัญญัติมาตรา 235 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ที่ก าหนด นอกจากนี ้ 
การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติและมีการยื่นค า
ร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
เพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติตก
เป็นของแผ่นดินนั้น ความในร่าง มาตรา 122 
วรรคสอง วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคห้า          
ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งค าวินิจฉัย
ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ของผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือสั่งลงโทษไล่ออกโดยให้ถือ
ว่ากระท าการทุจริตต่อหน้าที่ส าหรับผู้ถูกกล่าวหา 
ที่เป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วย
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการ ในกรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าข้าราชการดังกล่าว
ร่ ารวยผิดปกติให้แจ้งให้ประธานกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แจ้งไปยัง
ประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ประธาน
กรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธาน
กรรมการอัยการแล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาด าเนินการ
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการของ

กับรัฐธรรมนูญ การตีความรัฐธรรมนูญควรตีความ
โดยเคร่งครัด และกรณีนี้ไม่ใช่กรณีท่ีจะต้องมีการน า
กฎหมายมาอนุโลมใช้โดยเทียบเคียงแต่อย่างใด 
 ส่วนประเด็นการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ    
ขอชี้แจงตามที่ได้ชี้แจงไว้แล้วต่อส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้างต้น 
เนื่องจากเป็นประเด็นเดียวกัน 
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
ข้าราชการประเภทนั้น และในกรณีท่ีมีการสั่งให้
พ้นจากราชการให้ถือว่าเป็นการให้พ้นจากราชการ
เพราะกระท าการทุจริตต่อหน้าที่ ส่วนผู้ถูกกล่าวหา
ที่เป็นผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วย
ผู้บริหารท้องถิ่นหรือสมาชิกสภาท้องถิ่น ให้ส่ง  
ค าวินิจฉัยไปยัง ผู้มีอ านาจสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง 
เพ่ือสั่งให้พ้นจากต าแหน่งและให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระท าการทุจริตต่อหน้าที ่นอกจากนี้ ยังให้
อ านาจผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
หรือผู้มีอ านาจสั่งให้พ้นจากต าแหน่งของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ถูกกล่าวหาบางต าแหน่งสามารถ
สั่งไล่ออกหรือด าเนินการถอดถอนได้โดยไม่ต้อง
สอบสวนหรือขอมติจากคณะรัฐมนตรี หรือ  
ความเห็นชอบจากองค์กรบริหารงานบุคคล 
ดังนั้น เมื่อการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าเจ้าหนา้ที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติและมีการยื่น    
ค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
เพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติ   
ตกเป็นของแผ่นดิน ส่งผลกระทบต่อเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาในอันที่จะต้องถูกลงโทษ
ไล่ออก ให้พ้นจากราชการ หรือให้พ้นจากต าแหน่ง 
โดยให้ถือว่ากระท าการทุจริตต่อหน้าที่ กรณีจึง 
เห็นเป็นการสมควรที่จะต้องมีองค์กรอัยการในการ
ตรวจสอบและถ่วงดุล การใช้อ านาจดังกล่าวเพ่ือ
ป้องกันความคลาดเคลื่อนของค าวินิจฉัย โดยเห็น
ว่า ตามบทบัญญัติที่ใช้ในปัจจุบันที่ก าหนดให้
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานส านวนการไต่สวน
และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อให้อัยการ
สูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สิน  
ที่ร่ ารวยผิดปกติ ตกเป็นของแผ่นดินนั้น           
มีความเหมาะสมแล้ว 

ส านักงาน ก.พ.  ร่างมาตรา 4 ซึ่งให้ยกเลิกความตาม
มาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมาตรา 122    
วรรคสอง และวรรคห้า (ฉบับแก้ไข) บัญญัติว่า 
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ของผู้ถูกกล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยให้ถือว่ากระท าการทุจริตต่อหน้าที่และ     
ไม่ต้องสอบสวนหรือ ขอมติจากคณะรัฐมนตรี
หรือขอความเห็นชอบจากองค์กรกลางบริหารงาน
บุคคล ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยพิจารณา  
มีความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ 315/2563        
สรุปใจความได้ว่า “การสั่งลงโทษไล่ออกในกรณี
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่าข้าราชการ 
พลเรือน สามัญร่ ารวยผิดปกติเป็นการใช้อ านาจ
ของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา 122 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561    
อันเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดวิธีการ หน้าที่ อ านาจ

 ในประเด็นนี้ เนื่องจากร่างมาตรา 122  
วรรคสอง และวรรคห้า เป็นเนื้อความตามบทบัญญัติ
เดิมเพียงแต่มีการปรับแก้เป็นวรรคใหม่เท่านั้น มิได้มี
การแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความ แต่อย่างใด ประกอบกับ  
ในเรื่องของการลงโทษไล่ออกอดีตข้าราชการพลเรือน
สามัญที่พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว 
ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษไล่ออกตามฐานความผิด  
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด โดยอาศัย
อ านาจตามมาตรา ๑๒๒ ได ้สอดคล้องกับแนวความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อประเด็นปัญหาว่า 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แจ้งค าวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นอดีตข้าราชการร่ ารวยผิดปกติ
ตามมาตรา ๑๒๒ แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. ผู้บังคับบัญชา
สามารถใช้อ านาจตามมาตราดังกล่าว ลงโทษไล่ออก      
อดีตข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้หรือไม่ อย่างไร 
 โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า “พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. เป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ที่ตราขึ้น
เพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ      
หากบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวก าหนดหน้าที่และอ านาจ หรือ
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
ในการด าเนินการทางวินัยไว้เป็นการเฉพาะ    
การด าเนินการจึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวโดยไม่จ าเป็น ต้องด าเนินการตาม
กระบวนการหรือขั้นตอนปกติที่มีกฎหมายอ่ืน
ก าหนดไว้ ผู้บังคับบัญชาจึงมีอ านาจสั่งลงโทษแก่
อดีตข้าราชการพลเรือนสามัญได้” อย่างไรก็ตาม 
กรณีนี้เห็นควรบัญญัติให้ชัดเจนว่าผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีอ านาจสั่งลงโทษ
ไล่ออกได้ แม้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหา
ดังกล่าวจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อน
หรือหลังจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ม ี     
ค าวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ 

วิธีการใดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว การด าเนินการใด ๆ 
จึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว โดยไม่จ าเป็น 
ต้องด าเนินการตามกระบวนการหรือขั้นตอนปกติ   
ที่มีกฎหมายอ่ืนก าหนดไว้ เว้นแต่ในพระราชบัญญัติ
ประกอบ รัฐธรรมนูญนั้นจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน  
 เมื่อมาตรา ๑๒๒ แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. ได้
บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเกี่ยวกับการด าเนินการ   
ทางวินัยกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่าร่ ารวย
ผิดปกติในวรรคสามและวรรคหกไว้แล้วว่า ในกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.      
แจ้งค าวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุปไปยัง
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวัน  
นับแต่วันที่วินิจฉัยเพื่อสั่งลงโทษไล่ออกภายใน      
หกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง โดยให้ถือว่ากระท าการ
ทุจริตต่อหน้าที ่และให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจสั่ง    
ไล่ออกได้โดยไม่ต้องสอบสวนหรือขอมติจาก
คณะรัฐมนตรี หรือความเห็นชอบจากองค์กร
บริหารงานบุคคล บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการสร้าง  
ฐานความผิดทางวินัยขึ้นใหม่ โดยยึดโยงกับความผิด
ทางวินัยที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กล่าวคือ ให้ถือว่า 
การร่ ารวยผิดปกติเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ ในขณะเดียวกันได้สร้างอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาขึ้นเป็นการเฉพาะในการสั่งลงโทษ 
ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น 
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
มาตรา ๑๒๒ แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. จึงเป็นบทบัญญัติ
ที่ก าหนดวิธีการ หน้าที่ และอ านาจในการด าเนินการ
ไว้ครบถ้วนแล้ว ทั้งนี้ เมื่อส านักงาน ป.ป.ช. ได้มี
หนังสือแจ้งไปยังหน่วยงานเพื่อให้มีค าสั่งไล่ออก
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ถูกกล่าวหาฐานร่ ารวยผิดปกติ 
ผู้บังคับบัญชาจึงต้องมีค าสั่งลงโทษไล่ออกตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด       
โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒๒ วรรคสามและ
วรรคหก แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. ได้โดยมิต้องใช้ฐาน
ความผิดตามกฎหมายอื่นแต่อย่างใด”  (ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, กองกฎหมายการบริหาร
ราชการแผ่นดิน, 2564, สว่นที่ 2 หน้า 2-3.)   
 ซึ่งแม้ในส่วนของผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน    
ผู้ถูกกล่าวหาจะยังไม่มีแนวความเห็นในส่วนดังกล่าว  
แต่ย่อมจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ และตามความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกาข้างต้น 
 ในส่วนที่ส านักงาน ก.พ. เสนอวา่ ควรบัญญัติ  
ให้ชัดเจนว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง  
ถอดถอนมีอ านาจสั่งลงโทษไล่ออกได้ แม้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐ ผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที ่
ของรัฐก่อนหรือหลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ม ี    
ค าวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกตินั้น   
เห็นว่ายังไม่ควรแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนดังกล่าว      
ควรยืนยันใช้ถ้อยค าตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเดิม
ที่ใช้บังคับครอบคลุมแก่กรณีอยู่แล้ว เนื่องจากการ
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
บังคับใช้และการตีความกฎหมาย ในปัจจุบัน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการกฤษฎีกามีการ
ตีความในการบังคับใช้เป็นแนวทางเดียวกันแล้ว ทั้งนี้ 
หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีอ านาจสั่งลงโทษไล่ออกได้ 
แม้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวจะพ้นจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนหรือหลังจากท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีค าวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ตามข้อเสนอแนะ กรณีอาจ
เป็นประเด็นปัญหาหรือเป็นข้อโต้แย้งแก่บางหน่วยงาน
ว่า ที่ผ่านมาหมายความว่า กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ ไม่ครอบคลุมหรอืไม่ อันอาจเป็นปัญหา
ข้อกฎหมายที่ต้องตีความอีกในอนาคต 

ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา  มาตรการร้องขอให้ศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบมีค าสั่งให้ทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นผู้ถูกกล่าวหาตกเป็นของ
แผ่นดินเพราะเหตุร่ ารวยผิดปกติเป็นมาตรการที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเป็น 
อย่างมาก เมื่อพิจารณาความในร่างมาตรา 4 
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 122 ที่ก าหนดให้ “ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช.” มีหน้าที่และอ านาจยื่น ค าร้อง
ต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวย
ผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินแทน “อัยการสูงสุด”  
จะท าให้ไม่มีกระบวนการตรวจสอบ และถ่วงดุล
การพิจารณาและใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อันจะส่งผลกระทบต่อหลักประกันในการ

 ในส่วนประเด็นการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ 
ขอชี้แจงตามที่ได้ชี้แจงไว้แล้วต่อส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้างต้น 
เนื่องจากเป็นประเด็นเดียวกัน 
 ส่วนประเด็นการให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นผู้พิจารณาด าเนินคดียื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งให้
ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน       
โดยไม่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่ง
ทางปกครองนั้น อาจมีประเด็นพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งเป็นผู้ถูกยื่นค าร้องจะมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือ 
เพิกถอนค าสั่งให้ยื่นค าร้องของประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลปกครองได้
หรือไม ่ซึ่งอาจส่งผลท าให้การยื่นค าร้องเพ่ือให้
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
คุ้มครองสิทธิและเสรภีาพของบคุคลจากการใช้
อ านาจรัฐตามที่มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้อยู่แล้วหรือไม ่
 นอกจากนี ้ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 248 วรรคสอง 
บัญญัติไว้ว่า “พนักงานอัยการมีอิสระในการ
พิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ ให้เป็นไป
ด้วยความรวดเร็วเที่ยงธรรมและปราศจากอคติ
ทั้งปวงและไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง”    
การให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้พิจารณา
ด าเนินคดียื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สิน     
ที่ร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินโดยไม่มี
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่ง  
ทางปกครองนั้น จึงมีประเด็นพิจารณาว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ถูกยื่นค าร้องจะมีสิทธิ
ฟ้องคดีเพ่ือเพิกถอนค าสั่งให้ยื่นค าร้องของ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรอืคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ต่อศาลปกครองได้หรือไม่ ซึ่งอาจส่งผล 
ท าให้การยื่นค าร้องเพ่ือให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวย
ผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินต้องล่าช้าไปจากเดิม 

ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินต้องล่าช้า
ไปจากเดิมนั้น ในประเด็นนี้ เห็นว่า รัฐธรรมนูญ   
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๓๔ ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ 
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนดังกล่าว 
จึงเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งไม่อยู่ในอ านาจของศาล
ปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา ตามความใน  
มาตรา ๑๙๗ วรรคสาม ส่วนการยื่นค าร้องขอให้
ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ     
ตกเป็นของแผ่นดินนั้น เห็นว่า ไม่ใช่ค าสั่งทาง
ปกครอง เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตามมาตรา ๕  ได้ให ้   
ค านิยามว่า “ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า  
(๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผล
เป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะ
ก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่า  
จะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ     
การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์       
การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความ
รวมถึงการออกกฎ (๒) การอ่ืนที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

 ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดให้ 
การด าเนินการร้องขอให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติของ



26 
 

ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ “ไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง” 
แต่อย่างใด ซึ่งปัจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการ
ด าเนินการร้องขอให้ทรัพย์สินจากการร่ ารวยผิดปกติ
ตกเป็นของแผ่นดินอยู่แล้ว ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๒๒ อีกด้วย 
 ส่วนหากจะมีผู้ทีป่ระสงค์จะด าเนินการทางศาล 
ย่อมเป็นการด าเนินการที่ไม่อาจที่จะห้ามบุคคล
ดังกล่าวไปใช้สิทธิที่บุคคลเชื่อว่าตนมีอยู่ได้ แต่ศาล
ปกครองย่อมมีกระบวนการก่อนที่จะมีค าสั่งรับ/    
ไม่รับฟ้อง ที่จะกลั่นกรองเรื่องที่อยู่ในอ านาจหรือ   
ไม่อยู่ในอ านาจของหน่วยงานอยู่แล้ว 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  ตามมาตรา 4 ซึ่งเป็นการแก้ไขปรับปรุง
มาตรา 122 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ที่ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีหน้าที่และอ านาจด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้เอง      
โดยไม่ต้องส่งส านวนการไต่สวนและความเห็น  
ไปยังอัยการสูงสุด อาจส่งผลกระทบต่อการ
ควบคุมตรวจสอบและการถ่วงดุลการใช้อ านาจ 
ในการใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. จึงเห็นควรให้อัยการสูงสุดยังคงมีอ านาจ
หน้าที่ในกระบวนการการยื่นค าร้องต่อศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้ด้วย 

 ขอชี้แจงตามที่ได้ชี้แจงไว้แล้วต่อส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้างต้น 
เนื่องจากเป็นประเด็นเดียวกัน 

ส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ 

 อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ      
ในคดีอาญามีอ านาจและหน้าที่ตามประมวล

 ในส่วนประเด็นการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ 
ขอชี้แจงตามที่ได้ชี้แจงไว้แล้วต่อส านักงาน
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตาม
กฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว่า เป็นอ านาจและหน้าที่
ของส านักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ
ในคดีแพ่งหรือคดีปกครองมีอ านาจและหน้าที่
ด าเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐ ที่เป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือ
ราชการส่วนภูมิภาค ในศาลหรือในกระบวนการ
ทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง กับมีอ านาจและ
หนา้ที่ตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว่าเป็นอ านาจ
และหน้าที่ของส านักงานอัยการสูงสุดหรือ
พนักงานอัยการ ทั้งนี ้ตามพระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 การที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561   
เดิมก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน
ส านวนการไต่สวนเอกสารพยานหลักฐานและ
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุด ภายใน 30 วัน     
นับแต่วันที่มีมติเพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่น  
ค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
เพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติตก
เป็นของแผ่นดินเป็นการด าเนินการที่ดีอยู่แล้ว 
เนื่องจากพนักงานอัยการเป็นทนายความของ
แผ่นดินที่มีความเชี่ยวชาญด้านการด าเนินคดี   
ทั้งทางแพ่งและทางอาญาและยังมีบทบาทในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองไว้อีกด้วย  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้างต้น 
เนื่องจากเป็นประเด็นเดียวกัน 
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
 ส่วนมาตรการยึดทรัพย์สินให้ตกเป็นของ
แผ่นดินกรณีร่ ารวยผดิปกตินั้น แม้ว่าเป็นมาตรการ
ในทางแพ่งแต่ก็เป็นกรณีท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อย่างมีนัยส าคัญ ฉะนั้น การที่กฎหมายเดิมให้อ านาจ
อัยการสูงสุดเป็นผู้ยื่นค าร้องให้ทรัพย์สินที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติต่อสารนั้นเป็นการ
ถ่วงดุลและตรวจสอบการท างานขององค์กรอิสระ
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกทางหนึ่ง ซึ่งจะมี
ผลเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนและคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูก
กล่าวหาและยังเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท างานได้อย่างละเอียด
รอบคอบและมีความยุติธรรมอีกด้วย ทั้งนี ้จึงเห็น
ควรให้ใช้มาตรา 122 ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงไม่เห็นด้วย
ในประเด็นแก้ไขปรับปรุงมาตรา 122 ในส่วน
ประเด็นแก้ไขปรับปรุง ในส่วนมาตราอ่ืน ๆ นั้น
เห็นด้วยตามข้อเสนอของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ส านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง 

 เห็นควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน 
ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และ
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุด ฯลฯ ตามกระบวนการ
ขั้นตอนเดิมของมาตรา 122 โดยให้อัยการสูงสุด
มีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้

 ในส่วนประเด็นการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ 
ขอชี้แจงตามที่ได้ชี้แจงไว้แล้วต่อส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้างต้น 
เนื่องจากเป็นประเด็นเดียวกัน 
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ล าดับ ร่างมาตรา หน่วยงาน ความเห็น/ข้อสังเกตของหน่วยงาน ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
ดุลพินิจขององค์กรที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญา  
กับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและกลั่นกรอง
ส านวนคดีนั้นอีกทอดหนึ่ง ตามหลักการตรวจสอบ
และการถ่วงดุล มิให้อ านาจเบ็ดเสร็จอยู่กับ
องค์กรหนึ่งองค์กรใดแต่เพียงฝ่ายเดียว 

ส านักงานอัยการสูงสุด  ส่วนมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 วรรคแรก 
บัญญัติว่าในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานส านวนการ   
ไต่สวนเอกสารพยานหลักฐานและความเห็นไปยัง
อัยการสูงสุดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ 
เพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อ   
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือขอให้
ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของ
แผ่นดินต่อไป และให้น าความในมาตรา 83 
มาตรา 84 มาตรา 119 มาตรา 120 และ
มาตรา 121 มาใช้บังคับโดยอนุโลม เป็นการแสดง
ให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งประสงค์
ให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ด าเนินการยื่นค าร้องต่อ 
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือขอให้
ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของ
แผ่นดิน แต่ตามร่างที่เสนอมากลับเป็นอ านาจ
ของประธานกรรมการ ป.ป.ช. ในการยื่นค าร้อง
ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือ

 ในส่วนประเด็นการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ 
ขอชี้แจงตามที่ได้ชี้แจงไว้แล้วต่อส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้างต้น 
เนื่องจากเป็นประเด็นเดียวกัน 
 นอกจากนี้ ขอชี้แจงเพ่ิมเติมว่า แม้ว่า
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย        
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มาตรา 122 จะมีเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่ง
ประสงค์ให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ด าเนินการยื่นค าร้อง
ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือขอให้
ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของ
แผ่นดินก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาความตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 235 แลว้ การด าเนินการ
ร้องขอให้ทรัพย์สินกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ 
ตกเป็นของแผ่นดินไม่ได้ก าหนดไว้ให้อัยการสูงสุดต้อง
ด าเนินการยื่นค าร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจดังเช่น
ทีก่ าหนดไว้ส าหรับกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เฉพาะที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน ประกอบกับเมื่อพิจารณาส่วนท้ายของ
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ขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินซึ่งจะ
เป็นการขัดต่อหลักการตรวจสอบถ่วงดุล ด้วยเหตุ
ที่คณะกรรมการป.ป.ช. เป็นผูไ้ต่สวนและวินิจฉัย
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติและเป็น
ผู้ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลเสียเอง โดยไม่ผ่าน
การกลั่นกรองตรวจสอบโดยองค์กรอัยการ ซึ่งไม่
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายด้วยเหตุที่
การให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินจะต้อง
พิจารณาอย่างรอบคอบเพราะเป็นเรื่องที่กระทบ
ถึงสิทธิของบุคคลและไม่เป็นไปตามหลักสากล
การให้ยกเลิกความในมาตรา 122 และให้ใช้
ความใหม ่จึงขัดต่อหลักการตรวจสอบถ่วงดุล  
ซึ่งเป็นระบบสากลในการสร้างหลักประกันให้  
ทุกฝ่ายได้รับความคุ้มครองจากกระบวนการ
ยุติธรรมด้วยความเป็นธรรม 

มาตรา 234 (2) ด้วยแล้ว เห็นได้ว่า การที่อัยการ
สูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องขอต่อศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบเพ่ือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดิน ซึ่งถูกก าหนดไว้ใน มาตรา 122 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น 
คือ การด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ที่มาตรา 234 (2) ส่วนท้าย 
ก าหนดไว้ การเสนอแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่น    
ค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
เพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติตกเป็น
ของแผ่นดินต่อไป จึงเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อาจเสนอให้มีการแก้ไขการด าเนินการให้เป็นไปตาม
หลักการดังกล่าวได้ ประกอบกับเมื่อพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้ถูกบังคับใช้มาแล้วเป็น
ระยะเวลาพอสมควร การเสนอปรับปรุงแก้ไข
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่อาจมีปัญหาหรือเพ่ือเสริม
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานให้ดียิ่งขึ้นย่อมเป็น   
การสมควรที่จะด าเนินการ 

ร่างมาตรา 5 (มาตรา 122/1)  

3.  ร่างมาตรา 5   
เพ่ิมเป็นมาตรา 122/1 
แห่งพระราชบัญญัติ

ส านักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 มีความเห็นสอดคล้องกับร่างมาตรา 
122/1 กรณีให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหยุดปฏิบัติ
หน้าที่เมื่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

- 
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ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕61 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประทับฟ้องคด ีโดยน าความในมาตรา 81      
มาอนุโลมใช้ เพ่ือเป็นมาตรการในเชิงป้องกัน
ไม่ให้ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับ
ผลประโยชน์ทางทรัพย์สิน โดยไม่สมควรจากการ
ใช้อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งของตนอีกอาจเป็น
การป้องกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
มากขึ้นและเป็นมาตรฐานเดียวกันกับกรณีอ่ืน ๆ 

ส านักงานศาลยุติธรรม  เห็นชอบกับหลักการตามร่าง - 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  เห็นว่าหลักการดังกล่าวจะเป็นการรอน

สิทธิของผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาเกินสมควร 
เนื่องจากมาตรา 29 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
บัญญัติว่าในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดและก่อนมี      
ค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใด          
ได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น   
เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

 การรอนสิทธิเป็นหลักตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 475 - 482 เกี่ยวกับการ
ที่ผู้ซื้อทรัพย์สินถูกบุคคลภายนอกที่อาจเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์หรือผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สิน รบกวนการ
ครอบครองทรัพย์สินอย่างเป็นปกติสุขของผู้ซื้อ 
ดังนั้น การรอนสิทธิจึงไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการหยุด
ปฏิบัติหน้าที่ 
 ในเรื่องของการหยุดปฏิบัติหน้าที่เป็น
ประเด็นที่ได้มีการพิจารณากันมาแล้วตั้งแต่ในชั้น 
การพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... รวมทั้ง
เป็นหลักการเดิมตามกับการสั่งพักราชการหรือพักงาน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
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มาตรา 904 ที่ถูกน ามาก าหนดให้ด าเนินการได้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

ส านักงาน ก.พ.  เห็นว่าการน ามาตรา 81 มาใช้บังคับโดย
อนุโลมจะขัดกับมาตรา 122 วรรคสอง  และ
วรรคสี่ เนื่องจากมาตรา 81 เป็นกรณีผู้ถูก
กล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่เม่ือศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ประทับฟ้องและเมื่อศาลพิพากษาว่า ผู้ถูก
กล่าวหากระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหา ให้ผู้ต้อง   
ค าพิพากษานั้นพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่หยุด
ปฏิบัติหน้าที่ แต่มาตรา 122 วรรคสอง และ
วรรคสี่ ซึ่งบัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหากรณีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ ารวยผิดปกติ สั่งลงโทษไล่ออกหรือสั่งให้พ้นจาก
ต าแหน่งภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
ดังนั้น เมื่อสั่งลงโทษไล่ออกหรือสั่งให้พ้นจาก
ต าแหน่งแล้ว หากต่อมาศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบประทับฟ้องคดีตามมาตรา 122 
จึงไม่อาจมีกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาจะหยุดปฏิบัติ
หน้าที่ได้ 

 ในประเด็นนี้ เห็นว่ายังคงมีความจ าเป็นที่
จะต้องก าหนดไว้ เนื่องจากแม้ว่ามาตรา 122   
วรรคสอง และวรรคสี่ ซึ่งบัญญัติให้ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหากรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ สั่งลงโทษไล่ออกหรือ
สั่งให้พ้นจากต าแหน่งภายในหกสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งก็ตาม แต่ไม่ได้แน่นอนเสมอไปว่า 
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาจะสั่งลงโทษไล่ออกหรือสั่งให้พ้นจาก
ต าแหน่งเร็วกว่าที่ศาลประทับฟ้องเสมอไป แต่หาก
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกหรือสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง
ก่อนที่ศาลจะประทับฟ้อง กรณีย่อมไม่อาจที่จะให้  
ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่ได้อยู่แล้ว 

ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา  การก าหนดให้ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ที่ถูก
ยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ

หลักการเรื่องการหยุดปฏิบัติหน้าที่เป็น
หลักการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                                           
4 มาตรา ๙๐ ในการไต่สวนข้อเท็จจริง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่การให้ ผู้ถูกกล่าวหายังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจจะกอ่ความเสียหายให้แก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรค ในการไต่สวนข้อเท็จจริง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่ง
เร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาสัง่พัก ราชการหรือพกังาน เพื่อรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และหากผู้บังคับบัญชาของ ผู้ถูกกล่าวหาได้สั่งพักราชการหรอืพักงาน แล้วตอ่มาผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ข้อกล่าวหา ไม่มีมูล ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกลา่วหาทราบเพื่อด าเนินการสั่งให้ ผู้ถูกกลา่วหากลับเข้ารับราชการหรอืท างานในต าแหน่งเดิม 
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ชอบ เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สิน  ที่ร่ ารวย
ผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินต้องหยุดปฏิบัติ
หน้าที่เมื่อศาลประทับฟ้องจนกว่าจะมี  ค า
พิพากษาเว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนนั้น 
อาจขัดหรือแย้งต่อเจตนารมณ์และความมุ่งหมาย
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม ่
ทั้งนี ้เนื่องจากการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว
หยุดปฏิบัติหนา้ที่มีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่กระทบ
สิทธิของบุคคล จึงต้องตีความโดยเคร่งครัด     
ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 235 วรรคหนึ่ง และ
วรรคสาม ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตฯ มาตรา 81 ดังกล่าว บัญญัติไว้
สอดคล้องกัน ให้เฉพาะ “ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระหรือผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน” ที่ถูกยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง      
ให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน
เท่านั้น ที่จะต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่เมื่อศาล
ประทับรับฟ้อง ซึ่งถ้าหากศาลรัฐธรรมนูญมี
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่ถูกยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบดังกล่าวต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ด้วย
แล้ว    ก็สมควรที่จะต้องมีบทบัญญัติก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญโดยชัดแจ้งเช่นเดียวกัน เมื่อ

ก าหนดไว้ในมาตรา 235 วรรคสาม โดยมาตรา
ดังกล่าวก าหนดให้ใช้บังคับกับผู้ด ารงต าแหน่ง      
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน ซึ่งการที่ก าหนดต าแหน่งไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ย่อมหมายความว่า การด าเนินการกับบุคคลที่มี
ต าแหน่งข้างต้น ไม่สามารถท่ีจะด าเนินการให้เป็น
ประการอ่ืนใดนอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญก าหนด   
ไว้ได้ แต่ไม่ได้หมายความว่า จะไม่สามารถน าหลักการ
ดังกล่าวมาใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นบุคคล
นอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ด้วยได้ 
เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง ก าหนดไว้ว่า รัฐธรรมนูญ     
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของ
กฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ หรือการกระท าใด ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้น
เป็นอันใช้บังคับมิได้ และตามมาตรา 234 (2) 
ก าหนดให้กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม จะต้องด าเนินการต่อไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ก าหนดไว้  
 ดังนั้น การก าหนดให้น าหลักการให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐหยุดปฏิบัติหน้าที่เมื่อศาลที่มีเขตอ านาจ
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รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้ กรณีจึงสมควรที่
จะต้องพิจารณาตีความโดยเคร่งครัดว่า 
รัฐธรรมนูญมิได้มีเจตนารมณ์ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่ถูกยื่นค าร้องดังกล่าว ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่
เมื่อศาลประทับฟ้องด้วยใช่หรือไม่ 

ประทับฟ้องมาใช้บังคับจึงไม่เป็นการขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญแต่อย่างใด อีกทั้งยังมีการก าหนดให้การ
ด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไปตามที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ก าหนดอีกด้วย  
ซึ่งในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มีการน าหลักการหยุดปฏิบัติหน้าที่มาใช้บังคับกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่แลว้ โดยก าหนดไว้ในมาตรา 935 
ประกอบมาตรา 816 และคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้เคยมีความเห็นเกี่ยวกับการหยุดปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อศาลที่มีเขตอ านาจประทับฟ้อง
ไว้ในเรื่องเสร็จที่ 1339/2563 ซึ่งความผดิฐาน
ร่ ารวยผิดปกตินี ้ มาตรา 122 วรรคสาม ก าหนดหาก
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แจ้งค าวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุป
ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ของผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่วินิจฉัย

                                                           
5 มาตรา ๙๓  เมื่ออยัการสูงสุดได้รับส านวนคดีอาญาตามมาตรา ๙๑ ให้อยัการสูงสุดพิจารณาเพื่อด าเนินการฟอ้งคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส านวน 

ให้น าความในมาตรา ๗๗ มาตรา ๗๘ มาตรา ๘๐ มาตรา ๘๑ มาตรา ๘๒ มาตรา ๘๓ มาตรา ๘๔  มาตรา ๘๕ และมาตรา ๘๖ มาใช้บังคับกับการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยโดยอนุโลม 
6 มาตรา ๘๑  ในกรณีที่ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับฟ้องตามมาตรา ๗๗ ให้ผู้ถกูกลา่วหาหยุดปฏิบัติหนา้ที่จนกว่าจะมีค าพพิากษา เว้นแต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมี
ค าสั่งเป็นอย่างอื่น ในกรณีที่ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา ให้ผู้ต้องค าพพิากษานั้นพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยดุปฏิบัติหน้าที ่และให้เพกิถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้ 

ผู้ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารทอ้งถิ่นตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองใด ๆ 
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เพ่ือสั่งลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้ง โดยให้ถือว่ากระท าการทุจริตต่อหน้าที่ 
แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ได้ก าหนดให้น าหลักการหยุดปฏิบัติหน้าที่ 
มาใช้กับความผิดฐานนี้ เพ่ือให้เกิดความลักลั่นในการ
บังคับใช้กฎหมายจึงมีการเสนอเพ่ิมเติมกฎหมาย
มาตรานี้ด้วย 

ส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ 

 เห็นด้วยตามข้อเสนอของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

- 

ส านักงานคณะกรรมการ   
การเลือกตั้ง 

 เห็นด้วยกับการเพ่ิมหลักการเรื่อง    
“การหยุดปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต” โดยให้น าความใน    
มาตรา 81 (เกี่ยวกับการหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่า
จะมีค าพิพากษา การถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งรวมทั้งผลของการถูกเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง) มาใช้บังคับโดยอนุโลม (เพ่ิมมาตรา 
122/1) เกี่ยวกับการใช้อ านาจกฎหมาย      
ตามมาตรา 81 ประกอบมาตรา 93           
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ที่จะให้ผู้ถูกกล่าวหา “หยุดปฏิบัติหน้าที่”     
ย่อมถือเป็นการกระท าท่ีกระทบสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย    
แต่การที่กฎหมายต้องก าหนดเช่นนี้เนื่องจาก   
หากปล่อยให้ผู้ถูกกล่าวหาเหล่านี้ปฏิบัติหน้าที่

- 
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ต่อไป ผู้ถูกกล่าวหาอาจจะใช้ต าแหน่งหน้าที่หรือ
กระท าการอันใดอันอาจเป็นอุปสรรคในการ
ตรวจสอบ อาจเกิดผลกระทบต่องานในหน้าที่
ความรับผิดชอบหรือประโยชน์ของส่วนรวมเป็น
อย่างมาก ดังนั้น กรณีจะน ามาตรา 81 ประกอบ
มาตรา 93 มาปรับใช้ เพ่ือบังคับให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐหยุดปฏิบัติหน้าที่ก็ต้องพิจารณาโดยรอบคอบ
และเคร่งครัดว่า ผู้ต้องหาที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐนั้น
ด ารงต าแหน่งอะไร การปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้ต้องหาต่อไป ผู้ถูกกล่าวหาอาจจะใช้ต าแหน่ง
หน้าที่  หรือกระท าการอันใดอันอาจเป็นอุปสรรค
ในการตรวจสอบหรือยุ่งเหยิงพยานหลักฐานอาจ
เกิดผลกระทบต่องานในหน้าที่ความรับผิดชอบ
หรือประโยชน์ของส่วนรวมหรือไม่ อย่างไร แต่
อย่างไรก็ตาม แม้แนวทางการหยุดปฏิบัติหน้าที่
จะเป็นการสร้างแบบอย่างและบรรทัดฐานที่ดี
ให้แก่สังคม แต่ทั้งนี ้ก็ต้องเป็นไปตามกรอบและ
กฎเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด 

ส านักงานอัยการสูงสุด  โดยที่มาตรา 120 บัญญัติให้น าความ 
ในมาตรา 81 มาใช้บังคับโดยอนุโลมอยู่แล้ว 
กรณีไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องเพ่ิมความเป็น
มาตรา 122/1 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. 2561 เมื่อไม่มีความจ าเป็น       
ที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 122 

 เนื่องจากไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของ
ส านักงานอัยการสุดสุดที่ไม่เห็นด้วยกับการให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยื่นค าร้องขอให้
ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐในคดีร่ ารวยผิดปกติ   
ตกเป็นของแผ่นดินได้เอง ตามร่างมาตรา 122   
 ดังนั้น จึงยังมีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนด
ร่างมาตรา 122/1 ไว้ เพื่อก าหนดเรื่องการหยุด
ปฏิบัติหน้าที่กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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 ร่างมาตรา 6   

(มาตรา 123)      
   

4.  ร่างมาตรา 6   
ยกเลิกความใน 
มาตรา 123      
แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการ 

ส านักงานศาลยุติธรรม  เห็นชอบกับหลักการตามร่าง - 
ส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ 

 เห็นด้วยตามข้อเสนอของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

- 

ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง 

 เห็นชอบกับการแก้ไขอ้างอิงเลขมาตรา 
ที่เก่ียวข้องให้สอดคล้องกับการเสนอร่างกฎหมาย 

- 

ส านักงานอัยการสูงสุด 
 
 
 

 เมื่อเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 122 แล้วจึงไม่มีความ
จ าเป็นที่จะต้องยกเลิกความในมาตรา 123  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 แต่อย่างใด 

 เนื่องจากไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของ
ส านักงานอัยการสุดสุดที่ไม่เห็นด้วยกับการให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยื่นค าร้องขอให้
ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐในคดีร่ ารวยผิดปกติ  
ตกเป็นของแผ่นดินได้เอง ตามร่างมาตรา 122   
 ดังนั้น จึงยังมีความจ าเป็นที่จะต้องยกเลิก
ความในมาตรา 123 และใหใชความตามร่างใหม่แทน 
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