
สรุปผลการรับฟังความคดิเห็นผ่านทางระบบกลางทางกฎหมาย 

ประเด็นที่รับฟังความคดิเห็น ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่สมควรมี
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตามหลักการท่ีเป็น
สาระส าคัญข้างต้น เพื่อใช้บังคับ 

- มีผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น รวม 15 คน 
แบ่งเป็น 
 - ผู้เห็นด้วยกับหลักการตามร่าง 
จ านวน 8 คน  
 - ผู้ไม่เห็นด้วยกับหลักการตามร่าง 
จ านวน 5 คน  
 - ผู้ไม่กรอกข้อความแสดงความ
คิดเห็น 1 คน  
 - ผู้แสดงความคิดเห็นที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับเรื่อง 1 คน 

  

2. ท่านเห็นว่า (ร่าง) พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... มีบทบัญญัติใดหรือไม่ ที่ไม่
ชัดเจนหรือไม่สอดคล้อง หรือมีหลักการ
ไม่เหมาะสม ซึ่งสมควรได้รับการ
ปรับปรุงแก้ไข หรือมีหลักเกณฑ์ใด     
ในเรื่องนี้ที่ยังไม่มีการบรรจุไว้ในปัจจุบัน
และสมควรบัญญัติเพ่ิมเติม 

2.1 กระบวนการขอท าการแทน
องค์กรอัยการนั้นไม่เหมาะสม เนื่องจาก 
ขาดการถ่วงดุลอ านาจ จะท าให้เกิด
ความเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเกินสมควร 

 หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) เป็นหัวใจส าคัญในหลักการ
แบ่งแยกอ านาจที่ต้องมีระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลกัน ทฤษฎีดังกล่าวเป็นทฤษฎีสมมติที่
ต้องการน าเอาอ านาจมาแบ่งแยกให้แต่ละองค์กรเป็นผู้ใช้อ านาจในลักษณะที่ไม่ใช่แยกออกจากกัน
โดยเด็ดขาด เป็นระบบก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรที่ใช้อ านาจทั้งสามโดยมีดุลแห่งอ านาจ 
คือ การให้แต่ละอ านาจที่แยกให้แต่ละองค์กรใช้ต่างมีฐานะเท่ากัน ท าให้อ านาจต้านด้วยอ านาจ   
จนเกิดการดุลยภาพระหว่างอ านาจซึ่งกันและกันได้ ทฤษฎีนี้ต้องการให้มีระบบการแยกหรือจ าแนก
อ านาจในแต่ละองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยออกตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ 
อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการ โดยที่ทุกอ านาจต่างตรึงกันไว้ซึ่งกันและกัน  
(สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย. 2561 : 423 อ้างถึงใน สกุลกานต์ หนองหาร. 2561 : 21) 
 ทั้งนี้ หากพิจารณาหลักการแบ่งแยกอ านาจอย่างเป็นระบบ อาจแยกพิจารณาการแบ่งแยก
อ านาจในแง่ของความแตกต่างตามอ านาจหน้าที่ของรัฐ ซึ่งก่อให้เกิดการแบ่งแยกองค์กรตามขอบเขต
อ านาจหน้าที่ที่แตกต่างกัน หรือเรียกกันว่า “การแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ” และ “การแบ่งแยก
อ านาจในแง่ของตัวบุคคล” โดยวิธีการแบ่งแยกอ านาจของรัฐเช่นนี้ รวมทั้งการก าหนดให้องค์กรอ่ืน ๆ  



2 

 

ประเด็นที่รับฟังความคดิเห็น ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั้งบุคคลเข้าสู่อ านาจใดอ านาจหนึ่ง หรือการให้มีสิทธิโต้แย้ง
คัดค้านอ านาจอ่ืนหรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบทั้งในแง่ของการแบ่งแยกอ านาจตามภารกจิและ
ในแง่ของตัวบุคคลแล้ว กรณีก็จะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจต่าง ๆ ในการยับยั้งซึ่งกัน   
และกัน และท าให้เกิดความสมดุลระหว่างอ านาจ ไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหนึ่งมีอ านาจโดยเบ็ดเสร็จ  
ในขณะเดียวกันก็จะไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหนึ่งอยู่ภายใต้อ านาจอื่นโดยสิ้นเชิงด้วย สภาพการณ์
เช่นนี้จะท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครองอันเป็นความมุ่งหมายประการส าคัญ
ของหลักนิติรัฐ  
(บรรเจิด สิงคะเนติ./ (2547)./ การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ./ 20 ตุลาคม 2566,/ 
จากเว็บไซต์: / http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=241 
 เห็นได้ว่า แม้จะมีการเสนอแก้ไขร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจด าเนินการ
ยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติได้เอง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า การด าเนินการตามร่างกฎหมายฉบับนี้
จะขาดการตรวจสอบหรือถ่วงดุลในการใช้อ านาจไปโดยสิ้นเชิง เนื่องจากบทบาทในการตรวจสอบ
ถ่วงดุลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นบทบาทหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝา่ยบริหาร 
และฝ่ายตุลาการ ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการร้องขอให้ศาลสั่งให้
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน ยังคงยึดถือหลักการควบคุมตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจผ่านทางการพิพากษาคดีของศาลเป็นส าคัญ  
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังได้ก าหนดกลไกการตรวจสอบการ          
ใช้อ านาจโดยมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ด้วยแล้ว ประกอบกับเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๕ ที่ก าหนดให้องค์กรอิสระเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นให้มีความอิสระ
ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และการปฏิบัติหน้าที่และการใช้อ านาจ
ขององค์กรอิสระต้องเป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการใช้
ดุลพินิจ และมาตรา 234 (2) ยังก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิด
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ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเพื่อด าเนินการต่อไป   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยความ
ตามมาตราดังกล่าวมีความมุ่งหมายเพ่ือรับรองถึงความเป็นอิสระขององค์กรอิสระในการปฏิบัติ
หน้าที่ การน าหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) มาเป็นเหตุผลที่จะคงให้
การด าเนินการดังกล่าวเป็นอ านาจขององค์กรอัยการ ในทางหนึ่งอาจพิจารณาได้ว่า เป็นการก้าวล่วง  
ต่อความมุ่งหมายหรือหน้าที่และอ านาจที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นกัน และ
เมื่อพิจารณาความตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 235 แล้ว การด าเนินการร้องขอให้
ทรัพย์สินกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินไม่ได้ก าหนดไว้ให้อัยการสูงสุด  
ต้องด าเนินการยื่นค าร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจดังเช่นที่ก าหนดไว้ส าหรับกรณีผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ประกอบกับเมื่อพิจารณาส่วนทา้ยของมาตรา 234 (2) ด้วยแลว้ เห็นได้ว่า การที่อัยการสูงสดุด าเนินการ
ยื่นค าร้องขอต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ได้ถูก
ก าหนดไว้ในมาตรา 119 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงคือ การด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ที่มาตรา 234 (2) ส่วนท้าย ก าหนดไว้ จึงเป็นกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเสนอให้มีการแก้ไขการด าเนินการในส่วนดังกล่าวได้ 
 ดังนั้น ในประเด็นนี้จึงต้องพิจารณาถึงความสมดุลของการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ
และผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนที่ควรเป็นไปอย่างจ ากัดด้วย กรณีจึงเป็นการสมควรที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเสนอให้มีการแก้ไขร่างกฎหมายมาตรานี้ 

 2.2 ขั้นตอนการไต่ส่วนที่ขอข้อมูลจาก
ผู้กล่าวหาที่ไม่สามารถเข้าถึงภาครัฐ
เพ่ือหาพยานหรือต าแหน่งชื่อผู้ปฏิบัติ
หน้าที่ในสถานที่ ปรับปรุงเพ่ือให้ง่าย

- 
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ต่อการใช้หลักฐานทางส่วนของภาครัฐ
เพ่ือประกอบค าร้อง 

 2.3 ในการด าเนินการทางวินัย
เจ้าหน้าที่รัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ควรมีอ านาจชี้มูลเฉพาะฐานทุจริต
เท่านั้น ส่วนฐานอื่นให้เป็นหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชา เพราะจะท าให้การ
ด าเนินการทางวินัยรวดเร็วขึ้น 

- 

 2.4 ไม่เหมาะสม ขาดประชาชนส่วน
ร่วมพิจารณา 

 หากพิจารณากระบวนการร้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติตกเป็น
ของแผ่นดินต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแลว้ เหน็ได้ว่าเป็นการด าเนินกระบวนการทางศาล 
ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ก าหนด ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดบุคคลที่เกี่ยวข้องไว้ด้วย อันได้แก่ อัยการสูงสุด คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และผู้ถูกกล่าวหา  
 อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 137 ได้ก าหนดให้ในการไต่สวน
ข้อเท็จจริง กรณทีี่มีการกล่าวหาว่าเจ้าพนักงานของรัฐร่ ารวยผิดปกติ หากผู้ใด ชี้ช่อง แจ้งเบาะแส 
หรือให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือหนี้สินของผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกตรวจสอบ รวมทั้ง
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการชี้ช่องแจ้งเบาะแส หรือให้ข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นผลให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยค าสั่งถึงที่สุด    
ของศาลแล้ว ผู้นั้นอาจได้เงินรางวัลจากกองทุนป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็ได้    
ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

 2.5 ให้ประชาชนได้รับความคุ้มครอง
มากกว่าปัจจุบันและให้ยกย่องประกอบ
ผลงาน 

- 
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ประเด็นที่รับฟังความคดิเห็น ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณา/ค าช้ีแจง 
 2.6 ควรให้เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช.โยกย้าย

ต าแหน่งทุก 4 ปี ห้ามหนีความล าบาก 
เหมือน อบต. เพ่ือให้โปร่งใส 

- 
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