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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดคดีส าคัญกรณีเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อหน้าที่ราชการ จ านวน 2 เรื่อง 

 

วั นนี้  (22 เมษายน 2567)  นายนิ วั ติ ไชย เกษมมงคล เลขาธิ การคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในฐานะโฆษกส านักงาน ป.ป.ช. แถลงว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี ้มูลความผิดคดีส าคัญกรณีเกี ่ยวกับ       
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ จ านวน 2 เรื่อง ดังนี้   
 

เรื่องที่ 1 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายคณะไต่สวนเบื้องต้นเพื่อด าเนินการไต่สวน  
กรณีกล่าวหานายสถาพร โกมาศ เม่ือครั้งด ารงต าแหน่งนายช่างส ารวจ 4 ส านักฟื้นฟูและพัฒนาพื้นที่อนุรักษ์   
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กับพวก ออกโฉนดที่ดิน จ านวน 25 แปลง ในต าบลกระบี่น้อย  
อ าเภอเมืองกระบี่ จังหวัดกระบี่ ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าเขาพนมเบญจา และป่าที่ดินของรัฐ (แปลงที่ ร.9) 
โดยมิชอบ  

 

ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนปรากฏว่า เมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 กรมที่ดินได้ด าเนินการเดินส ารวจ
ออกโฉนดที่ดินตามโครงการเร่งรัดการออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศ ตามนโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุนของรัฐบาล 
โดยเป็นการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินตามมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และแจ้งประสานงาน ให้ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช มอบหมายผู้แทนไปร่วมรังวัดระวังชี้และรับรองแนวเขตที่ดินที่กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช มีอ านาจดูแลรักษา  

ในการขีดเขตป่าในระวางแผนที่ เ พ่ีอออกโฉนดที่ดินในพ้ืนที่ จังหวัดกระบี่และจังหวัดพังงา  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ได้มีค าสั่งให้นายสถาพร โกมาศ นายช่างส ารวจ 4 ส านักฟ้ืนฟูและพัฒนา
พ้ืนที่อนุรักษ์ เป็นหัวหน้าสายปฏิบัติงานที่ 5 ปฏิบัติงานรังวัดระวังชี้และลงนามรับรองแนวเขตป่าไม้ ในท้องที่จังหวัด
พังงา และจังหวัดกระบี่ ตั้งแต่วันที่ 3 - 30 สิงหาคม 2548 มีอ านาจหน้าที่ขีดและรับรองแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
ป่าเขาพนมเบญจา ให้ถูกต้องตามแผนที่ท้ายกฎกระทรวง ฉบับที่ 1,038 (พ.ศ. 2527) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 นายสถาพร โกมาศ ได้ร่วมกับเจ้าหน้าที่ของศูนย์อ านวยการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน
จังหวัดกระบี่ – พังงา ด าเนินการถ่ายทอดแนวเขตป่าสงวนให้คลาดเคลื่อนไปจากแนวเขตตามแผนที่แนบท้าย  
กฎกระทรวงฯ เพ่ือให้ที่ดินที่นายสมใจ นะบุตร ก านันต าบลกระบี่น้อย กับพวก ซึ่งเป็นกลุ่มนายหน้า รวบรวมกว้านซื้อ
ที่ดินที่ไม่มีหลักฐานแสดงสิทธิครอบครองหรือกรรมสิทธิ์ในที่ดินในท้องที่หมู่ที่ 7 ต าบลกระบี่น้อย อ าเภอเมืองกระบี่ 
จังหวัดกระบี่ รวมประมาณ 1,000 ไร่ ให้มีต าแหน่งอยู่นอกเขตป่าสงวนแห่งชาติและป่าไม้ถาวร และในการด าเนินการ
เดินส ารวจรังวัดเพ่ือออกโฉนดที่ดิน เจ้าหน้าที่ของศูนย์อ านวยการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินจังหวัดกระบี่ -พังงา  
ตามค าสั่งกรมที่ดินประกอบด้วย นายนิคม หิรัญโรจน์ ผู้ก ากับการรังวัด นางสาววรภร หรือศศิธร สมสะอาด ผู้ก ากับการ
เดินส ารวจ นายเสรี ชนะแก้ว เจ้าหน้าที่สอบสวนสิทธิ และนายเกียรติชัย ทองแก้ว ช่างเดินส ารวจรังวัดท าแผนที่  
ได้ร่วมกันท าการรังวัดปักหลักเขตและสอบสวนสิทธิในที่ดินไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงว่ามีการครอบครองและ 
ท าประโยชน์มาก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ และรับรองว่าไม่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าไม้ถาวร  
ที่สาธารณประโยชน์ ที่สงวนหวงห้าม หรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  โดยมีกลุ่มนายหน้าเป็นผู้น าเดินส ารวจ และ
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นายสมใจ นะบุตร ก านันต าบลกระบี่น้อย ในฐานะผู้ปกครองท้องที่เป็นผู้ลงนามรับรองแนวเขตที่ดินสาธารณประโยชน์ 
โดยเจตนาร่วมกันน าพื้นที่ดังกล่าวไปออกโฉนดที่ดินเพ่ือขายให้แก่นายวินัย วีระภุชงค์ ผู้ก่อตั้งและเจ้าของบริษัท วีเอสที 
อินกรุ๊ป จ ากัด ซึ่ งได้ท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินกันไว้ ล่วงหน้าแล้ว จนกระทั่งในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549  
นางสาววรภร หรือศศิธร สมสะอาด ผู้ก ากับการเดินส ารวจ และนายณรงค์ เพ็ชรวงศ์ ผู้ก ากับการรังวัด ได้ร่วมกันเสนอ
เรื่องให้นายนิคม หิรัญโรจน์ ซึ่งขณะนั้นด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินจังหวัด
กระบี่ - พังงา ลงนามในโฉนดที่ดิน รวมจ านวน 25 แปลง ในพ้ืนที่ต าบลกระบี่น้อย อ าเภอเมืองกระบี่ จังหวัดกระบี่  
อันเป็นการกระท าโดยมีเจตนาเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ที่ดินของรัฐ และมีเจตนาเพ่ือให้ผู้อ่ืนได้ไปซึ่งที่ดินของรัฐ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยนายสมใจ นะบุตร ได้รับเงินจากกลุ่มนายหน้าและผู้ซื้อที่ดิน จ านวน 5,000,000 บาท  
เป็นการตอบแทนในการด าเนินการดังกล่าวด้วย 

 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว มีมติ ดังนี้ 
1. การกระท าของนายสถาพร โกมาศ นางสาววรภร หรือศศิธร สมสะอาด และนายเสรี ชนะแก้ว  

มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 91 และ 
มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 

2. การกระท าของนายสมใจ นะบุตร มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 
มาตรา 151 ประกอบมาตรา 86 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 91 และมีมูลความผิดตามพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 (1) (4) ประกอบมาตรา 24 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 19 (1) (2) 
ประกอบมาตรา 41 และมาตรา 42 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 14 
ประกอบมาตรา 31 พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
มาตรา 72 ตรี วรรคสอง ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 (1) ประกอบมาตรา 108 ทวิ วรรคสองและวรรคสาม และมีมูล
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 

3. การกระท าของนายวินัย วีระภุชงค์ บริษัท วีเอสที อินกรุ๊ป จ ากัด กลุ่มนายหน้า และผู้น าการรังวัด
ออกโฉนดที่ดิน มีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิด และมีมูลความผิดตาม
กฎหมายอื่นที่เก่ียวข้องแล้วแต่กรณี 

ส าหรับนายนิคม หิรัญโรจน์ นายณรงค์ เพ็ชรวงศ์ และนายเกียรติชัย ทองแก้ว ให้จ าหน่ายคดี 
ออกจากสารบบ เนื่องจากได้ถึงแก่ความตายแล้ว สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (1)  

ให้ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัย ไปยัง 
อัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจ และเพ่ือยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
รวม 25 แปลง รวมถึงโฉนดที่ดินที่ถูกแบ่งแยกหรือน าไปรวมกับโฉนดที่ดินแปลงอ่ืน รวมทั้งเพ่ือยื่นค าร้องขอต่อศาล            
ให้ริบเงินที่ได้มาและใช้ในการกระท าความผิด รวมทั้งสิ้น 29,922,700 บาท และให้ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน 
เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาเพ่ือด าเนินการทางวินัย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 (1) (2) และมาตรา 98 มาตรา 93 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 82 วรรคหนึ่ง วรรคสาม และมาตรา 83 (1) (2) แล้วแต่กรณีต่อไป 
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เรื่องท่ี 2 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายคณะไต่สวนเบื้องต้นเพื่อด าเนินการไต่สวน 
กรณีกล่ าวหา  นายเติม พันชนะ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลโนนเมืองพัฒนา อ าเภอด่านขุนทด  
จังหวัดนครราชสีมา กับพวก เข้าไปมีส่วนได้เสียเพื่อเอ้ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนในกิจการที่ท ากับ
องค์การบริหารส่วนต าบลโนนเมืองพัฒนา จ านวน 3 โครงการ และด าเนินโครงการก่อสร้างระบบประปาหมู่บ้าน
พร้อมเดินท่อจ่ายน้ าติดตั้งเครื่องสูบน้ าแบบจุ่มใต้น้ า (Submersible) ไม่เป็นไปตามระเบียบ 

 

ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนปรากฏว่า เมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 องค์การบริหารส่วนต าบล 
โนนเมืองพัฒนา ได้จัดจ้างห้างหุ้นส่วนจ ากัด โนนเต็งก่อสร้าง ด าเนินโครงการก่อสร้างถนนดินบ้านโนนเต็ง หมู่ที่ 2  
(สายนานายธีรศักดิ์ ชอบสว่าง) ตามสัญญาจ้างเลขที่ 17/2558 ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2558 วงเงิน 202,000 บาท 
โครงการก่อสร้างถนนหินคลุกบดอัดแน่น 95 เปอร์เซ็นต์ สายบ้านโนนเมือง หมู่ที่ 1 เชื่อมบ้านหัวท านบ หมู่ที่ 8  
ตามสัญญาจ้างเลขที่ 1/2559 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2558 วงเงิน 378,000 บาท และโครงการก่อสร้างถนนหินคลุกบดอัดแน่น 
95 เปอร์เซ็นต์ สายบ้านคลองแคใต้ หมู่ที่ 3 เชื่อมบ้านโพธิ์ตาสี หมู่ที่ 10 ต าบลบัลลังก์ อ าเภอโนนไทย จังหวัดนครราชสีมา 
ตามสัญญาจ้างเลขที่ 4/2559 ลงวันที่ 8 มกราคม 2559 วงเงิน 245,000 บาท ในการด าเนินการต่าง ๆ ของทั้งสามโครงการ 
ไม่ว่าจะเป็นการซื้อแบบ เสนอราคา ลงนามในสัญญาจ้าง เบิกเงินค่าจ้าง และอ่ืน ๆ มีนางประสบพร พันชนะ  
ภรรยาของนายเติม พันชนะ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลโนนเมืองพัฒนา และเป็นน้องสาวของนายธง หุ้มขุนทด 
หุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัด โนนเต็งก่อสร้าง เป็นผู้ด าเนินการทั้งสิ้น นายธง หุ้มขุนทด ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม ไม่มีอาชีพรับเหมาก่อสร้างและไม่มีเครื่องมือ วัสดุอุปกรณ์ก่อสร้าง เครื่องมือและวัสดุก่อสร้างต่าง ๆ  
จะอยู่ที่บ้านพักของนายเติม พันชนะ ในการรับเช็คค่าจ้างทั้งสามโครงการ นางประสบพร พันชนะ เป็นผู้มารับเช็ค และ
ลงลายมือชื่อแทนนายธง หุ้มขุนทด พร้อมทั้งประทับตราของห้างหุ้นส่วนจ ากัด โนนเต็งก่อสร้าง และน าเช็คค่าจ้าง    
ปฝากเข้าบัญชีธนาคารของห้างหุ้นส่วนจ ากัด โนนเต็งก่อสร้าง และได้เบิกถอนเงินออกจากบัญชีของห้างฯ ในวันเดียวกัน  
จึงรับฟังได้ว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด โนนเต็งก่อสร้าง เป็นห้างฯ ที่นายเติม พันชนะ และนางประสบพร พันชนะ จัดตั้งขึ้น
เพ่ือใช้ในการรับเหมางานต่าง ๆ ขององค์การบริหารส่วนต าบลโนนเมืองพัฒนา โดยใช้ชื่อนายธง หุ้มขุนทด  
เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการบังหน้า การกระท าของนายเติม พันชนะ กับพวก จึงเป็นการร่วมกันเข้ามามีส่วนได้เสีย           
เพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นในกิจการที่ท ากับองค์การบริหารส่วนต าบลโนนเมืองพัฒนา 

ส่วนการด าเนินโครงการก่อสร้างระบบประปาหมู่บ้าน พร้อมเดินท่อจ่ายน้ าติดตั้งเครื่องสูบน้ า      
แบบจุ่มใต้น้ า (Submersible) เป็นการด าเนินโครงการโดยวิธีตกลงราคา และไม่เป็นไปตามระเบียบ เนื่องจาก  
ผู้รับจ้างได้ด าเนินการไปก่อนลงนามในสัญญาจ้าง เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนในหมู่บ้าน 

 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว มีมติดังนี้ 
1. การกระท าของนายเติม พันชนะ มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 151 

มาตรา 152 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 91 และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 100 (1) ประกอบมาตรา 122 และมาตรา 123/1 
(ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 
มาตรา 126 (1) ประกอบมาตรา 168 และมาตรา 172) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91  
และมีมูลความผิดตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ.2537 และแก้ไขเพ่ิมเติม  
มาตรา 64/2 (3)  และมาตรา 92 
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2. การกระท าของห้างหุ้นส่วนจ ากัด โนนเต็งก่อสร้าง นายธง หุ้มขุนทด และนางประสบพร พันชนะ  
มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิด 

ให้ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุด 
เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี และส่งส านวนการไต่สวนและเอกสารหลักฐานพร้อม
ความเห็นไปยังผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพ่ือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ  ตามฐานความผิดดังกล่าว   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 91 (1) (2) 
และมาตรา 98 แล้วแต่กรณีต่อไป และให้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ทราบด้วย 

ส าหรับข้อกล่าวหากรณีด าเนินโครงการก่อสร้างระบบประปาหมู่บ้าน พร้อมเดินท่อจ่ายน้ าติดตั้ง
เครื่องสูบน้ าแบบจุ่มใต้น้ า (Submersible) อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนระเบียบกฎหมายในการจัดซื้อจัดจ้าง 
ให้ส่งเรื่องไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ งหรือถอดถอน เพ่ือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 64 ต่อไป 

 

จึงแถลงมาเพ่ือทราบโดยทั่วกัน 
 
 

   ........................................................................................................ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“ซื่อสัตย์  เป็นธรรม  มืออาชีพ  โปร่งใส  ตรวจสอบได้” 

 

การชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่ถือเป็นที่สุด 
ผู้ถูกกล่าวหายังเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุด 


