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สารบัญ 

 หน้า 

๑ ท่ีมาและความส าคญั  ๑ 

๒ วัตถปุระสงคก์ารศกึษา ๑ 

๓ ขอบเขตการศกึษา ๑ 

๔ กรอบแนวคดิของการศกึษา ๒ 

๕ วิธกีารศกึษา ๒ 

๖ ค านิยาม ๓ 

๗ กฎหมายและระเบยีบท่ีเก่ียวขอ้ง ๓ 

๘ ขอ้เท็จจรงิ  

ข้อเท็จจรงิ ๑ สถานการณ์สถานคุมขังของประเทศไทย ๔ 

ข้อเท็จจรงิ ๒ ทฤษฎีเก่ียวกับการคุมขังในสถานท่ีคุมขังท่ีมิใชเ่รอืนจ า ๖ 

ข้อเท็จจรงิ ๓ การคุมขังนอกเรอืนจ าด้วยอ านาจศาล ๗ 

ข้อเท็จจรงิ ๔ การคุมขังนอกเรอืนจ าด้วยอ านาจกรมราชทัณฑ์ ๑๐ 

๙ ปัญหา ๑๙ 

๑๐ ข้อพิจารณา  

ประเด็นท่ี ๑ การขัดต่อประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๘๙/๒ 

และพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
๒๑ 

ประเด็นท่ี ๒ ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขัง 

ในสถานท่ีคุมขัง พ.ศ. ๒๕๖๖ และประกาศกรมราชทัณฑ์ ฯ พ.ศ. ๒๕๖๘ ไม่ก าหนด

ระยะเวลาข้ันต่าในการถูกคุมขัง ส าหรบัผู้ต้องขังบางประเภท 

๒๖ 

ประเด็นท่ี ๓ กระบวนการออกระเบียบกรมราชทัณฑ์วา่ด้วยการด าเนินการ

ส าหรบัการคุมขังในสถานท่ีคุมขัง พ.ศ. ๒๕๖๖  
๒๘ 

ประเด็นท่ี ๔ ความไม่ชดัเจนของนิยาม “สถานท่ีคุมขัง” ๓๐ 

ประเด็นท่ี ๕ ความเส่ียงจากการใชอ้ านาจดุลพนิิจ ๓๓ 

๑๑      ข้อเสนอแนะ ๓๙ 

ภาคผนวก  
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ขอ้เสนอแนะเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินการคมุขงัในสถานท่ีคมุขงั 

ตามระเบยีบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรบัการคมุขังในสถานท่ีคมุขัง พ.ศ. ๒๕๖๖และ

อนุบญัญัติท่ีเก่ียวข้อง 

๑ ท่ีมาและความส าคญั 

 

จากกรณีที่กรมราชทัณฑ์ออกกฎกระทรวงก าหนดสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2563 เมื่อวันที่ 25 
กันยายน 2563 และประกาศระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง 
พ.ศ. 2566 เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2566 รวมถึงอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง สาระส าคัญของกฎกระทรวง 
ระเบียบ และอนุบัญญัติเหล่านี้เป็นการก าหนดสถานที่คุมขังอ่ืนที่มิใช่เรือนจ าหรือจ าคุกนอกเรือนจ า  
ซ่ึงการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขังอาจมีความเสี่ยงต่อ “การใช้ดุลพินิจเพื่อเอ้ือผลประโยชน์
ให้แก่บุคคล” น าไปสู่การเลือกปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ในทางที่จะเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ต้องขังที่ร่ ารวยหรือ 
มีอิทธิพลส่วนตัว  
 ในการนี้ ส านักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรม ได้ตระหนักถึงปัญหาความเสี่ยงต่อการทุจริต 
เกี่ยวการด าเนินการคุมขังในสถานที่คุมขัง จึงจัดท าข้อเสนอแนะเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินการ  
ตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. ๒๕๖๖ และ 
อนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง อันเป็นการจัดท ามาตรการ ความเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ือป้องกันการทุจริต 
เสนอต่อคณะรัฐมนตรี ตามนัยมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ต่อไป 
 

๒ วัตถปุระสงคก์ารศกึษา 

1. เพ่ือศึกษาปัญหาและความเสี่ยงการทุจริตเกี่ยวกับการด าเนินการส าหรับการคุมขัง 
ในสถานที่คุมขัง ตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง  
พ.ศ. 2566 และอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 

2. เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะส าหรับปรับปรุงการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการด าเนินการส าหรับ
การคุมขังในสถานที่คุมขัง ตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุม
ขัง พ.ศ. 2566 และอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 
 

๓ ขอบเขตการศกึษา 

 1. มุ่งศึกษาปัญหาและความเสี่ยงในขั้นตอนการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง 
ตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 และ 
อนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 
 2. มุ่งศึกษาจัดท าข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการด าเนินการส าหรับ
การคุมขังในสถานที่คุมขังตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง 
พ.ศ. 2566 และอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 
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๔ กรอบแนวคดิของการศกึษา 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
หมายเหตุ การก าหนดขอบเขตการศึกษา ในครั้งนี้เป็นการเฉพาะเจาะจงที่ ผู้ต้องขัง หมายถึง นักโทษเด็ดขาด ซ่ึงถูกขังไว้ตามหมายจ าคุก
ภายหลังค าพิพากษาถึงที่สุดและรวมถึงบุคคลซ่ึงถูกขังไว้ตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้ลงโทษ ซ่ึงเป็นกลุ่มบุคคลที่สิทธิและเสรีภาพจะถูก
กระทบด้วยระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566  

 

๕ วิธกีารศกึษา 

 1. ศึกษาข้อกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการคุมขังในสถานที่คุมขัง 
 2. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง 
 ๓. ข้อมูลจากผู้แทนกรมราชทัณฑ์ที่ชี้แจงต่อคณะกรรมการอ านวยการด้านมาตรการเชิงรุก
และนวัตกรรม ในการประชุมครั้งที่ 6/2567 เมื่อวันศุกร์ที่ 26 เมษายน 2567 
 4. ประสานงาน/ท าหนังสือเพ่ือสอบถามข้อมูลและข้อเท็จจริงจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  และส านักงานศาล
ยุติธรรม 
 5. ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ประกอบด้วย 
  1) ศาสตราจารย์ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
  2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์รณกรณ์ บุญมี รองอธิการบดีฝ่ายกิจการนักศึกษาและนิติการ 
และอาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
   3) นายวิทยา สุริยะวงค์  อดีตอธิบดีกรมราชทัณฑ์และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
คณะกรรมการราชทัณฑ ์
  4) รองศาสตราจารย์ ดร. ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ ผู้อ านวยการโครงการปริญญาโท สาขา
สังคมสงเคราะห์ในกระบวนการยุติธรรม วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 
  

ปญัหา/ความเส่ียง 

ในการการด าเนินการส าหรบัการคุมขัง 

ในสถานท่ีคมุขังท่ีมิใชเ่รอืนจ า 

ข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไข/ปอ้งกันปญัหา  

และปรบัปรงุการปฏิบติัราชการ 

ระเบยีบกรมราชทัณฑ์วา่ด้วยการด าเนินการส าหรบั

การคุมขังในสถานท่ีคมุขัง พ.ศ. 2566 

และอนุบญัญติัท่ีเก่ียวข้อง 

วิธีการ ขัน้ตอนการด าเนนิการ  
หน่วยงานภายนอก/หน่วยงานภายใน/ 

คณะกรรมการหรือคณะท างานที่เกี่ยวข้อง  
องค์ประกอบและอ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการหรอื

คณะท างานในแต่ละคณะ และกรอบระยะเวลา 
การด าเนนิการในแต่ละขัน้ตอน 
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๖ ค านิยาม 

 "สถานที่คุมขัง" หมายความว่า สถานที่คุมขังตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์  
 "ผู้ก ากับสถานที่คุมขัง" หมายความว่า ผู้บัญชาการเรือนจ าที่ท าหน้าที่ก ากับสถานที่คุมขัง 
 "ผู้ดูแลสถานที่คุมขัง" หมายความว่า 

(1) ข้าราชการ พนักงานราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งอธิบดีมอบหมายให้ท าหน้าที่ในการ
ก ากับ ดูแลและรับผิดชอบผู้ต้องขังซึ่งได้รับอนุญาตให้ไปคุมขังในสถานที่คุมขัง หรือ  

(2) เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่คุมขัง ซึ่งได้ให้ความยินยอมและยอมรับที่จะปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่รวมถึงค าแนะน าของเจ้าพนักงานตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการ
ส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566   
 "คณะท างาน" หมายความว่า คณะท างานพิจารณาการคุมขังในสถานที่คุมขัง  
 "อธิบดี" หมายความว่า อธิบดีกรมราชทัณฑ์ 
 

๗ กฎหมายและระเบยีบท่ีเก่ียวข้อง 

1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 (พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2550)  

2. พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560  
3. กฎกระทรวงก าหนดสถานที่อ่ืนที่ใช้ในการขัง จ าคุก หรือควบคุมผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้ ซึ่งต้อง

จ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุด พ.ศ. 2552  
4. กฎกระทรวงก าหนดสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2563 
5. ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 
6. ประกาศกรมราชทัณฑ์ เรื่อง ก าหนดคุณสมบัติเฉพาะ ลักษณะต้องห้าม และวิธีการคุมขัง

ผู้ต้องขังในสถานที่คุมขังตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง 
พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2568 
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๘ ขอ้เท็จจรงิ 

ขอ้เท็จจรงิ ๑   สถานการณส์ถานคมุขงัของประเทศไทย 
 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน)  เปิดเผยปัญหา ‘คนล้นคุก’  
ซึ่งเป็นผลส าคัญจากการใช้โทษจ าคุก โดยในปี 2566 ประเทศไทยมีผู้ต้องขังในเรือนจ ามากถึง 2.6 
แสนคน โดยมีจ านวนผู้ต้องขังมากเป็นอันดับที่ 8 ของโลก และหากคิดเป็นอัตราส่วนต่อประชากร  
ประเทศไทยมีผู้ต้องขัง 377 คนต่อประชากร 1 แสนคน มากเป็นอันดับที่ 15 ของโลก ในขณะที่เรือนจ า 
143 แห่งทั่วประเทศมีพ้ืนที่จุผู้ต้องขังได้เพียง 2.3 แสนคน เท่ากับว่าปัจจุบันมีผู้ต้องขังเกินความจุราว 3 
หมื่นคน ตัวเลขนี้ยังสะท้อนความแออัดได้น้อยกว่าความเป็นจริงเพราะเป็นการค านวณตามมาตรฐาน  
ของกรมราชทัณฑ์ ที่ก าหนดพ้ืนที่นอน 1.6 ตารางเมตรส าหรับผู้ต้องขัง 1 คน ต่ ากว่ามาตรฐานสากล  
ที่ก าหนดไว้ว่าควรมีพ้ืนที่นอนอย่างน้อย 3.4 ตารางเมตรต่อคนเพ่ือให้มีอากาศหายใจและแสงสว่าง
เพียงพอ เมื่อพิจารณาตามมาตรฐานสากลนี้เรือนจ าไทยควรจะมีความจุเพียง 1.1 แสนคน หมายความว่า  
มีคนล้นคุกมากถึง 1.5 แสนคนหากให้พื้นที่ผู้ต้องขังตามมาตรฐานสากล1 

 

  

                                                           
1 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) (TIJ) และ 101 PUB – 101 Public Policy Think Tank ในโครงการศึกษา
เง่ือนไขเชิงระบบในการปฏิรูปกระบวนยุติธรรม (System Diagnostic Approach: the Road to Unlock Thai Justice Reform) Available 
at https://www.the101.world/thai-norm-overimprisonment/ 
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สอดคล้องกับ ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ที่ 1/2562 ได้แก่ 
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนกรณีปัญหาในการด าเนินงาน
ด้านกระบวนการยุติธรรมที่พบจากการด าเนินโครงการตรวจเยี่ยมสถานที่เสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2562  

จากการตรวจเยี่ยมพบว่า เรือนจ าหลายแห่งประสบปัญหาความแออัดของเรือนจ า เนื่องจาก 
มีจ านวนผู้ต้องขังสูงเกินกว่าความจุที่เรือนจ าและทัณฑสถานแต่ละแห่งจะสามารถรองรับได้ จากข้อมูล 
ทีก่รมราชทัณฑ์ได้ส ารวจและเผยแพร่ พบว่า เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ มีผู้ต้องขังท่ีอยู่ในความควบคุม
ของเรือนจ าและทัณฑสถานต่าง ๆ จ านวนทั้งสิ้น ๓๗๘,๖๗๓ คน ส่วนความจุที่เรือนจ า ทั่วประเทศ ๑๔๓ 
แห่ง จะรองรับได้มีทั้งสิ้นประมาณ ๑๒0,0๐๐ คน จึงเกินความจุที่เรือนจ าจะรองรับได้ ถึงประมาณ 
๒๕๐,000 คน หรือเกินกว่าสองเท่าของความจุ และมีแนวโน้มที่จ านวนผู้ต้องขังจะเพ่ิมมากข้ึนทุก ๆ ปี  

ปัญหานี้ไม่เพียงส่งผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ของผู้ต้องขังเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อระบบ
บริหารจัดการเรือนจ าอีกด้วย เพราะการจัดการสวัสดิการ การอบรม และการดูแลผู้ต้องขังในด้านต่าง ๆ 
ท าได้ด้วยความยากล าบาก ผู้ต้องขังมีชีวิตความเป็นอยู่อย่างแออัด มีผู้ต้องขังจ านวนมากกว่างาน เนื่องจาก
ไม่มีสถานที่และปริมาณงานเพียงพอส าหรับผู้ต้องขัง ท าให้ผู้ต้องขังอาจคิดฟุ้งซ่านและหันไปมีพฤติกรรม
ละเมิดกฎระเบียบของเรือนจ า และยังส่งผลกระทบโดยตรงต่อการพัฒนาพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง ให้สามารถ
ฟ้ืนฟูและกลับตัวเป็นพลเมืองดีของสังคมได้ อันถือเป็นภาระหน้าที่หลักของกรมราชทัณฑ์ด้วย 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาดังกล่าวควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน
เนื่องจากส่งผลกระทบต่อผู้ต้องขังโดยรวม ด้วยการลดจ านวนผู้ต้องขังเข้าใหม่ โดย  

1. ใช้นโยบายกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เช่น การเบี่ยงเบนคดีอาญาออกจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  

2. การแยกสถานที่คุมขังระหว่างผู้ต้องขังเด็ดขาดกับผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา และ  
3. ก าหนดสถานที่ควบคุมผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีและผู้ถูกกักขังแทนค่าปรับ 

โดยก าหนดสถานที่อ่ืนเพื่อการควบคุมตัวนอกเหนือจากการควบคุมตัวในเรือนจ า 
 ข้อเสนอแนะดังกล่าวของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  เป็นเหตุผลประการหนึ่ง 
ที่กรมราชทัณฑ์ใช้ชี้แจงต่อสาธารณะ ถึงเหตุผลความจ าเป็นในการประกาศระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วย
การด าเนินการส าหรับการคมุขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 

\ 

นอกจากนี้ มีข้อเสนอแนะจาก นักวิชาการเกี่ยวกับมาตรการทางเลือกแทนการจ าคุกที่มีอยู่หลาย
วิธีและสามารถน ามาใช้ได้ในระยะต่าง ๆ ตั้งแต่ก่อนที่ผู้กระท าความผิดจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เช่น 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี หรือเมื่อผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้ว แต่น า
มาตรการทางเลือกมาใช้เพ่ือเลี่ยงการลงโทษจ าคุก เช่น การรอลงอาญา  การคุมประพฤติ การชะลอฟ้อง 
หรือเมื่อผู้กระท าความผิดถูกตัดสินลงโทษให้จ าคุกแล้ว แต่ได้รับการผ่อนปรนให้ได้รับการปล่อยตัวออกจาก
เรือนจ าก่อนครบก าหนดโทษภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด เช่น การพักการลงโทษ การลดวันต้องโทษ2 
รวมถึง แนวคิดการคุมขังในสถานที่คุมขังอ่ืนที่มิใช่เรือนจ า  

                                                           
2 ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า มิถุนายน 2563 
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/article/article_20200608145458.pdf 
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ข้อเท็จจรงิ ๒  ทฤษฎีเก่ียวกับการคมุขังในสถานท่ีคมุขังท่ีมใิชเ่รอืนจ า 

 

ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่าง (Differential associations theory)3 โดยนักสังคมวิทยา 
Edwin Sutherland (เอ็ดวิน ซัทเธอร์แลนด์ ) (1883-1950) ได้เสนอว่า กระบวนการส าคัญและ
เฉพาะเจาะจงที่พัฒนาพฤติกรรมอาชญากรรมของมนุษย์ คือ การคบหาสมาคมกับบุคคลที่มีความแตกต่าง
กันในด้านความเป็นอาชญากรรมและความเป็นพลเมืองดี สาเหตุของการคบหาสมาคมกับบุคคลที่แตกต่าง
กันนั้นมาจากสังคมที่ไร้ระเบียบและสังคมท่ีมีความขัดแย้งกัน  

กระบวนการที่บุคคลจะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมอาชญากรรม มีดังต่อไปนี้คือ 
1. พฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากการเรียนรู้ ไม่ใช่การถ่ายทอดทางกรรมพันธุ์ 
2. การเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมนั้นเกิดข้ึนในกลุ่มบุคคลที่สนิทสนมใกล้ชิดกัน 
3. เมื่อพฤติกรรมอาชญากรรมได้รับการเรียนรู้ กระบวนการเรียนรู้นี้จะรวม (1) เทคนิคใน

การกระท าความผิด (2) การใช้เหตุผล ทัศนคติเก่ียวกับการกระท าความผิด 
4. ในบางสังคม บุคคลอยู่ในกลุ่มบุคคลที่เห็นด้วยกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ในขณะที่บุคคล

อ่ืนอยู่ในกลุ่มที่เห็นด้วยกับการละเมิดกฎหมาย 
5. หลักการส าคัญของการคบหาสมาคมกับบุคคลที่แตกต่างกันก็คือบุคคลจะกลายเป็น

ผู้กระท าผิด เพราะว่าความเห็นด้วยกับการละเมิดกฎหมายมีมากกว่าความเห็นด้วยกับการไม่ละเมิด
กฎหมาย 

โดยสรุป ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่าง เป็นทฤษฎีที่ให้ความสนใจในเรื่องความสัมพันธ์ของ
การติดต่อกันในสังคม โดยเห็นว่า การติดต่อสื่อสารของบุคคลกับบุคคลที่มีพฤติกรรมกระท าผิด จะท าให้
โอกาสที่บุคคลคิดจะกระท าผิดมีมากขึ้น คนที่กระท าผิดเพราะเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรจากผู้ที่สนิท
สนม คลุกคลีกันจนเป็นเวลานานจนรับรู้ว่าการกระท าผิดกฎหมายเป็นสิ่งที่ถูกต้องและยอมรับได้ ท าให้เกิด
การเรียนรู้ เกิดการเลียนแบบพฤติกรรม เรือนจ ามักจะถูกกล่าวหาว่าเป็นโรงเรียนของอาชญากรมากกว่า
สถานที่แก้ไขปรับปรุงผู้กระท าความผิด ดังนั้นการหลีกเลี่ยงการคบค้าสมาคมไม่ให้คนประเภทเดียวกันมา
อยู่ใกล้ชิดกันเป็นการป้องกันสังคมจากการลอกเลียนแบบพฤติกรรมภายในเรือนจ า 

 
 
 
 
 
 

  

                                                           
3 http://www.islocal.ru.ac.th/pdffile/is60/6014880022.pdf 
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ขอ้เท็จจรงิ ๓   การคมุขงันอกเรอืนจ าด้วยอ านาจศาล 

 

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดด้วยวิธีอ่ืน
นอกจากการจ าคุกในเรือนจ าของประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 
และมาตรา 89/2 ซ่ึงมีผลบังคับใช้มาตั้งแตป่ี พ.ศ. 25504 และ กฎกระทรวงก าหนดสถานที่อ่ืนที่ใช้ในการ
ขัง จ าคุก หรือควบคุมผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้ซึ่งต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุด พ.ศ. 2552 

 
 

 
 

 

                                                           
4 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๕) พ.ศ. ๒๕๕๐ ซ่ึงเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ คือ โดยที่ในปัจจุบันเรือนจ ามีสภาพที่แออัด ไม่ได้สัดส่วนกับจ านวนของผู้ ซ่ึงต้องขังหรือต้องจ าคุก และไม่เหมาะสมกับสภาพของผู้ ซ่ึงต้องขัง
หรือต้องจ าคุกบางลักษณะ ... จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 



8 
 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89/2 บัญญัติว่า  

“ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น เมื่อพนักงานอัยการ ผู้บัญชาการเรือนจ าหรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่
จัดการตามหมายจ าคุกร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะสั่งให้จ าคุกผู้ซึ่งต้องจ าคุกตาม 
ค าพิพากษาถึงที่สุดที่ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของก าหนดโทษตามที่ระบุไว้ 
ในหมายศาลที่ออกตามค าพิพากษานั้น หรือไม่น้อยกว่าสิบปี ในกรณีต้องโทษจ าคุกเกินสามสิบปีขึ้นไป 
หรือจ าคุกตลอดชีวิต โดยวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ก็ได้ 

(1) ให้จ าคุกในสถานที่อื่นตามที่บุคคลดังกล่าวร้องขอหรือตามที่ศาลเห็นสมควรนอกจาก
เรือนจ าหรือสถานท่ีที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุก ทั้งนี ้ลักษณะของสถานท่ีดังกล่าวให้เป็นไปตามที่ก าหนด
ในกฎกระทรวงซึ่งต้องก าหนดวิธีการควบคุมและมาตรการเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือความเสียหาย  
ที่อาจเกิดขึ้นด้วย 

(2) ให้จ าคุกไว้ในเรือนจ าหรือสถานที่ที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุกหรือสถานที่อื่นตาม (1) 
เฉพาะวันท่ีก าหนดตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(3) ให้จ าคุกโดยวิธีการอื่นที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตของผู้นั้นได้ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหนึ่งให้ศาลค านึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ สวัสดิภาพ
ของผู้ซึ่งต้องจ าคุก ตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผู้เสียหายและสังคมด้วย ทั้งนี้ ให้ศาล
ด าเนินการไต่สวนหรือสอบถามผู้เสียหาย เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องตามหมายจ าคุก พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจในท้องที่น้ันหรือผู้ซึ่งศาลเห็นว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง  

ค าสั่งของศาลตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลก าหนดให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายนั้น  
เป็นผู้มีหน้าที่และรับผิดชอบในการด าเนินการตามสั่งและให้น าความในมาตรา 89/1 วรรคสี่มา 
ใช้บังคับโดยอนุโลม”  

 เมื่อศาลออกหมายจ าคุกแล้วการจัดการตามหมายจ าคุกนั้นต้องจัดการให้เป็นไปตามหมาย คือ  
น าตัวจ าเลยส่งไปจ าคุกในเรือนจ า  
 ในกรณีผู้ซึ่งต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดที่ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า  1 ใน 3 ของ
ก าหนดโทษหรือได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปีในกรณีที่ต้องโทษ จ าคุกเกิน 30 ปีขึ้นไป  หรือ
จ าคุกตลอดชีวิต เมื่อพนักงานอัยการ ผู้บัญชาการเรือนจ าหรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายจ าคุก
ร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้จ าคุกผู้ซึ่งต้องจ าคุกโดยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ดังต่อไปนี้ 

1) ให้จ าคุกไว้ในสถานที่อ่ืนนอกจากเรือนจ าหรือสถานที่ที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุก  
2) ให้จ าคกุไว้ในเรือนจ าหรือสถานที่ที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุกหรือสถานที่อ่ืนเฉพาะวันที่ก าหนด 
3) ให้จ าคุกโดยวิธีการอ่ืนที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตของผู้นั้นได้ 
 

จากการสัมภาษณผ์ู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประกอบ
กับงานวิจัย5ที่ชี้ให้เห็นว่า การน ามาตรา 89/2 ไปปฏิบัติยังมีปัญหา ถึงแม้ว่าจะมีการออกกฎหมาย
ประกอบ ได้แก่ กฎกระทรวงก าหนดสถานที่อ่ืนที่ใช้ในการขัง จ าคุก หรือควบคุมผู้ต้องหา จ าเลย หรือ  
ผู้ซึ่งต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุด พ.ศ. 2552  ทั้งนี้ มีปัญหาดังนี้ 

 

                                                           
5 บุญธิดา ปั้นเปี่ยมทอง และเอกพงษ์ สารน้อย, ปัญหากฎหมายเกี่ยวกบัเหตุจ าเป็นตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญามาตรา 89/1 
และมาตรา 89/2, วารสารนิติศาสตร์ศรีปทุม ปีที่ 1 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2565, Available at https://so07.tci-
thaijo.org/index.php/Lawllmjournal/article/view/1767/1221, Accessed May 2024. 

https://so07.tci-thaijo.org/index.php/Lawllmjournal/article/view/1767/1221
https://so07.tci-thaijo.org/index.php/Lawllmjournal/article/view/1767/1221
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ประการแรก ปัญหาทางกฎหมายที่มิได้ก าหนดบทนิยามของค าว่า “เหตุจ าเป็น” ในการใช้
มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผู้ ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดด้วยวิธีอ่ืนนอกจากการจ าคุกใน
เรือนจ า ซึ่งเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นสมควรใช้มาตรการดังกล่าวได้ 
ก็ต่อเมื่อปรากฏว่ามี“เหตุจ าเป็น” เท่านั้น ถึงแม้ว่าการไม่ก าหนดความหมาย/หลักเกณฑ์ของค าวา  
“เหตุจ าเป็น” เช่นนี้จะเป็นการเปิดช่องให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุจ าเป็นได้อย่างเต็มที่ 
แต่เมื่อไม่มีกฎหมายวางแนวทางไว้ให้ชัดเจน ศาลจึงไม่ได้พิจารณาใช้มาตรการทางกฎหมายในการควบคุม
ตัวผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดด้วยวิธีอ่ืนนอกจากการจ าคุกในเรือนจ าตามมาตรา 89/2  

ประการที่สอง ปัญหาทางกฎหมายที่มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของสถานที่ขัง ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (1) ให้มีความสัมพันธ์กับเหตุจ าเป็นของตัวผู้กระท า
ความผิด เนื่องจากการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดในสถานที่อ่ืนนอกจากเรือนจ าตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 กฎหมายได้บัญญัติให้ลักษณะของสถานที่ขังอ่ืนที่ไม่ใช่
เรือนจ าให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งกฎกระทรวงก าหนดสถานที่อ่ืนที่ใช้ในการขัง จ าคุก หรือ
ควบคุมผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้ซึ่งต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุด พ.ศ. 2552 ได้ก าหนดบทนิยาม 
ของค าว่า สถานที่ขัง หมายความว่า สถานที่ อ่ืนนอกจากสถานีต า รวจหรือสถานที่ควบคุมผู้ต้องหา 
ของพนักงานสอบสวน เรือนจ า หรือสถานที่ท่ีก าหนดไว้ในหมายจ าคุก ที่ตั้งข้ึนเพื่อใช้ขังผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
จ าคุกผู้ซึ่งต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุด หรือควบคุมจ าเลยที่ได้รับทุเลาการบังคับให้จ าคุก โดยอาจเป็น
สถานที่ของราชการหรือของเอกชน โดยกฎกระทรวงฉบับนี้ได้ก าหนดลักษณะของสถานที่ขังทางกายภาพ
เท่านั้น ได้แก่ ก าหนดให้สถานที่ขังมีอาณาเขตที่แน่นอนและสามารถตรวจสอบการเข้าออกของบุคคลได้   
มีอาคารสถานที่ที่มั่นคงแข็งแรง และมีอุปกรณ์เพียงพอที่จะควบคุมดูแลบุคคลให้อยู่ในสถานที่นั้น  
มีช่องทางเข้าออกเท่าที่จ าเป็นและจัดให้มีระบบการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสม แต่ไม่ได้มีบทบัญญัติ
รับรองบัญชีสถานที่ขังแต่อย่างใด และไม่ได้มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้สถานที่ขังที่น ามาใช้ในการควบคุมตัว
ผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดนั้นจะต้องมีความสัมพันธ์กับเหตุจ าเป็นของตัวผู้กระท าความผิดที่ต้องใช้
มาตรการทางกฎหมายดังกล่าว 

ประการที่สาม ปัญหาทางกฎหมายที่มิได้ก าหนดประเภทหรือลักษณะของความผิดที่ห้ามมิให้น า
มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดด้วยวิธีอ่ืนนอกจากการจ าคุก 
ในเรือนจ า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 มาบังคับใช้ แต่มีเพียงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89/2 วรรคสอง ก าหนดว่า ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหนึ่ง 
ให้ศาลค านึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ  สวัสดิภาพของผู้ซึ่งต้องจ าคุก ตลอดจนสวัสดิภาพและ 
ความปลอดภัยของผู้ เสียหายและสังคมด้วยก็ตาม อันเป็นการเปิดช่องให้ศาลใช้ดุ ลพินิจเท่านั้น  
ซึ่งการใช้ดุลพินิจพิจารณาเลือกใช้มาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการอ่ืนแทนการจ าคุก 
ในเรือนจ าเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน หากไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแน่นอนให้ศาลพิจารณา ก็อาจส่งผลกระทบ
ต่อความเชื่อมั่นของกระบวนการยุติธรรมได้ ด้วยเหตุนี้เองอาจเป็นหนึ่งในเหตุผลที่ศาลไม่พิจารณาใช้บังคับ
มาตรการเหล่านี้ 
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ข้อเท็จจรงิ ๔    การคมุขังนอกเรอืนจ าด้วยอ านาจกรมราชทัณฑ์ 

ความเป็นมา  
 เพ่ือให้มีการจัดการหรือบริหารโทษของผู้ต้องขังเฉพาะราย หรือเฉพาะคดีได้อย่างเหมาะสม และ
เพ่ือใหส้ามารถด าเนินการให้มีสถานที่ควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องขังประเภทอ่ืนนอกจากการคุมขังไว้ในเรือนจ า 
ท าให้ระบบพัฒนาพฤตินิสัยและการบริหารงานเรือนจ าเป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ รวมถึงเป็น 
การด าเนินการให้สอดคล้องกับกฎหมายและกฎเกณฑ์ในระดับสากลที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง
ประเภทต่าง ๆ อาทิ ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (ข้อก าหนดแมนเดลา - Mandela 
Rules), ข้อก าหนดของสหประชาชาติ ส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงในเรือนจ าและมาตรการ 
ที่มิใช่การควบคุมขังส าหรับผู้กระท าผิดหญิง (ข้อก าหนดกรุงเทพ Bangkok Rules) ฯลฯ  
 แนวคิดในการก าหนดอาณาเขตในสถานที่อ่ืนที่มิใช่เรือนจ าให้เป็นสถานที่คุมขังเพ่ือด าเนินกิจการ
ตามภารกิจของกรมราชทัณฑ์นั้น ใช้อ านาจตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖06  
และมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖07  

 
 
 
 
 
  

                                                           
6 หมวด 3 การจ าแนก เขตความรับผิดชอบ และมาตรฐานเรือนจ า  
มาตรา 33 การก าหนดอาณาเขตในสถานที่อื่นที่มิใช่เรือนจ า ให้เป็นสถานที่คุมขังเพื่อด าเนินกิจการตามภารกิจของกรมราชทัณฑ์ ให้สามารถ
ท าได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
7 มาตรา 34 เพื่อให้การบริหารงานของเรือนจ าและสถานที่คุมขังตามมาตรา 33 ทุกแห่งเป็นไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน ให้อธิบดี
วางระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานในเรือนจ าและสถานที่คุมขัง การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานเรือนจ าและเจ้าหน้าที่ การแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟู
และพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง การปฏิบัติตัวของผู้ต้องขังแต่ละประเภทและการอื่นอาจจ าเป็นตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
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โดยอนุบัญญัติที่เก่ียวข้องกับการด าเนินการ ประกอบด้วย 

1. การก าหนดสถานที่คุมขังตามมาตรา 33 ซึ่งได้บัญญัติให้การก าหนดอาณาเขตในสถานที่อ่ืน 
ที่มิใช่เรือนจ าให้เป็นสถานที่คุมขังเพ่ือด าเนินกิจการตามภารกิจของกรมราชทัณฑ์ให้สามารถท าได้  
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งต่อมาได้มีการประกาศใช้กฎกระทรวง
ก าหนดสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2563 มีรายละเอียด ดังนี้ 

กฎกระทรวงก าหนดสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2563 ให้ไว้เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๓ 
เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับนี้  คือ โดยที่มาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 บัญญัติให้การก าหนดอาณาเขตในสถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่เรือนจ าให้เป็นสถานที่คุมขัง 
เพ่ือด าเนินกิจการตามภารกิจของกรมราชทัณฑ์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนด
ก าหนดในกฎกระทรวง จึงจ าเป็นต้องออกกฎกระทรวงนี้ ประกอบกับ มาตรา ๗ ให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์พ.ศ. 2560 และให้มีอ านาจออกกฎกระทรวง 
ระเบียบ และประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

ข้อ ๑ ในกฎกระทรวงนี้ 
"สถานที่คุมขัง" หมายความว่า สถานที่อ่ืนที่มีใช่เรือนจ าซึ่งเป็นสถานที่ของทาง

ราชการหรือ เอกชนที่เจ้าของหรือผู้ปกครองดูแลรักษาสถานที่อนุญาตหรือยินยอมเป็นหนังสือให้ใช้
ประโยชน์ในการควบคุมผู้ต้องขัง ทั้งนี้ ต้องไม่ใช่สถานที่ตามมาตรา ๘๙/๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

ข้อ ๒ การก าหนดอาณาเขตของสถานที่คุมขัง จะก าหนดอาณาเขตของอสังหาริมทรัพย์
ทั้งแปลง หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ตั้งอยู่บนอสังหาริมทรัพย์นั้นก็ได้ 
โดยอสังหาริมทรัพย์ อาคาร หรือสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว ต้องมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

(๑) กรณีอสังหาริมทรัพย์ ต้องมีขอบเขตที่แน่นอน และมีอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่
มีลักษณะเป็นการถาวรตั้งอยู่ สามารถใช้ประโยชน์จากอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวได้ โดยไม่ต้องท า
การก่อสร้าง ซ่อมแซม หรือปรับปรุงใหม่ 

(๒) กรณีอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง ต้องมีลักษณะเป็นการถาวรและตั้งอยู่บน
อสังหาริมทรัพย์โดยส่วนที่จะก าหนดเป็นอาณาเขตของสถานที่คุมขังต้องสามารถใช้ประโยชน์ได้ โดยไม่ต้อง
ท าการก่อสร้าง ซ่อมแซม หรือปรับปรุงใหม่ 

ข้อ ๓ สถานที่คุมขังต้องมีวัตถุประสงค์ในการใช้คุมขังผู้ต้องขังเพ่ือประโยชน์อย่างหนึ่ง
อย่างใด  ดังต่อไปนี้ 

(๑) การปฏิบัติตามระบบการจ าแนกและการแยกคุมขัง 
(๒) การด าเนินการตามระบบการพัฒนาพฤตินิสัย 
(๓) การรักษาพยาบาลผู้ต้องขัง 
(4) การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย 

ข้อ ๔ สถานที่คุมขังตามข้อ ๓ (1) ได้แก่ 
(๑) สถานที่ส าหรับอยู่อาศัย 
(๒) สถานที่ส าหรับควบคุม กักขัง หรือกักตัวตามกฎหมายของทางราชการที่ม ิใช่เรือนจ า 
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ข้อ ๕ สถานที่คุมขังตามข้อ ๓ (๒) ได้แก่ 
(1) สถานที่ราชการ หรือสถานที่ที่ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐใช้ประโยชน์

ในการจัดท าบริการสาธารณะ 
(2) สถานศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ 
(3) วัดตามกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ 
(4) มัสยิดตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม 
(5) สถานที่ท าการหรือสถานประกอบการของเอกชน 
(6) สถานที่ท าการของมูลนิธิ สถานสงเคราะห์  หรือสถานที่ที่ใช้ส าหรับการสังคม

สงเคราะห ์ไม่ว่าจะเป็นของทางราชการหรือเอกชน 
ข้อ ๖ สถานที่คุมขังตามข้อ ๓ (๓) ได้แก่ สถานพยาบาลประเภทที่รับผู้ป่วยไว้ค้างคืน 
ข้อ ๗ สถานที่คุมขังตามข้อ ๓ (๔) ได้แก่ สถานที่คุมขังตามข้อ ๓ (๑) (๒) หรือ (๓) 

ที่ใช้ส าหรับคุมขังนักโทษเด็ดขาดที่เหลือก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหกเดือน หรือต้องโทษจ าคุกมาแล้ว
ไม่น้อยกว่าสองในสามของก าหนดโทษครั้งหลังสุด ในกรณีที่เหลือก าหนดโทษจ าคุกเกินสามปีหกเดือน 

ข้อ ๘ เมื่ออธิบดีได้วางระเบียบตามมาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง เกี่ยวกับการบริหารงานและ
การอ่ืนอันจ าเป็นในสถานที่คุมขังใดตามข้อ ๔ ข้อ ๕ ข้อ ๖ หรือข้อ ๗ แล้วแต่กรณี แล้วให้อธิบดี จัดให้มี
บัญชีสถานที่คุมขังนั้นและประกาศในระบบสารสนเทศของกรมราชทัณฑ์ให้ทราบถึงอาณาเขตและ
วัตถุประสงค์ของสถานที่คุมขังแต่ละแห่งด้วย 

2. การบริหารงานสถานที่คุมขังที่ไม่ใช่เรือนจ าตามมาตรา 33 เพ่ือให้การบริหารงานเรือนจ า
และสถานที่คุมขังตามมาตรา ๓3 ทุกแห่งเป็นไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน มาตรา ๓๔  
แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 จึงได้บัญญัติให้อธิบดีวางระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงาน 
ในเรือนจ าและสถานที่คุมขัง การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานเรือนจ าและเจ้าหน้าที่ การแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟู 
และพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง การปฏิบัติตัวของผู้ต้องขังแต่ละประเภท และการอ่ืนอันจ าเป็นตามที่ก าหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ จึงเป็นที่มาในการประกาศใช้ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับ 
การคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. ๒๕๖๖ ซึ่งระเบียบฯ ก าหนดให้อธิบดีกรมราชทัณฑ์เป็นผู้มีอ านาจ 
ในการอนุมัติ ให้ผู้ ต้องขัง ไปคุมขัง ในสถานที่คุมขัง รวมถึงเ พิกถอนการคุมขัง ในสถานที่คุ มขั ง  
โดยการกลั่นกรองของคณะท างานตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบ 
 
 ทั้งนี้ กรมราชทัณฑ์ ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับความแตกต่างกันของระเบียบฯนี้ กับการด าเนินการ  
ตามมาตรา 89/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้  
 1) มาตรา 89/2 เป็นอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ ระเบียบ 
กรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ.  2566 เป็นอ านาจตามมาตรา 
33 และมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560  
 2) มาตรา 89/2 เป็นการใช้อ านาจศาลที่จะควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดด้วยวิธี
อ่ืนนอกจากการจ าคุกในเรือนจ า แต่ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่
คุมขัง พ.ศ. 2566 เป็นการด าเนินการบริหารงานเรือนจ าซึ่งเป็นอ านาจการด าเนินการของกรมราชทัณฑ์  
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ข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงค์การคุมขังในสถานที่คุมขังและสถานที่คุมขัง สามารถแสดงรายละเอียดตามตาราง 

 
กฎกระทรวงก าหนดสถานท่ีคมุขัง  

พ.ศ. 2563 

ระเบยีบกรมราชทัณฑ์ 

วา่ด้วยการด าเนินการส าหรบัการคุมขัง 

ในสถานท่ีคมุขัง พ.ศ. 2566 

วตัถปุระสงค์ สถานท่ีคมุขัง สถานท่ีคมุขัง 

(๑) การปฏิบตัิตามระบบ
การจ าแนกและการแยก
คุมขัง 
 

(๑) สถานท่ีส าหรับอยู่อาศัย 
(๒) สถานที่ส าหรับควบคมุ กักขัง หรือกักตัว
ตามกฎหมายของทางราชการทีม่ิใช่เรอืนจ า 

คุมขังในสถานที่ส าหรับอยู่อาศัย สถานที่
ส าหรับควบคุม กักขั ง  หรือกักตั วตาม
กฎหมายของทางราชการที่มิใช่เรือนจ า 

(๒) การด าเนินการตาม
ระบบการพัฒนาพฤตินสิัย 

(1) สถานท่ีราชการ หรือสถานท่ี 
ที่ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรฐัใช้
ประโยชน์ในการจัดท าบริการสาธารณะ 
(2) สถานศึกษา 
(3) วัด 
(4) มัสยดิ 
(5) สถานท่ีท าการหรือสถานประกอบการ
ของเอกชน 
(6) สถานท่ีท าการของมูลนิธิ สถาน
สงเคราะห์ หรือสถานท่ีที่ใช้ส าหรบัการ
สังคมสงเคราะห์ ไม่ว่าจะเป็นของทาง
ราชการหรือเอกชน 

คุมขังในสถานท่ีราชการ หรือสถานท่ีที่ส่วน
ราชการหรือหน่วยงานของรัฐใช้ประโยชน์ใน
การจัดท าบริการสาธารณะ สถานศึกษาตาม
กฎหมายว่าด้วย การศึกษาแห่งชาติ วัดตาม
กฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ มัสยิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการบริหารองค์กรศาสนา
อิสลาม สถานท่ีท าการหรือสถาน
ประกอบการของเอกชน สถานท่ีท าการ 
ของมูลนิธิ สถานสงเคราะห์ หรือสถานท่ีที่
ใช้ส าหรับการสังคมสงเคราะห์ ไมว่่าจะเป็น
ของทางราชการหรือเอกชน 

(๓) การรักษาพยาบาล
ผู้ต้องขัง 

สถานพยาบาลประเภทท่ีรับผู้ป่วยไว้ค้างคืน คุมขังในสถานพยาบาลประเภทท่ีรับผู้ป่วย
ไว้ค้างคืน 

(4) การเตรียมความพร้อม
ก่อนปล่อย 
 

สถานที่คุมขังตามข้อ (๑) (๒) หรือ (๓) ที่ใช้
ส าหรับคุมขังนักโทษเด็ดขาดที่เหลือก าหนด
โทษจ าคุ ก ไม่ เ กินสามปีหก เดือน หรื อ
ต้องโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าสองในสาม
ของก าหนดโทษครั้งหลังสุด ในกรณีที่เหลือ
ก าหนดโทษจ าคุกเกินสามปีหกเดือน 

คุมขังในสถานท่ีคุมขังตามข้อ (1) (2) หรือ 
(3) 

 
ระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ.  2566 

ประกาศ ณ วันที่  6 ธันวาคม 2566 โดยที่ข้อ 20  ก าหนดให้  กรมราชทัณฑ์ประกาศก าหนด
คุณสมบัติ เฉพาะ ลักษณะต้องห้ามและวิธีการคุมขังในสถานที่คุมขังส าหรับผู้ต้องขังแต่ละกลุ่ม 
และต่อมากรมราชทัณฑ์ได้ออกประกาศกรมราชทัณฑ์ เรื่อง ก าหนดคุณสมบัติเฉพาะ ลักษณะต้องห้าม และ
วิธีการคุมขังผู้ต้องขังในสถานที่คุมขังตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขัง 
ในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2568 ประกาศ ณ วันที่ 19 มีนาคม 2566 ทั้งนี้ ในปัจจุบัน 
(กรกฎาคม 2568) ยังไม่ปรากฏว่ามีผู้ต้องขังรายใดได้รับการอนุมัติให้คุมขังในสถานที่คุมขัง โดยอาศัย
ระเบียบดังกล่าวแต่อย่างใด 
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รายละเอียดระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566  
วัตถุประสงค ์(ระเบียบฯ ข้อ 6 - 7) 
 การคุมขังผู้ต้องขังในสถานที่คุมขังให้สามารถท าได้เฉพาะเพ่ือวัตถุประสงค์และในสถานที่คุมขัง 
ดังต่อไปนี้ 

(1) การปฏิบัติตามระบบการจ าแนกและการแยกคุมขัง โดยคุมขังในสถานที่ส าหรับอยู่อาศัย 
สถานที่ส าหรับควบคุม กักขัง หรือกักตัวตามกฎหมายของทางราชการที่มิใช่เรือนจ า 

(2) การด าเนินการตามระบบการพัฒนาพฤตินิสัย โดยคุมขังในสถานที่ราชการ หรือสถานที่  
ที่ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐใช้ประโยชน์ในการจัดท าบริการสาธารณะ สถานศึกษาตามกฎหมายว่า
ด้วย การศึกษาแห่งชาติ วัดตามกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ มัสยิดตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารองค์กร
ศาสนาอิสลาม สถานที่ท าการหรือสถานประกอบการของเอกชน สถานที่ท าการของมูลนิธิ สถานสงเคราะห์ 
หรือสถานที่ที่ใช้ส าหรับการสังคมสงเคราะห์ ไม่ว่าจะเป็นของทางราชการหรือเอกชน 

(3) การรักษาพยาบาลผู้ต้องขัง โดยคุมขังในสถานพยาบาลประเภทที่รับผู้ป่วยไว้ค้างคืน 
(4) การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย โดยคุมขังในสถานที่คุมขังตาม (1) (2) หรือ (3)  
 

 สถานที่คุมขัง ตามระเบียบนี้ต้องมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 
(1) กรณีอสังหาริมทรัพย์ ต้องมีทะเบียนบ้านและเลขประจ าบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียน

ราษฎร 
(2) กรณีอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างต้องมีเลขท่ีอาคาร เลขที่ห้อง อักษรหรือสัญลักษณ์อ่ืนใดที่สามารถ

ระบุต าแหน่งของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวว่าอยู่ต าแหน่งใดของอสังหาริมทรัพย์ และอาคาร หรือสิ่ง
ปลูกสร้างดังกล่าวนั้นต้องมีทะเบียนบ้านและเลขประจ าบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร 

(3) สามารถก าหนดต าแหน่งหรือพิกัดเพ่ือใช้งานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้  
 
การก าหนดและการยุบเลิกสถานที่คุมขัง ให้เป็นไปตามที่อธิบดีก าหนด โดยประกาศในระบบ

สารสนเทศของกรมราชทัณฑ์ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
(1) เป็นสถานที่คุมขังที่มีวัตถุประสงค์ใด และเป็นประเภทใดตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง  

ซึ่งออกตามความในมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 
(2) ที่อยู่และเลขประจ าบ้านที่ระบุไว้ในทะเบียนบ้าน เลขที่อาคาร เลขท่ีห้อง อักษรหรือ สัญลักษณ์

อ่ืนใด ที่อ่านแล้วสามารถเข้าใจได้ว่าสถานที่คุมขังดังกล่าวตั้งอยู่ ณ ท้องที่ใด  
(3) แผนที่แสดงอาณาเขตของสถานที่คุมขังดังกล่าว 
(4) ชื่อและนามสกุลของผู้ดูแลสถานที่คุมขัง  
กรณีสถานที่คุมขังตามวรรคหนึ่งได้มีการก าหนดอาณาเขตไว้ชัดเจนแล้วตามกฎหมายอ่ืนจะถือเอา

การก าหนดอาณาเขตดังกล่าวมาก าหนดเป็นอาณาเขตตามระเบียบนี้ก็ได้ 
เพ่ือประโยชน์ในการงานเรือนจ าและสถานที่คุมขังของกรมราชทัณฑ์ อธิบดีจะก าหนดให้ สถานที่

ใดเป็นสถานที่คุมขังไว้เป็นการล่วงหน้าก็ได้ 
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คุณสมบัติของผู้ต้องขังท่ีได้รับการพิจารณาให้ออกไปคุมขังยังสถานที่คุมขัง 
(ระเบียบฯ ข้อ 8 – 9 , 20) 

ผู้ต้องขังที่จะได้รับการพิจารณาคัดเลือกไปคุมขังในสถานที่คุมขัง ต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 
(1) เป็นผู้ต้องขังตามกฎหมายราชทัณฑ์ 
(2) ผ่านการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังหรือทบทวนแผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังรายบุคคล และ

คณะท างานเพ่ือจ าแนกลักษณะของผู้ต้องขังประจ าเรือนจ าเห็นว่า ควรก าหนดแผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง 
รายบุคคลโดยให้คุมขังในสถานที่คุมขังตามระเบียบนี้ 

(3) มีคุณสมบัติเฉพาะและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ก าหนดไว้ในประกาศก าหนคุณสมบัติเฉพาะ 
ลักษณะต้องห้าม และวิธีการคุมขังในสถานที่คุมขังส าหรับผู้ต้องขังแต่ละกลุ่มของกรมราชทัณฑ์  
 

ทั้งนี้ ประกาศก าหนดคุณสมบัติเฉพาะ ลักษณะต้องห้ามและวิธีการคุมขังในสถานที่คุมขังส าหรับ
ผู้ต้องขังแต่ละกลุ่มของกรมราชทัณฑ์ ต้องมีรายการ ดังต่อไปนี้ 

(1) คุณสมบัติเฉพาะและลักษณะต้องห้ามของผู้ต้องขังที่จะถูกคุมขังในสถานที่คุมขังตามประกาศนี้  
เช่น ก าหนดโทษ ก าหนดโทษเหลือจ าต่อไป อายุ ความเจ็บป่วย ความประพฤติ เป็นต้น 

(2) เอกสารที่ทางเรือนจ าต้องจัดหา 
(3) เงื่อนไขและข้อห้ามทั้งในส่วนของผู้ต้องขังและผู้ดูแลสถานที่คุมขังรวมทั้งหลักเกณฑ์ วิธีการ 

และเงื่อนไขในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  
ในกรณีที่เห็นสมควร อธิบดีจะก าหนดให้มีรายการเพ่ิมเติมในประกาศนอกจากที่ ก าหนดไว้ใน

วรรคหนึ่งก็ได้ 
 

อย่างไรก็ตาม ผู้ต้องขังที่มีคุณสมบัติครบทั้ง 3 ข้อ หากปรากฏ 2 เงื่อนไขดังต่อไปนี้ จะไม่ได้รับ
การพิจารณาคัดเลือกไปคุมขังในสถานที่คุมขัง ได้แก่  

1. มีโทษกักขังแทนโทษจ าคุก กักขังแทนค่าปรับ มีโทษปรับซึ่งยังไม่ได้ช าระค่าปรับ หรือต้องถูก
กักกันตามค าสั่งศาลภายหลังพ้นโทษ ไม่ว่าจะในคดีนี้หรือคดีอ่ืน  

2. อยู่ระหว่างถูกด าเนินการทางวินัย หรือถูกลงโทษทางวินัย8 
 

  

                                                           
8 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 หมวด 7 วินัยและบทลงโทษ มาตรา 68 ผู้ต้องขังผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน
เรือนจ า ข้อบังคับเรือนจ าหรือระเบียบกรมราชทัณฑ์ ให้ถือว่าผู้ต้องขังผู้นั้นกระท าผิดวินัย 
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ขั้นตอนการพิจารณา 

ตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. ๒๕๖๖ 
ก าหนดให้หน้าที่ในการตรวจสอบคัดกรองผู้ต้องขังให้ไปคุมขังในสถานที่คุมขัง ประกอบด้วยคณะท างาน 2 คณะ  

1. เริ่มต้นจากคณะท างานเพื่อจ าแนกลักษณะของผู้ต้องขังประจ าเรือนจ า9 ซึ่งเป็นคณะท างาน
ในระดับเรือนจ า จะท าหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติผู้ต้องขัง ว่ามีคุณสมบัติครบถ้วน และไม่ปรากฏคุณสมบัติ
ต้องห้าม ท าหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงต่าง ๆ ได้แก่ ข้อมูลการถูกด าเนินคดีซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณา 
ของศาลในคดีอ่ืน ประวัติและพฤติกรรมก่อนต้องโทษ ประวัติการใช้ความรุนแรงหรือการใช้ความรุนแรง
ภายในครอบครัว ประวัติการเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ประวัติการกระท าผิดความผิดเกี่ยวกับเพศ การเปลี่ยน
หรือย้ายที่อยู่อาศัย พฤติกรรมขณะต้องโทษ และรายละเอียดอ่ืนเท่าที่จะรวบรวมได้  รวมถึงต้องก าหนด
แผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง โดยมีรายละเอียด เงื่อนไขให้ปฏิบัติหรือข้อห้ามใด และมีข้อที่ผู้ดูแลสถานที่คุม
ขังจะต้องปฏิบัติอย่างไร รวมทั้งความยินยอมของผู้ดูแลสถานที่คุมขัง จากนั้นให้เสนอผู้บัญชาการเรือนจ า
พิจารณา หากผู้บัญชาการเรือนจ าเห็นชอบ ให้เสนอแผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง รายบุคคลโดยให้คุมขัง 
ในสถานที่คุมขัง ให้กรมราชทัณฑ์พิจารณา หากบัญชาการเรือนจ าไม่เห็นชอบ ให้คืนเรื่อง กรณีนี้ไม่ให้เสนอ 
ผู้บัญชาการเรือนจ าพิจารณาใหม่จนกว่าจะครบก าหนด 6 เดือนนับแต่วันคืนเรื่อง และได้มีการทบทวน 
แผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังรายบุคคลแล้ว 

2. ในล าดับถัดไปจะน าเสนอคณะท างานพิจารณาการคุมขังในสถานที่คุมขัง10 ที่มีรองอธิบดี 
กรมราชทัณฑ์เป็นประธานพิจารณา คณะท างานในขั้นนี้จะมีอ านาจหน้าที่พิจารณากลั่นกรองให้ผู้ต้องขังรายใด
คุมขังในสถานที่คุมขัง และการเพิกถอนการคุมขังเสนอต่ออธิบดีเพ่ือพิจารณาอนุมัติ 

ส าหรับการพิจารณาให้ค านึงถึงเหตุผลดังต่อไปนี้ประกอบกัน 
(1) ผู้ต้องขังดังกล่าวมีความเหมาะสมที่จะคุมขังในสถานที่คุมขังมากกว่าเรือนจ าหรือไม่ 
(2) พฤติการณ์ก่อนต้องโทษและขณะต้องโทษ 

                                                           
9 องค์ประกอบของคณะท างานเพื่อจ าแนกลักษณะของผู้ต้องขังประจ าเรือนจ า 

1. ผู้บัญชาการเรือนจ า      เป็นประธาน 
2. ผู้อ านวยการส่วน หัวหน้าฝ่าย หรือเจ้าพนักงานเรือนจ าที่มีความรู้ความช านาญ ด้านการควบคุม การพัฒนาจิตใจ การศึกษา การฝึก

วิชาชีพ หรือด้านสาธารณสุข โดยให้มีจ านวนรวมกันไม่น้อยกว่าห้าคน  เป็นกรรมการ  
3. หน่วยงานภายนอก ได้แก่ ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด สถานศึกษาโรงพยาบาลหรือ หน่วยงานสาธารณสุข 

หน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมในพื้นที่ หน่วยงานภาคสังคมที่มีภารกิจเกี่ยวเนื่องกับการควบคุม แก้ไข บ าบัดฟื้นฟู และพัฒนา
พฤตินิสัยของผู้ต้องขัง รวมถึงชุมชนในพื้นที่เพื่อให้ส่งผู้แทนซ่ึงมีความรู้ความช านาญในด้านจิตวิทยา สังคมสงเคราะห์ สาธารณสุข 
การศึกษา หรือกระบวนการยุติธรรมเข้าร่วม ไม่น้อยกว่าสามคน เป็นกรรมการหรือเป็นที่ปรึกษาในคณะกรรมการจ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขังเรือนจ า 

10 องค์ประกอบคณะท างานพิจารณาการคุมขังในสถานที่คุมขัง 
1. รองอธิบดีที่ก ากับดูแลกองทัณฑวิทยา   เป็นประธาน  
2. ผู้อ านวยการกองทัณฑวิทยา     เป็นคณะท างาน 
3. ผู้อ านวยการกองทัณฑปฏิบัติ     เป็นคณะท างาน 
4. ผู้อ านวยการกองพัฒนาพฤตินิสัย     เป็นคณะท างาน 
5. ผู้อ านวยการกองบริการทางการแพทย์   เป็นคณะท างาน 
6. ผู้อ านวยการกองกฎหมาย     เป็นคณะท างาน 

บุคคลภายนอกซ่ึงอธิบดีแต่งตั้งจากบุคคลผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ 
7. ด้านสาธารณสุข 1 คน     เป็นคณะท างาน 
8. ด้านสังคมสงเคราะห์หรืออุตสาหกรรม 1 คน    เป็นคณะท างาน  
9. ผู้อ านวยการกลุ่มงานมาตรการ ควบคุมผู้ต้องขัง สังกัดกองทัณฑวิทยา เป็นคณะท างานและเลขานุการ  
10. ข้าราชการสังกัดกองทัณฑวิทยาที่ได้รับมอบหมาย อีกไม่เกิน 2 คน  เป็นผู้ช่วยเลขานุการให้คณะท างาน 
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(3) ความเสี่ยงในการกระท าผิดซ้ า 
(4) ความเสี่ยงในการหลบหนี 
(5) ผลกระทบต่อสังคมหรือชุมชน 
(6) ความเหมาะสมของแผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง เงื่อนไขให้ปฏิบัติหรือข้อห้ามส าหรับ 

ผู้ต้องขัง และข้อปฏิบัติของผู้ดูแลสถานที่คุมขัง 
(7) ความสะดวกของเรือนจ าในการก ากับดูแลและตรวจสอบสถานที่คุมขัง 
(8) ความเหมาะสมของสถานที่คุมขัง  

ให้คณะท างานมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานได้ตามความเหมาะสม โดยไม่ต้องยึด
ตามเอกสารที่เรือนจ าเสนอ ในการนี้จะเชิญผู้บัญชาการเรือนจ า ผู้ซึ่งเสนอชื่อเป็นผู้ดูแลสถานที่คุมขัง หรือ
ผู้เชี่ยวชาญด้านหนึ่งด้านใดมาให้รายละเอียดข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม โดยจะด าเนินการทางโทรภาพ วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการใด ๆ เพื่อให้เกิดความรวดเร็วก็ได้ 

3. คณะท างานพิจารณาการคุมขังในสถานที่คุมขัง เสนอรายชื่อต่ออธิบดีเพ่ือพิจารณาอนุมัติให้
ผู้ต้องขังไปคุมขังในสถานที่คุมขัง หากอธิบดีเห็นชอบ ให้คณะท างานพิจารณาการคุมขังในสถานที่คุมขัง
ก าหนดแผนที่และอาณาเขตสถานที่คุมขังและประกาศในระบบสารสนเทศของกรมราชทัณฑ์ 

 

การด าเนินการคุมขังในสถานที่คุมขัง (ระเบียบฯ ข้อ 14 - 15) 
 ผู้บัญชาการเรือนจ าที่เสนอเรื่องเป็นผู้ก ากับสถานที่คุมขัง มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 

(1) ก ากับดูแลผู้ต้องขังและผู้ดูแลสถานที่คุมขัง 
(2) มอบหมายเจ้าพนักงานเรือนจ าไปตรวจสอบสถานที่คุมขัง  

 กรณีสถานท่ีคุมขังอยู่ห่างไกลจากท่ีตั้งของเรือนจ าจนไม่สามารถก ากับดูแลได้ อย่างมีประสิทธิภาพ 
ให้ย้ายผู้ต้องขังดังกล่าวไปยังเรือนจ าที่ใกล้กับสถานที่คุมขังที่สุด ก่อนที่จะให้ไปคุมขัง ยังสถานที่คุมขัง และ
ในกรณีนี้ให้ผู้บัญชาการเรือนจ าที่รับย้ายผู้ต้องขังเป็นผู้ก ากับสถานที่คุมขังแทน 
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ผู้ดูแลสถานที่คุมขัง มีหน้าที่ ดังนี้ 
(1) กรณีผู้ดูแลสถานที่คุมขังเป็นข้าราชการ พนักงานราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อธิบดี 

มอบหมาย ให้มีหน้าที่ก ากับดูแล และให้ค าแนะน าแก่ผู้ต้องขังให้ปฏิบัติตนตามเงื่อนไขและไม่ฝ่าฝืนข้อห้าม
ที่ก าหนดไว้ รวมถึงรายงานให้ผู้ก ากับสถานที่คุมขังทราบอย่างน้อยสัปดาห์ละหนึ่งครั้ง 

(2) กรณีเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่คุมขังเป็นผู้ดูแลสถานที่คุมขัง ต้องดูแลผู้ต้องขังให้
ปฏิบัติตนตามเงื่อนไขและไม่ฝ่าฝืนข้อห้ามที่ก าหนด ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขในส่วนของตนที่ได้ให้ความ
ยินยอมไว้  ต้องยอมให้ เจ้าพนักงานเรือนจ าตรวจดูสถานที่คุมขัง รวมถึงต้องแสดงภาพนิ่ งหรือ
ภาพเคลื่อนไหวของผู้ต้องขังในสถานที่คุมขังเมื่อถูกร้องขอจากเจ้าพนักงาน 

 
การเพิกถอนการคุมขังในสถานที่คุมขัง (ระเบียบฯ ข้อ 16 - 18) 

คณะท างานอาจเสนออธิบดีเพิกถอนการคุมขังในสถานที่คุมขังได้ในกรณี ดังต่อไปนี้ 
(1) ผู้ต้องขังไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือฝ่าฝืนข้อห้ามในการคุมขังในสถานที่คุมขัง 
(2) มีการฝ่าฝืน กรณีเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่คุมขังเป็นผู้ดูแลสถานที่คุมขัง  

โดยไม่ดูแลผู้ต้องขังให้ปฏิบัติตนตามเงื่อนไข ผู้ดูแลสถานที่คุมขังไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในส่วนของตนที่ได้ให้
ความยินยอมไว้ ไม่ยอมให้เจ้าพนักงานเรือนจ าตรวจดูสถานที่คุมขัง ไม่แสดงภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหว
ของผู้ต้องขังในสถานที่คุมขังเมื่อถูกร้องขอจากเจ้าพนักงาน 

(3) มีเหตุที่ท าให้สถานที่คุมขังไม่สามารถใช้คุมขัง หรือผู้ดูแลสถานที่คุมขังไม่สามารถท า
หน้าที่ดูแลสถานที่คุมขังได้อีกต่อไป 

(4) เหตุที่น ามาพิจารณาก าหนดให้คุมขังในสถานที่คุมขังหมดไป หรือได้รับการแก้ไขด้วย
วิธีการอ่ืนแล้ว 

เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ก ากับสถานที่คุมขังน าตัวผู้ต้องขัง
กลับมาจ าคุกที่เรือนจ าทันที แล้วเสนอรายงานต่อกรมราชทัณฑ์ 

นอกจากเหตุตามวรรคหนึ่ง คณะท างานอาจเสนอให้อธิบดีเพิกถอนการคุมขังในสถานที่คุม
ขัง เมื่อค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ของทางราชการก็ได้ โดยก่อนที่เรือนจ าจะให้ผู้ต้องขังไป
คุมขังในสถานที่คุมขัง ให้แจ้งข้อสงวนสิทธินี้ให้ผู้ต้องขังทราบด้วยทุกครั้ง 

 
ในการพิจารณาเพิกถอนการคุมขังในสถานที่คุมขัง ให้คณะท างานมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงและ

รวบรวมพยานหลักฐานได้ตามความเหมาะสม และเสนอความเห็นต่ออธิบดีเพื่อพิจารณาสั่งการ  
ในการเสนอความเห็นต่ออธิบดีเพ่ือเพิกถอนการคุมขังตาม  (1) และ (2) หากคณะท างาน 

เห็นว่าการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข การฝ่าฝืนข้อห้าม หรือการฝ่าฝืนตามข้อ (2) ไม่ได้เกิดจากการกระท า 
โดยจงใจ จะเสนอไม่เพิกถอนการคุมขังในสถานที่คุมขังและให้เรือนจ าก าชับผู้ต้องขังหรือผู้ดูแลสถานที่ 
คุมขังแทนก็ได ้

ในการเพิกถอนการคุมขังตามข้อ (3) หากเรือนจ าเสนอสถานที่คุมขังแห่งใหม่แทนแห่งเดิม หรือ
ผู้ดูแลสถานที่คุมขังคนใหม่แทนคนเดิม คณะท างานจะเสนองดการเพิกถอนแล้วมีมติให้คุมขัง ในสถานที่ 
คุมขังแห่งใหม่ หรือภายใต้การดูแลผู้ดูแลสถานที่คุมขังคนใหม่แทนก็ได้ 
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๙ ปัญหา  

 
ที่มาของระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง  

พ.ศ. ๒๕๖๖ อาศัยอ านาจพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
๑. มาตรา 33 ก าหนดว่าสถานที่ใดจะใช้เป็นสถานที่คุมขังนอกเรือนจ า  โดยที่จะสามารถ

ด าเนินการได้เมื่อมีกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง ทั้งนี้ จาก
ข้อเท็จจริงพบว่า กระทรวงยุติธรรมได้ออกกฎกระทรวงก าหนดสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2563 ซึ่งกฎกระทรวง
ดังกล่าวได้ก าหนด 

๑) นิยามของสถานที่คุมขัง ซึ่งเป็นสถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่เรือนจ า จะเป็นสถานที่ของทางราชการ
ซึ่งเอกชนอนุญาตหรือยินยอมให้ใช้ประโยชน์ 

๒) วัตถุประสงค์ในการคุมขังในสถานที่คุมขัง และ 
๓) อาณาเขต และลักษณะของสถานที่คุมขัง 
๔) สถานที่คุมขังท่ีแตกต่างกันตามแต่ละวัตถุประสงค์การคุมขัง  

โดยสามารถสรุปได้ตามตาราง 
กฎกระทรวงก าหนดสถานท่ีคมุขัง พ.ศ. 2563 

วตัถปุระสงค์ สถานท่ีคมุขัง 

(๑) การปฏิบัติตามระบบการ
จ าแนกและการแยกคุมขัง 

(1) สถานท่ีส าหรับอยู่อาศัย 
(2) สถานท่ีส าหรับควบคุม กักขัง หรือกักตัวตามกฎหมายของทางราชการท่ีมิใช่เรือนจ า 
 

(๒) การด าเนินการตามระบบ 
การพัฒนาพฤตินิสัย 

(1) สถานท่ีราชการ หรือสถานท่ีท่ีส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐใช้ประโยชน์ในการ
จัดท าบริการสาธารณะ 
(2) สถานศึกษา 
(3) วัด 
(4) มัสยิด 
(5) สถานท่ีท าการหรือสถานประกอบการของเอกชน 
(6) สถานท่ีท าการของมูลนิธิ สถานสงเคราะห์  หรือสถานท่ีท่ีใช้ส าหรับการสังคม
สงเคราะห์ ไม่ว่าจะเป็นของทางราชการหรือเอกชน 

(๓) การรักษาพยาบาลผู้ต้องขัง สถานพยาบาลประเภทท่ีรับผู้ป่วยไว้ค้างคืน 
(4) การเตรียมความพร้อมก่อน
ปล่อย 
 

สถานท่ีคุมขังตามข้อ (๑) (๒) หรือ (๓)ท่ีใช้ส าหรับคุมขังนักโทษเด็ดขาดท่ีเหลือก าหนด
โทษจ าคุกไม่เกินสามปีหกเดือน หรือต้องโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าสองในสามของ
ก าหนดโทษครั้งหลังสุด ในกรณีท่ีเหลือก าหนดโทษจ าคุกเกินสามปีหกเดือน 

 
๒. มาตรา ๓๔ ซ่ึงให้อ านาจกรมราชทัณฑ์ในการบริหารเรือนจ า และสถานที่คุมขังตามมาตรา 33 

โดยให้อธิบดีวางระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานในเรือนจ าและสถานที่คุมขัง  และเพ่ือให้การพัฒนา 
พฤตินิสัยการปฏิบัติตัวของผู้ต้องขังแต่ละประเภทเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 ทั้งนี้ เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2566 โดยอาศัยอ านาจของมาตรา 34 กรมราชทัณฑไ์ด้ประกาศใช้
ระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 ที่มี
บทบัญญัติส าคัญ คือ ให้คณะท างานพิจารณาการคุมขังในสถานที่คุมขังมีอ านาจในการกลั่นกรองให้ผู้ต้องขัง
รายใดไปคุมขังในสถานที่คุมขัง โดยที่อ านาจในการอนุมัติจะอยู่ที่อธิบดีกรมราชทัณฑ ์
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ทั้งนี้ จากการศึกษาระเบียบที่เกี่ยวข้องและแนวทางการคุมขังในสถานที่คุมขังนอกเรือนจ าตามที่
กรมราชทัณฑ์มีประกาศก าหนด ปรากฏปัญหาที่อาจจะเป็นความเสี่ยงต่อการทุจริต และปัญ หา 
ในการปฏิบัติราชการ ดังนี้ 

ประเด็นปัญหาที่ ๑ การขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๙/๒ และ
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ ในสองประเด็น ได้แก่ ๑) ผู้มีอ านาจอนุมัติให้ไปคุมขังในสถานที่คุมขัง และ  
๒) คุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการคุมขังในสถานที่คุมขัง ทั้งนี้ ตามมาตรา 6 แห่งพระพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 บัญญัติว่า “กรมราชทัณฑ์อาจด าเนินการให้มีมาตรการบังคับโทษด้วยวิธีการอ่ืน
นอกจากการควบคุมขัง หรือจ าคุกไว้ในเรือนจ า แต่มาตรการดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา รวมตลอดถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
ก าหนดในกฎกระทรวงโดยได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ” 

ประเด็นปัญหาที่ ๒ ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่ 
คุมขัง พ.ศ. ๒๕๖๖ และประกาศกรมราชทัณฑ์ ฯ พ.ศ. ๒๕๖๘ ไม่ก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าในการถูก 
คุมขัง ส าหรับผู้ต้องขังบางประเภท สืบเนื่องมาจากประเด็นที่ ๑ ที่คุณสมบัติของผู้จะได้รับการคุมขังใน
สถานที่คุมขังไม่มีก าหนดว่าต้องผ่านการจ าคุกมาแล้วนานเท่าใด นอกจากจะเป็นคุณสมบัติที่ต่างกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว การไม่ก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าในการถูกคุมขังจะส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการลงโทษตามวัตถุประสงค์ของการคุมขัง 

ประเด็นปัญหาที่ ๓ กระบวนการออกระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับ 
การคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. ๒๕๖๖ จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายอาญาและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่า กระบวนการออกระเบียบฯ ดังกล่าวมิได้เป็นอ านาจเด็ดขาด 
ของอธิบดีกรมราชทัณฑ์ แต่จะต้องผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบจากคณะกรรมการราชทัณฑ์  
ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการราชทัณฑ์มิได้พิจารณาให้ความเห็นชอบต่อระเบียบดังกล่าว แต่เป็น
การอาศัยอ านาจของอธิบดีออกระเบียบดังกล่าว ทั้งนี้ อาจส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของระเบียบฯ  

ประเด็นปัญหาที่ ๔ ความไม่ชัดเจนของนิยามค าว่า “สถานที่คุมขัง” โดยเกิดการตีความว่า
หมายความรวมถึง บ้านหรือที่อยู่อาศัยส่วนตัวของผู้ถูกคุมขัง ซึ่งนัยของสถานที่คุมขังตามระเบียบฯ  
ไมค่วรหมายความรวมถึง บ้านหรือที่อยู่อาศัยส่วนตัวของผู้ถูกคุมขัง 

ประเด็นปัญหาที่ ๕ ความเสี่ยงจากการใช้อ านาจดุลพินิจ โดยที่วิธีการ ขั้นตอนการด าเนินการ 
ของคณะกรรมการหรือคณะท างานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง 
ตามระเบียบเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้ดุลพินิจ ซึ่งอาจเป็นช่องทางในการแสวงหาประโยชน์หรือ 
เรียกค่าตอบแทนจากการใช้อ านาจดังกล่าว จนน ามาสู่การใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสมหรือผิดต่อเจตนารมณ์
ของกฎหมาย ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน เป็นความเสี่ยงต่อการใช้ดุลพินิจเพ่ือเอ้ือ
ผลประโยชน์ให้แก่บุคคล เช่น ผู้ต้องขังที่มีฐานะทางการเงินดีหรือมีการใช้อิทธิพลส่วนตัว 
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๑๐ ขอ้พิจารณา  

ประเด็นท่ี ๑ การขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๙/๒ และ

พระราชบญัญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 

 ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 ขัดกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2  
โดยที่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 บัญญัติว่า  

“ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น เมื่อพนักงานอัยการ ผู้บัญชาการเรือนจ าหรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่
จัดการตามหมายจ าคุกร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะสั่งให้ จ าคุกผู้ซึ่งต้องจ าคุกตาม 
ค าพิพากษาถึงที่สุดที่ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของก าหนดโทษตามที่ระบุไว้ 
ในหมายศาลที่ออกตามค าพิพากษานั้น หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีต้องโทษจ าคุกเกินสามสิบปีขึ้นไป 
หรือจ าคุกตลอดชีวิต โดยวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ก็ได้ 

(1) ให้จ าคุกในสถานที่อื่นตามที่บุคคลดังกล่าวร้องขอหรือตามที่ศาลเห็นสมควรนอกจาก
เรือนจ าหรือสถานท่ีที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุก ทั้งนี ้ลักษณะของสถานท่ีดังกล่าวให้เป็นไปตามที่ก าหนด
ในกฎกระทรวงซึ่งต้องก าหนดวิธีการควบคุมและมาตรการเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือความเสียหาย  
ที่อาจเกิดขึ้นด้วย 

(2) ให้จ าคุกไว้ในเรือนจ าหรือสถานที่ที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุกหรือสถานที่อื่นตาม (1) 
เฉพาะวันท่ีก าหนดตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(3) ให้จ าคุกโดยวิธีการอื่นที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตของผู้นั้นได้ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหนึ่งให้ศาลค านึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ สวัสดิภาพ
ของผู้ซึ่งต้องจ าคุก ตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผู้เสียหายและสังคมด้วย ทั้งนี้ ให้ศาล
ด าเนินการไต่สวนหรือสอบถามผู้เสียหาย เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องตามหมายจ าคุก พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจในท้องที่น้ันหรือผู้ซึ่งศาลเห็นว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง  

ค าสั่งของศาลตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลก าหนดให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายนั้น  
เป็นผู้มีหน้าที่และรับผิดชอบในการด าเนินการตามสั่งและให้น าความในมาตรา 89/1 วรรคสี่มา 
ใช้บังคับโดยอนุโลม”  

 

ดังนั้น การคุมขังในสถานที่คุมขังที่มิใช่เรือนจ าเป็นการใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 89/2 ที่มีบทบัญญัติให้เป็นอ านาจของศาล ดังนี้ 

คุณสมบัติ ผู้ถูกจ าคุกที่มีคุณสมบัติตามก าหนด คือ ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 
ใน 3 ของก าหนดโทษหรือได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปีในกรณีที่ต้องโทษ จ าคุกเกิน 30 ปีขึ้น
ไป หรือจ าคุกตลอดชีวิต  

ผู้เสนอ ได้แก่  1) พนักงานอัยการ  
2) ผู้บัญชาการเรือนจ า หรือ  
3) เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายจ าคุกร้องขอ หรือ  
4 ) ศาลเห็นสมควร  

ผู้มีอ านาจในการให้คุมขังในสถานที่อ่ืนนอกจากเรือนจ า คือ “ศาล”  
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แต่ในขณะเดียวกัน การคุมขังในสถานที่คุมขังที่มิ ใช่ เรือนจ าตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ 

ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง  พ.ศ. 2566 เป็นบทบัญญัติที่ ให้อ านาจ 
กรมราชทัณฑ์ อาศัยอ านาจตามความมาตรา 33 และมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  
พ.ศ.2560 หมวด 3 การจ าแนก เขตความรับผิดชอบ และมาตรฐานเรือนจ า ที่บัญญัติว่า 

“มาตรา 33 การก าหนดอาณาเขตในสถานที่อ่ืนที่มิใช่เรือนจ า ให้เป็นสถานที่คุมขัง 
เพ่ือด าเนินกิจการตามภารกิจของกรมราชทัณฑ์ ให้สามารถท าได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
ก าหนดในกฎกระทรวง  

มาตรา 34 เพ่ือให้การบริหารงานของเรือนจ าและสถานที่คุมขังตามมาตรา 33 ทุกแห่ง
เป็นไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน ให้อธิบดีวางระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานในเรือนจ าและ
สถานที่คุมขัง การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานเรือนจ าและเจ้าหน้าที่  การแก้ไข บ าบัด ฟ้ืนฟูและพัฒนา 
พฤตินิสัยผู้ต้องขัง การปฏิบัติตัวของผู้ต้องขังแต่ละประเภทและการอ่ืนอาจจ าเป็นตามที่ก าหนด 
ในพระราชบัญญัตินี้” 

คุณสมบัติ ผู้ต้องขังที่จะได้รับการพิจารณาคัดเลือกไปคุมขังในสถานที่คุมขัง  
(1) เป็นผู้ต้องขังตามกฎหมายราชทัณฑ์ 
(2) ผ่านการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังหรือทบทวนแผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังรายบุคคล 

และคณะท างานเพ่ือจ าแนกลักษณะของผู้ต้องขังประจ าเรือนจ าเห็นว่า ควรก าหนดแผนการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขัง รายบุคคลโดยให้คุมขังในสถานที่คุมขังตามระเบียบนี้ 

(3) มีคุณสมบัติเฉพาะและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ก าหนดไว้ในประกาศก าหนด
คุณสมบัติเฉพาะ ลักษณะต้องห้าม และวิธีการคุมขังในสถานที่คุมขังส าหรับผู้ต้องขังแต่ละกลุ่มของกรม
ราชทัณฑ ์ 
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ข้อพิจารณาประการหนึ่ง คือ เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และระเบียบที่อ้างอิง
อ านาจตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ก าหนดให้องค์อ านาจที่แตกต่างกันสามารถใช้อ านาจรัฐ
ในเรื่องเดียวกัน หากกรมราชทัณฑ์มีค าสั่งให้ด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง  จะเป็น 
การเพิกเฉยต่อบทก าหนดโทษที่ศาลลงเอาไว้ ดังนั้นแล้ว ระหว่างค าสั่งขององค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ หรือ
ค าสั่งขององค์กรที่ใช้อ านาจบริหาร ค าสั่งใดจึงจะเป็นที่สุด 
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นอกจากนี้ เมื่ออ้างอิงความคิดเห็นทางวิชาการของนักวิชาการด้านนิติศาสตร์ และการให้ข้อมูล  
ของผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม ประกอบกับการพิจารณาตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560  
เห็นว่า กฎหมายดังกล่าวมีลักษณะขัดกัน  

ทั้งนี้ ปรากฏข้อมูลความขัดกันในเรื่องของการใช้อ านาจด้วยองค์อ านาจ/ผู้มีอ านาจอนุติที่แตกต่างกัน 
รวมถึงปรากฏความแตกต่าง เรื่องก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการพิจารณาให้ไปคุมขังในสถานที่คุมขัง ดังนี้ 

 
 

ป.วิญา มาตรา 8๙/2 
ระเบียบคุมขังฯ พ.ศ. 2566 

และประกาศกรมราชทัณฑ์ ฯ พ.ศ. 2568 
อ านาจสั่ง ศาล กรมราชทัณฑ ์
อ านาจ
เสนอ 

1) พนักงานอัยการ  
2) ผู้บัญชาการเรือนจ า หรือ  
3) เจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีจัดการตามหมายจ าคุก 
4 ) ศาลเห็นสมควร 

กรมราชทัณฑ ์

คุณสมบัต ิ ผู้ถูกจ าคุกที่ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 
ใน 3 ของก าหนดโทษหรือได้รับโทษจ าคุกมาแล้ว
ไม่น้อยกว่า 10 ปีในกรณีที่ต้องโทษ จ าคุกเกิน 30 
ปีขึ้นไป หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
 

กรณีการปฏิบัติตามระบบการจ าแนกลักษณะและ
การแยกคุมขังและการพัฒนาพฤตินิสัย 
- เป็นผู้ ต้ องขั งตามกฎหมายราชทัณฑ์  และ 

เหลือโทษจ าคุกไม่เกิน ๔ ปี  
- ไม่ปรากฏก าหนดระยะเวลาที่ได้รับโทษจ าคุก

มาแล้ว 
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 โดยที่มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 บัญญัติว่า “กรมราชทัณฑ์อาจ
ด าเนินการให้มีมาตรการบังคับโทษด้วยวิธีการอ่ืนนอกจากการควบคุม ขัง หรือจ าคุกไว้ในเรือนจ า  
แต่มาตรการดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมตลอดถึงกฎหมายอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการ” 
 จากการสัมภาษณผ์ู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ความว่า 

 “หากเทียบเคียงมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 กับประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ จะพบว่า มาตราดังกล่าวเปรียบเสมือนเป็นหลักทั่วไปของพระราชบัญญัติฉบับนี้ เช่นเดียวกับ 
ที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้หลักสุจริต หรือการก าหนดให้ท าเป็นหนังสือ เป็นหลักทั่วไป  
เป็นต้น ดังนั้นแล้ว มาตรการต่าง ๆ ท่ีกรมราชทัณฑ์จะด าเนินการโดยอาศัยพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ มาตรการ
บังคับโทษด้วยวิธีการอื่นนอกจากการควบคุม ขัง หรือจ าคุกไว้ในเรือนจ า  ต้องไม่ขัดต่อประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงการสั่งให้คุมขังในสถานที่อื่นที่มิใช่เรือนจ าต้องเป็นไปตามมาตรา 6 นี้ด้วย  
โดยที่มาตรา 6 ไม่อาจแยกพิจารณาออกจากมาตรา 33 การก าหนดให้สถานท่ีใดเป็นสถานท่ีคุมขัง  

 ถึงแม้ว่ากรมราชทัณฑ์จะมีอ านาจก าหนดสถานที่คุมขังและบริหารงานของเรือนจ าและสถานที่ 
คุมขังโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 33 และมาตรา 34 อย่างไรก็ตาม เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาก าหนดให้อ านาจในการสั่งให้คุมขังนอกเรือนจ าเป็นอ านาจของศาล ดังนั้นแล้ว กรมราชทัณฑ์ 
ควรก าหนดบทบาทของตนเพียงแค่การก าหนดอาณาเขตที่เป็นสถานท่ีคุมขังที่มิใช่เรือนจ า และการขอให้ไปคุมขัง
ในสถานที่ที่มิใช่เรือนจ า นับเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบังคับโทษประการหนึ่ง จึงต้องให้ ศาลพิจารณา
อนุมัติ ใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงพฤติการณ์การกระท าความผิดที่ผ่านมาว่าผู้ต้องขังในแต่ละรายควรได้รับอนุญาตให้
ไปคุมขังในสถานที่คุมขังที่มิใช่เรือนจ า ซึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89/2  
เพื่อไม่ให้เป็นการด าเนินการที่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อ้างอิงค าพูดของนักวิชาการ  
สิ่งที่กรมราชทัณฑ์ด าเนินการเสมือนหนึ่งเป็นการเจาะประตูหลังกระบวนการยุติธรรม หรือ Bypass อ านาจตุลาการ  

 และแม้ว่าจากข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า การด าเนินการตามมาตรา 89/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มีปัญหาอุปสรรคในการน าสู่การปฏิบัติ สาเหตุหลักเกิดจากการไม่มีบัญชีรายชื่อสถานท่ีขังที่
กระทรวงยุติธรรมก าหนดรองรับตามกฎกระทรวงยุติธรรมก าหนดสถานที่อื่นที่ใช้ในการขัง จ าคุก หรือควบคุม
ผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้ต้องขังตามค าพิพากษาถึงที่สุด พ.ศ. 2552 กล่าวคือ แม้ว่าศาลต้องการใช้อ านาจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89/2 ก็ไม่สามารถสั่งได้ เนื่องจากไม่มีสถานที่คุมขังที่เป็น
รูปธรรมมารองรับ อย่างไรก็ตาม เหตุผลดังกล่าวไม่ใช่เหตุผลที่จะไม่แก้ไขปัญหาความขัดข้องทางกฎหมาย และ
หลีกเลี่ยงการใช้อ านาจตุลาการ” 

 
 ดังนั้น จึงน ามาสู่ประเด็นปัญหาว่า ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขัง 
ในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 ขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2  
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ประเด็นท่ี ๒  ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานท่ีคุมขัง 

พ.ศ. ๒๕๖๖ และประกาศกรมราชทัณฑ์ ฯ พ.ศ. ๒๕๖๘ ไมก่ าหนดระยะเวลาข้ันต่าใน

การถูกคุมขัง ส าหรับผู้ต้องขังบางประเภท 
 

 พบข้อสังเกตว่า ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง 
พ.ศ. 2566 ไม่มีการก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าในการถูกคุมขัง ที่ผู้ถูกคุมขังจะต้องได้รับโทษมาแล้วนาน
เท่าใด จึงจะได้รับการพิจารณาให้ไปคุมขังในสถานที่คุมขังนอกเรือนจ า ประกอบกับประกาศกรมราชทัณฑ์  
เรื่อง ก าหนดคุณสมบัติเฉพาะ ลักษณะต้องห้าม และวิธีการคุมขังผู้ต้องขังในสถานที่คุมขังตามระเบียบ 
กรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2568 ไม่มี
ก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าที่ผู้ถูกคุมขังจะต้องได้รับโทษจ าคุกมาแล้วนานเท่าใด จึงจะได้รับการพิจารณาให้ไป
คุมขังในสถานที่คุมขังนอกเรือนจ า กรณีการปฏิบัติตามระบบการจ าแนกลักษณะและการแยกคุมขังและ
การพัฒนาพฤตินิสัย และการรักษาพยาบาล 
 
น ามาสู่ข้อพิจารณา 2 ประเด็น คือ  

1. คุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการพิจารณาให้ไปคุมขังตามที่ก าหนดในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 89/2 นั้นมีความแตกต่างจากคุณสมบัติของผู้ต้องขังที่ได้รับการพิจารณาให้
ออกไปคุมขังยังสถานที่คุมขัง ตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่
คุมขัง พ.ศ. 2566 (ประเด็นพิจารณาที่ 1) 

2. ในการบริหารโทษ มีความจ าเป็นต้องสร้างสมดุลระหว่างการสร้างสังคมที่ปลอดภัย การพัฒนา
พฤตินิสัยผู้ต้องขังและการแก้ปัญหาคนล้นคุก ดังนั้น จึงเป็นที่มาของแนวคิดในต่างประเทศ (สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งเป็นต้นแบบการพักการลงโทษในประเทศไทยด้วย) ว่าจะไม่มี 
การพักการลงโทษหรือปล่อยตัวออกจากเรือนจ าในช่วงแรกของการคุมขัง คือ ระยะเวลา 1/3 ของโทษจ าคุก  

 ซ่ึงระยะเวลาขั้นต่ านั้นมีความส าคัญ เช่น 
(1) เพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้ชดเชยการกระท าของตนในเรือนจ า 
(2) เพ่ือป้องปรามไม่ให้ผู้ต้องขังกระท าผิดซ้ าในช่วงระยะเวลาดังกล่าว อันเป็นการคุ้มครอง

ความปลอดภัยของสังคม โดยแยกผู้กระท าผิดออกจากสังคม 
(3) เพ่ือให้ผู้ถ  กคุมขังได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยในเรือนจ าอย่างมีประสิทธิภาพ  
(4) เพ่ือให้การก าหนดโทษของศาลยังมีความหมายอยู่  
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อย่างไรก็ตาม จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า การสั่งให้คุมขังนอกเรือนจ า (ตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ 

ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566) กรณีการปฎิบัติตามระบบการจ าแนก
และแยกการคุมขังและการพัฒนาพฤตินิสัยและการรักษาพยาบาล ไม่มีการก าหนดระยะเวลาขั้นต่ า 
ของการที่ผู้ต้องขังจะต้องได้รับโทษจ าคุกมาแล้ว 

ดังนั้น จึงน ามาสู่ประเด็นปัญหาว่า การที่ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับ 
การคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 และประกาศกรมราชทัณฑ์ เรื่อง ก าหนดคุณสมบัติเฉพาะ  
ลักษณะต้องห้าม และวิธีการคุมขังผู้ต้องขังในสถานที่คุมขังตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วย 
การด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2568 ไม่ก าหนดระยะเวลาขั้นต่ า 
ในการถูกคุมขัง ส าหรับผู้ต้องขังบางประเภท ว่าจะต้องรับโทษจ าคุกมาแล้วเท่าใด จึงท าให้สังคมเกิด 
ความไม่มั่นใจว่าผู้ต้องขังรายต่าง ๆ ได้รับการปฏิบัติจนบรรลุตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษในเรือนจ า
ได้มากน้อยเพียงใด และอาจเป็นช่องทางเอ้ือผลประโยชน์ให้แก่ผู้ต้องขังรายใดรายหนึ่งได้ 
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ประเด็นท่ี ๓  กระบวนการออกระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับ 

การคมุขังในสถานท่ีคมุขัง พ.ศ. ๒๕๖๖  
  

 จากการให้ข้อมูลของผู้แทนกรมราชทัณฑ์ที่ชี้แจงต่อคณะกรรมการอ านวยการด้านมาตรการเชิงรุก
และนวัตกรรม ในการประชุมครั้งที่ 6/2567 เมื่อวันที่ 26 เมษายน 2567 ประกอบกับข้อมูลที่ปรากฏ 
ในรายงานการประชุมคณะกรรมการราชทัณฑ์ สามารถสรุปความเห็น ได้ดังนี้ เมื่ออ านาจในการออก
ระเบียบตามมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 เป็นของอธิบดีกรมราชทัณฑ์ ดังนั้น
ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่ าด้ วยการด า เนินการส าหรับการคุมขั ง ในศาลที่ คุมขั ง  พ.ศ.  2566  
อธิบดีกรมราชทัณฑ์จึงสามารถพิจารณาออกระเบียบและประกาศบังคับใช้ได้เลย โดยที่ไม่ต้องผ่าน 
การพิจารณาให้ความเห็นชอบจากคณะกรรมการราชทัณฑ์ ประกอบกับมีความคิดว่า หากระเบียบใดจะให้
ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการราชทัณฑ์อีกครั้งจะบัญญัติไว้อย่างชัดเจน อย่างเช่นกรณี  

มาตรา 40 เพื่อประโยชน์ในการจัดชั้น จัดกลุ่ม ควบคุม แยกคุมขัง แก้ไข บ าบัด ฟื้นฟูและพัฒนา
พฤตินิสัยผู้ต้องขังให้กลับตนเป็นคนดี และการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยตัวผู้ต้องขัง ให้อธิบดีจัดให้มีระบบการจ าแนก
ลักษณะของผู้ต้องขัง โดยให้ค านึงถึงโทษและพฤติการณ์ในการกระท าความผิด ลักษณะความผิด ความรุนแรงของคดี การ
กระท าความผิดที่ได้กระท ามาก่อนแล้ว และความประพฤติและวินัยในระหว่างคุมขัง ตลอดจนระยะเวลาก าหนดโทษคุมขัง
ที่เหลือยู่ของผู้ต้องขังดังกล่าว และให้อธิบดีมีอ านาจย้ายผู้ต้องขังตามระบบการจ าแนกและการแยกคุมขังดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ 
ให้เปน็ไปตามกฎกระทรวงโดยได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ   

มาตรา 41 ภายใต้บังคับมาตรา 40 เพื่อประโยชน์ในการบริหาร จัดการผู้ต้องขังภายในเรือนจ า 
ให้อธิบดีจัดให้มีระบบการจัดช้ัน การจัดกลุ่ม ผู้ต้องขังและการแยกคุมขัง โดยต้องค านึงถึงประเภทหรือช้ันของเรือนจ าที่ ได้
จ าแนกไว้ตามมาตรา 31 และความเหมาะสมกับผู้ต้องขังแต่ละประเภท แต่ละช้ัน การควบคุม แก้ไข บ าบัด ฟื้นฟู และ
พัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง ตลอดจนการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามกฎกระทรวง โดยได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการ 

มาตรา 42 เพื่อประโยชน์ในการแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟู และพัฒนา พฤตินิสัยผู้ต้องขังให้กลับตนเป็น
คนดีให้อธิบดีจัดให้มีระบบการพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังด้วยวิธีการและแนวทางที่เหมาะสมเกี่ยวกับการพัฒนาพฤตินิสัย
ผู้ต้องขัง โดยให้ผู้ต้องขังได้รับการศึกษา การอบรมทั้งด้านคุณธรรมและ จริยธรรม การท างาน การฝึกวิชาชีพ การปฏิบัติ
ศาสนกิจ การเรียนรู้ วัฒนธรรมอันดีงาม กิจกรรมสันทนาการ กีฬา รวมทั้งจะต้องมีโอกาสได้รับการติดต่อกับครอบครัว 
ญาติมิตร องค์กรเอกชนที่มีภารกิจเพื่อการแก้ไข บ าบัด ฟ้ืนฟู และพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังและรับรู้ถึงข่าวสารและความ
เปลี่ยนแปลงของโลกภายนอก ทั้งนี้ให้เป็นไปตามระเบียบกรมราชทัณฑ์โดย ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ 

 
 อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนึ่ง จากความคิดเห็นจากนักวิชาการด้านนิติศาสตร์  ประกอบกับการ

พิจารณาตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ที่มาตรา ๘ บัญญัติให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง
เรียกว่า “คณะกรรมการราชทัณฑ์” ... ประกอบมาตรา ๑๒ คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ก าหนดนโยบายและทิศทางในการบริหารงานราชทัณฑ์เพ่ือให้สอดคล้องกับภารกิจ  
ด้านการราชทัณฑ์อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการบริหารงานราชทัณฑ์  
ตามท่ีคณะรัฐมนตรีขอให้พิจารณา 

(๒) ให้ค าแนะน าหรือค าปรึกษาแก่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศ
ตามพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้งให้ค าแนะน าแก่อธิบดีในการวางระเบียบกรมราชทัณฑ์ 

(๓) ให้ความเห็นชอบกฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศตามที่ ก าหนดไว้ ใน
พระราชบัญญัตินี้  
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ดังนั้น คณะกรรมการราชทัณฑ์จึงต้องมีอ านาจหน้าที่ประการหนึ่ง คือ ต้องให้ความเห็นชอบ
กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ด้วย เพราะเป็นอนุบัญญ ติ 
ที่ออกโดยอาศัยอ านาจของพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2560 เมื่อการออกกฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ  
เป็นสิ่งที่ผลกระทบในวงกว้าง จึงมีความจ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาจากผู้เกี่ยวข้องอย่างรอบคอบ  
ตามเจตนารมณ์ที่พระราชบัญญัติก าหนดให้มีกลไก “คณะกรรมการราชทัณฑ์” และถึงแม้ว่าระเบียบ
ดังกล่าวจะถูกออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๔ รวมถึงได้ผ่านการพิจารณา 
จากคณะอนุกรรมการเพ่ือศึกษาแนวทางก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการคุมขังในสถานที่อ่ืนแล้วก็ตาม 
ก็ไม่ได้เป็นเหตุงดเว้นไม่ให้ระเบียบดังกล่าวไม่ต้องผ่านการพิจารณาในชั้นของคณะกรรมการราชทัณฑ์  
แต่อย่างใด  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
จึงน ามาสู่ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการออกระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการ

ส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. ๒๕๖6 ว่ากระบวนการออกระเบียบฯ เป็นไปตามกระบวนการ 
ทางกฎหมายหรือไม ่
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ประเด็นท่ี ๔  ความไม่ชัดเจนของนิยามค าว่า “สถานท่ีคุมขัง” 
  

 โดยที่มาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 บัญญัติให้มีการก าหนดอาณาเขต 
ในสถานที่ อ่ืนที่ไม่ใช่เรือนจ าให้เป็นที่คุมขัง  เพ่ือด าเนินกิจกรรมตามภารกิจของราชทัณฑ์ให้เป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง จึงจ าเป็นต้องออกกฎกระทรวงก าหนด
สถานที่คุมขัง พ.ศ. 2563  
 กฎกระทรวงก าหนดสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2563 ได้ก าหนดค านิยามของค าว่า “สถานที่คุมขัง” 
หมายความถึง “สถานที่ อ่ืนที่มีใช่เรือนจ าซึ่งเป็นสถานที่ของทางราชการหรือ  เอกชนที่เจ้าของหรือ
ผู้ปกครองดูแลรักษาสถานที่อนุญาตหรือยินยอมเป็นหนังสือให้ใช้ประโยชน์ในการควบคุมผู้ต้องขัง ทั้งนี้ 
ต้องไม่ใช่สถานที่ตามมาตรา ๘๙/๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ข้อ ๑)” โดยมีการ
ก าหนดว่าสถานที่คุมขังต้องมีวัตถุประสงค์ในการใช้คุมขังเพ่ือประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง (ข้อ ๓) ดังนี้  
 (๑) การปฏิบัติตามระบบการจ าแนกและการแยกคุมขัง 
 (๒) การด าเนินการตามระบบการพัฒนาพฤตินิสัย 
 (๓) การรักษาพยาบาลผู้ต้องขัง 
 (4) การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย 
ทั้งนี้ ส าหรับสถานที่คุมขังในแต่ละวัตถุประสงค์จะมีความแตกต่างกัน ซึ่งระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วย 
การด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 อ้างอิงสถานที่คุมขังตามกฎกระทรวงก าหนด
สถานที่คุมขัง ดังปรากฏตามตาราง  
 

 

กฎกระทรวงก าหนดสถานท่ี

คมุขัง  

พ.ศ. 2563 

ระเบยีบกรมราชทัณฑ์ 

วา่ด้วยการด าเนินการส าหรบั

การคุมขัง 

ในสถานท่ีคมุขัง พ.ศ. 2566 

 

วตัถปุระสงค์ สถานท่ีคมุขัง สถานท่ีคมุขัง 
กลุ่มเปา้หมาย 

ปรากฏตามรายงานการประชมุคณะกรรมการ

ราชทัณฑ์ ๑/๒๕๖๖ 

(๑) การปฏิบตัิตาม
ระบบการจ าแนกและ
การแยกคุมขัง 
 

(๑) สถานท่ีส าหรับอยู่อาศัย 
(๒) สถานที่ส าหรับควบคมุ 
กักขัง หรือกักตัวตามกฎหมาย
ของทางราชการทีม่ิใช่เรือนจ า 

คุมขังในสถานท่ีส าหรับอยู่
อาศัย สถานท่ีส าหรับควบคมุ 
กักขัง หรือกักตัวตามกฎหมาย
ของทางราชการที่มิใช่เรือนจ า 

นักโทษเด็ดขาดที่มีก าหนดโทษ
จ าคุกไมเ่กิน 4 ปี  
ไม่ใช่คดียาเสพตดิให้โทษ 
สถานท่ีคุมขังได้แก่บา้นพักและ
สถานท่ีราชการ 

(๒) การด าเนินการ
ตามระบบการพัฒนา
พฤตินิสัย 

(1) สถานท่ีราชการหรือ
สถานท่ีที่ส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐใช้
ประโยชน์ในการจัดท า
บริการสาธารณะ 
(2) สถานศึกษา 
(3) วัด 
(4) มัสยดิ 
(5) สถานท่ีท าการหรือ
สถานประกอบการ 
ของเอกชน 

คุมขังในสถานท่ีราชการ หรือ
สถานท่ีที่ส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐใช้ประโยชน์
ในการจัดท าบริการสาธารณะ 
สถานศึกษาตามกฎหมายว่า
ด้วย การศึกษาแห่งชาติ วัด
ตามกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ 
มัสยดิตามกฎหมายว่าด้วยการ
บริหารองค์กรศาสนาอิสลาม 
สถานท่ีท าการหรือสถาน
ประกอบการของเอกชน 
สถานท่ีท าการของมูลนิธิ 

นักโทษเด็ดขาดช้ันดีขึ้นไปและ
ไม่ใช่คดียาเสพตดิให้โทษ 
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กฎกระทรวงก าหนดสถานท่ี

คมุขัง  

พ.ศ. 2563 

ระเบยีบกรมราชทัณฑ์ 

วา่ด้วยการด าเนินการส าหรบั

การคุมขัง 

ในสถานท่ีคมุขัง พ.ศ. 2566 

 

วตัถปุระสงค์ สถานท่ีคมุขัง สถานท่ีคมุขัง 
กลุ่มเปา้หมาย 

ปรากฏตามรายงานการประชมุคณะกรรมการ

ราชทัณฑ์ ๑/๒๕๖๖ 

(6) สถานท่ีท าการของ
มูลนิธิ สถานสงเคราะห์  
หรือสถานท่ีที่ใช้ส าหรับการ
สังคมสงเคราะห์ ไม่ว่าจะ
เป็นของทางราชการหรือ
เอกชน 

สถานสงเคราะห์ หรือสถานท่ี
ที่ใช้ส าหรับการสังคม
สงเคราะห์ ไม่วา่จะเป็นของ
ทางราชการหรือเอกชน 

(๓) การ
รักษาพยาบาล
ผู้ต้องขัง 
 

สถานพยาบาลประเภทท่ีรับ
ผู้ป่วยไว้ค้างคืน 

สถานพยาบาลประเภทท่ีรับ
ผู้ป่วยไว้ค้างคืน 

นักโทษเด็ดขาดสูงอายุท่ี
ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ มีภาวะ
พึ่งพิงหรือพิการ ตั้งครรภ์ เด็ก
ติดผูต้้องขัง ป่วยติดเตยีง ป่วย
จิตเวชและป่วยร้ายแรงด้วยโรค
ระยะสุดท้าย 

(4) การเตรียมความ
พร้อมก่อนปล่อย 
 

สถานท่ีคุมขังตามข้อ (๑) 
(๒) หรือ (๓)ที่ใช้ส าหรับคมุ
ขังนักโทษเด็ดขาดที่เหลือ
ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินสาม
ปีหกเดือน หรือต้องโทษ
จ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าสอง
ในสามของก าหนดโทษครั้ง
หลังสุด ในกรณีที่เหลือ
ก าหนดโทษจ าคุกเกินสามปี
หกเดือน 

คุมขังในสถานท่ีคุมขังตาม 
ข้อ (1) (2) หรือ (3) 

 

 

ส าหรับความไม่ชัดเจนของการด าเนินการปรากฏ เมื่อเป็นการคุมขังตามวัตถุประสงค์ที่ ๑ 
กรณีการปฏิบัติตามระบบจ าแนกและแยกคุมขัง ที่ก าหนดให้ “สถานที่ส าหรับอยู่อาศัย” เป็นสถานที่คุม
ขัง ท าให้เกิดการตีความว่า สถานที่อยู่อาศัย มีความหมายครอบคลุมถึง บ้านหรือเคหะสถานของผู้ถูกคุมขัง
ด้วย  

อย่างไรก็ตาม อ้างอิงความคิดเห็นจากนักวิชาการด้านนิติศาสตร์  ประกอบการพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการคุมขัง พบเหตุผลว่า สถานที่
ส าหรับอยู่อาศัย ไม่ไดห้มายความรวมถึง บ้านหรือเคหะสถานของผู้ถูกคุมขัง โดยมีเหตุผลประกอบ ดังนี้ 

๑. เมื่อเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 ที่ให้อ านาจศาลสั่งให้กักขังผู้ต้องโทษไว้ที่ 
ที่อาศัยของผู้นั้นเอง หรือ“บ้านของตนเอง” ถ้าให้กลับบ้านได้ กฎหมายต้องบัญญัติโดยชัดแจ้งว่าให้
กลับไปบ้านหรือที่อาศัยของผู้นั้นเอง  

มาตรา ๒๔  ผู้ใดต้องโทษกักขัง ให้กักตัวไว้ในสถานที่กักขังซึ่งก าหนดไว้อันมิใช่เรือนจ า สถานี
ต ารวจ หรือสถานที่ควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน ถ้าศาลเห็นเป็นการสมควร จะสั่งในค า
พิพากษาให้กักขังผู้กระท าความผิดไว้ในที่อาศัยของผู้น้ันเอง หรือของผู้อื่นที่ยินยอมรับผู้นั้นไว้ หรือ
สถานท่ีอื่นที่อาจกักขังได้ เพื่อให้เหมาะสมกับประเภทหรือสภาพของผู้ถูกกักขังก็ได้ 



32 
 

วรรคสอง ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่า การกักขังผู้ต้องโทษกักขังไว้ในสถานท่ีกักขังตามวรรคหนึ่ง
หรือวรรคสอง อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้นั้น หรือท าให้ผู้ซึ่งต้องพึ่งพาผู้ต้องโทษกักขังในการด ารงชีพ
ได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร หรือมีพฤติการณ์พิเศษประการอื่นที่แสดงให้เห็นว่าไม่สมควรกักขังผู้
ต้องโทษกักขังในสถานที่ดังกล่าว ศาลจะมีค าสั่งให้กักขังผู้ต้องโทษกักขังในสถานที่อื่นซ่ึงมิใช่ที่อยู่
อาศัยของผู้น้ันเองโดยได้รับความยินยอมจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ก็ได้  กรณีเช่นว่านี้ ให้
ศาลมีอ านาจก าหนดเง่ือนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้ต้องโทษกักขังปฏิบัติ และหากเจ้าของหรือผู้
ครอบครองสถานท่ีดังกล่าวยินยอม ศาลอาจมีค าสั่งแต่งตั้งผู้นั้นเป็นผู้ควบคุมดูแลและให้ถือว่าผู้ที่ได้รับ
แต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายนี้ 

   มาตรา ๒๙  ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลพิพากษา  
ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับหรือมิฉะนั้นจะต้องถูก
กักขังแทนค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียก
ประกันหรือจะสั่งให้กักขังผู้นั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้ 

    วรรคสอง ความในวรรคสองของมาตรา ๒๔ มิให้น ามาใช้บังคับแก่การกักขังแทนค่าปรับ 
 เมื่อกฎกระทรวงก าหนดสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2563 ได้ให้ค านิยามว่า  

 ข้อ ๒ “สถานที่คุมขัง” หมายความว่า สถานที่อื่นที่ไม่ใช่เรือนจ าซึ่งเป็นสถานที่ของทาง
ราชการหรือเอกชนที่เจ้าของหรือผู้ปกครองดูแลรักษาสถานที่อนุญาตหรือยินยอมเป็นหนังสือให้ใช้
ประโยชน์ในการควบคุมผู้ต้องขัง ทั้งนี้ ต้องไม่ใช่สถานที่ตามมาตรา 89 /2 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  

ซึ่งไม่ได้มีการก าหนดว่าจะสามารถใช้ที่อาศัยของผู้นั้นเอง หรือ“บ้านของตนเอง” เป็นสถานที่คุมขังแต่
อย่างใด แสดงว่าการด าเนินการตาม ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังใน
สถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 จะไม่สามารถสั่งให้คุมขังท่ีบ้านของตนเอง  

๒. เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการคุมขัง คือ โดยที่การลงโทษ 
จะต้องก่อให้เกิดประโยชน์ เช่น ต้องเป็นไปเพ่ือให้เกิดความเจ็บปวดแก่ผู้กระท าความผิดให้สมสัดส่วนกับ
ความน่าต าหนิของการกระท าผิดที่ได้กระท าลง เพ่ือป้องปรามอาชญากรรมแยกบุคคลที่กระท าความผิด
ออกจากสังคม เพ่ือตัดโอกาสในการกระท าความผิดนั้นอีก เพ่ือท าให้ผู้กระท าผิดได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟู เป็นต้น  
 ทั้งนี้ การสั่งให้คุมขังที่บ้านไม่สามารถท าให้บรรลุตามวัตถุประสงค์การคุมขังไ โดยเฉพาะเพ่ือ
สร้างความเจ็บปวดได้ตามเหตุผลการลงโทษ  
 
 ดังนั้น จึงน ามาสู่ประเด็นปัญหาว่า ความไม่ชัดเจนของนิยาม “สถานที่คุมขัง” ท าให้เกิดการตีความ
ว่าหมายความรวมถึง บ้านหรือที่อยู่อาศัยส่วนตัวของผู้ถูกคุมขังหรือไม่ ซึ่งนัยของสถานที่คุมขังตาม 
ระเบียบฯ ไมค่วรหมายความรวมถึง บ้านหรือที่อยู่อาศัยส่วนตัวของผู้ถูกคุมขัง 
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ประเด็นท่ี ๕ ความเส่ียงจากการใช้อ านาจดุลพินิจ  
  

ถึงแม้ว่า กรมราชทัณฑ์เน้นย้ าว่าระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขัง 
ในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566  ไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้ต้องขังรายใดเป็นพิเศษ โดยจะมี
กลุ่มเป้าหมายทีไ่ด้รับสิทธิประโยชน์จากระเบียบดังกล่าว ซ่ึงสามารถแสดงสถิติข้อมูลผู้ต้องขังกลุ่มเป้าหมาย
ส าหรับที่คุมขังแต่ละประเภทจ าแนกตามวัตถุประสงค์การคุมขัง ดังตาราง  

 

วตัถปุระสงค์ สถานท่ีคมุขัง 
กลุ่มเปา้หมาย 

ปรากฏตามรายงานการประชมุ

คณะกรรมการราชทัณฑ์ ๑/๒๕๖๖ 

จ านวนกลุ่มเปา้หมาย 
ปรากฏตามรายงานการประชมุ

คณะกรรมการราชทัณฑ์ ๑/๒๕๖๖ 

(๑) การปฏิบตัิตาม
ระบบการจ าแนก
และการแยกคุมขัง 
 

คุมขังในสถานท่ีส าหรับอยู่อาศัย 
สถานท่ีส าหรับควบคุม กักขัง หรือ
กักตัวตามกฎหมายของทางราชการ
ที่มใิช่เรือนจ า 

นักโทษเด็ดขาดที่มีก าหนด
โทษจ าคุกไมเ่กิน 4 ปี  
ไม่ใช่คดียาเสพตดิให้โทษ 
สถานท่ีคุมขังได้แก่บา้นพัก
และสถานท่ีราชการ 

18,304 คน 

(๒) การด าเนินการ
ตามระบบการ
พัฒนาพฤตินิสัย 

คุมขังในสถานท่ีราชการ หรือ
สถานท่ีที่ส่วนราชการหรือหน่วยงาน
ของรัฐใช้ประโยชน์ในการจัดท า
บริการสาธารณะ สถานศึกษาตาม
กฎหมายว่าด้วย การศึกษาแห่งชาติ 
วัดตามกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ 
มัสยดิตามกฎหมายว่าด้วยการ
บริหารองค์กรศาสนาอิสลาม 
สถานท่ีท าการหรือสถาน
ประกอบการของเอกชน สถานท่ีท า
การของมูลนิธิ สถานสงเคราะห์ 
หรือสถานท่ีที่ใช้ส าหรับการสังคม
สงเคราะห์ ไม่วา่จะเป็นของทาง
ราชการหรือเอกชน 

นักโทษเด็ดขาดช้ันดีขึ้นไป
และไม่ใช่คดียาเสพตดิให้
โทษ 

16.973 คน 

(๓) การ
รักษาพยาบาล
ผู้ต้องขัง 
 

สถานพยาบาลประเภทท่ีรับผู้ป่วยไว้
ค้างคืน 

นักโทษเด็ดขาดสูงอายุท่ี
ช่วยเหลือตนเองไม่ได้  

73 คน 

มีภาวะพึ่งพิงหรือพิการ  118 คน 

ตั้งครรภ์  137 คน 

เด็กติดผู้ต้องขัง  71 คน 

ป่วยติดเตียง ป่วยจิตเวช
และป่วยร้ายแรงด้วยโรค
ระยะสุดท้าย 

366 คน 

(4) การเตรียมความ
พร้อมก่อนปล่อย 

คุมขังในสถานท่ีคุมขังตาม (1) (2) 
หรือ (3) 

 ไม่มีข้อมลู 
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อย่างไรก็ตาม พบข้อสังเกตว่า ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังใน
สถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566  มีแนวการปฏิบัติที่ท าให้เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องใช้อ านาจดุลพินิจ คือ  
เจ้าพนักงานสามารถตัดสินใจได้อย่างอิสระที่จะเลือกกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ตามที่ระเบียบก าหนด ทั้งนี้ การที่ระเบียบฯ ให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจก็อาจส่งผลให้เจ้าพนักงานของรัฐ  
ใช้เป็นช่องทางในการแสวงหาประโยชน์หรือเรียกรับค่าตอบแทนจากการใช้อ านาจดังกล่าวจนน ามาสู่การใช้
ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสมหรือผิดเจตนารมณ์ของระเบียบฯ ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ต้องขังรายอื่น ๆ  

โดยที่แนวทางปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าวยังขาดความชัดเจนว่ามีกระบวนการคัดกรองหรือ
ก าหนดคุณสมบัติของผู้ต้องขังที่จะได้รับการอนุมัติให้ไปคุมขังในสถานที่คุมขังอย่างไร ซ่ึงต่างจากบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ส่วนที่ 3 ประโยชน์ของผู้ต้องขังมาตรา 52 (5) ที่บัญญัติว่า
นักโทษเด็ดขาดอาจได้รับประโยชน์ลดวันต้องโทษจ าคุกให้เดือนละไม่เกิน 5 วันฯ หรือในมาตรา 52(7) 
บัญญัติว่านักโทษเด็ดขาดอาจได้รับประโยชน์ พักการลงโทษ เมื่อได้รับโทษมาแล้วไม่น้อยกว่า 6 เดือนหรือ 
1 ใน 3 ของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่า 10 ปีในกรณีที่
ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกที่ก าหนดเวลาฯ โดยให้
คณะกรรมการราชทัณฑ์แต่งตั้ง คณะอนุกรรมการเพ่ือวินิจฉัยการพักการลงโทษ จึงเป็นบทบัญญัติที่มีการ
ก าหนดกระบวนการคัดกรองและคุณสมบัติของผู้ต้องขังที่จะได้รับสิทธิประโยชน์ได้ชัดเจนมากกว่า
กระบวนการคัดกรองหรือก าหนดคุณสมบัติของผู้ต้องขังตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการ
ส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 

 
ทั้งนี้ จุดเริ่มตน้ ระเบียบฯ เปิดให้เจ้าพนักงานใช้อ านาจดุลพินิจ ในการด าเนินการ  

ในขั้นตอนการพิจารณาโดยคณะท างานเพ่ือจ าแนกลักษณะของผู้ต้องขังประจ าเรือนจ า 
 คณะท างานเพ่ือจ าแนกลักษณะของผู้ต้องขังประจ าเรือนจ า  เป็นกลไกส าคัญล าดับแรก 
ที่จะกลั่นกรองให้ผู้ต้องขังรายใดได้ออกไปคุมขังยังสถานที่คุมขัง ซึ่งกระบวนการให้มีการคุมขังในสถานที่ 
คุมขัง ต้องเริ่มต้นจากเจ้าหน้าที่เท่านั้น กล่าวคือ ต้องเป็นเจ้าหน้าที่ที่เสนอชื่อนักโทษที่สมควรได้รับ 
การพิจารณา และยังมีอ านาจท าหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติผู้ต้องขังที่มีคุณสมบัติครบถ้วนและไม่ปรากฏ
คุณสมบัติต้องห้าม และรวบรวมข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณา เช่น พฤติกรรมขณะต้องโทษ และ
รายละเอียดอ่ืนเท่าที่จะรวบรวมได้  เป็นต้น โดยที่ระเบียบฯ ไม่ได้เปิดช่องทางให้ผู้ต้องขังร้องขอให้ 
มีการคุมขังในสถานที่คุมขังด้วยตนเอง 
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 ความเสี่ยงส าคัญ คือ หากเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจในทางให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ต้องขังบางราย เช่น 
อาจจะเป็นผู้ต้องขังที่ร่ ารวย หรือมีอิทธิพล หรือเป็นผู้ต้องขังที่สามารถเสนอผลประโยชน์หรือทรัพย์สิน
ให้แก่เจ้าหน้าที่ได้ อาจท าให้ผู้ต้องขังรายอ่ืน ๆ ที่แม้จะมีคุณสมบัติครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ก็ไม่อาจได้รับ
การคัดเลือกกลั่นกรองให้ออกไปคุมขังยังสถานที่คุมขัง และต้องจ าคุกตามค าพิพากษาในเรือนจ าต่อไป หรือ
แม้กระท่ังส่งผลต่อล าดับในการพิจารณา 
 หรือในกรณีอ่ืน ๆ เช่น มีการกลั่นแกล้งกล่าวหาว่าผู้ต้องขังรายใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง 
ของเจ้าพนักงานเรือนจ า ข้อบังคับเรือนจ าหรือระเบียบกรมราชทัณฑ์ ท าให้ผู้ต้องขังผู้นั้นถูกกล่าวหาว่า 
กระท าผิดวินัย เป็นเหตุให้ผู้ต้องขังรายดังกล่าวขาดคุณสมบัติเป็นผู้ต้องขังที่ได้รับการพิจารณาให้ออกไป 
คุมขังยังสถานที่คุมขัง 
 
ในขั้นตอนการพิจารณาโดยคณะท างานพิจารณาการคุมขังในสถานที่คุมขัง 

คณะท างานพิจารณาการคุมขังในสถานที่คุมขัง อาจใช้อ านาจดุลพินิจกลั่นกรองการให้ผู้ต้องขัง 
รายใดคุมขังในสถานที่คุมขัง และการเพิกถอนการคุมขังเสนอต่ออธิบดีเพ่ือพิจารณาอนุมัติ  ซึ่งระเบียบฯ 
เปิดช่องให้คณะท างานในชั้นนี้ พิจารณาด้วยการใช้ดุลพินิจในประเด็นต่าง ๆ เช่น ให้พิจารณาความ
เหมาะสม พิจารณาพฤติการณ์ก่อนต้องโทษและขณะต้องโทษ ประเมินความเสี่ยงในการกระท าผิดซ้ า ให้
คะแนนความเสี่ยงในการหลบหนี ประเมินผลกระทบต่อสังคมหรือชุมชน เป็นต้น 
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบของคณะท างาน ทั้ง 2 คณะ แล้ว พบว่า องค์ประกอบ

ของคณะท างาน จะเป็นเจ้าพนักงานของกรมราชทัณฑ์ มากกว่า ผู้แทนส่วนราชการอ่ืน ๆ และ
บุคคลภายนอก ในอัตราส่วน 9 : 3 ซึ่งอาจจะเป็นข้อจ ากัดในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจในระดับ
คณะท างาน และน าไปสู่การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

ทั้ง ๆ ที่ ในความเป็นจริงนั้น การคุมขังในสถานที่คุมขัง นั้น ผู้ถูกคุมขังยังคงมีสถานภาพเป็นนักโทษ
เด็ดขาดอยู่ ย่อมมีความเสี่ยงต่อการหลบหนี จึงต้องอาศัยการมีส่วนร่วมตัดสินใจจากหลาย ๆ หน่วยงาน 
รวมถึงชุมชนที่จะเป็นสถานที่คุมขัง เนื่องจากชุมชนนั้นย่อมเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการคุมขังนักโทษในราย
หนึ่งๆ จนเกิดความมั่นใจอย่างเพียงพอว่า การคุมขังในสถานที่คุมขังนั้น ๆ จะไม่ส่งผลเสียหายให้แก่ชุมชน 
และไม่น าไปสู่การกระท าผิดซ้ า หรือ การกระท าผิดเงื่อนไขการคุมขังในสถานที่คุมขัง 
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ข้อสังเกตเพ่ิมเติม เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีการบริหารโทษประเภทอ่ืน ที่เป็นผลให้มีการน านักโทษ

ออกจากเรือนจ า จะมีการด าเนินการในลักษณะของคณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการ ที่มีประธาน
คณะกรรมการหรือประธานคณะอนุกรรมการ องค์ประกอบ และการแต่งตั้ง ที่ผ่านการกลั่นกรองจาก
คณะกรรมการราชทัณฑ์ อาทิ 

1. การคัดเลือกนักโทษเด็ดขาดที่จะสั่งให้ออกไปท างานสาธารณะหรือการท างานอ่ืนใด  
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการนอกเรือนจ า มีการด าเนินการในรูปแบบของ “คณะท างาน” ที่ท าหน้าที่
คัดเลือกนักโทษที่มีคุณสมบัติครบถ้วนก่อนเสนอให้ “คณะอนุกรรมการ” ซึ่งมี “อธิบดีกรมราชทัณฑ์หรือ
รองอธิบดีกรมราชทัณฑ์”เป็นประธานอนุกรรมการ กลั่นกรองและอนุมัติอีกชั้นหนึ่ง11 ทั้งนี้ การแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการราชทัณฑ์ และประกาศค าสั่ งแต่งตั้ ง 
โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม12 

2. การพิจารณาวินิจฉัยลดวันต้องโทษจ าคุก13 ซึ่งเป็นการปลดปล่อยออกไปก่อนครบก าหนดโทษ
ตามค าพิพากษาศาลภายใต้เงื่อนไขคุมประพฤติ มีการด าเนินการในรูปแบบของ “คณะกรรมการคัดเลือก” 
ในระดับเรือนจ า ท าหน้าที่คัดเลือกนักโทษเด็ดขาดที่อยู่ในข่ายที่จะได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุก เสนอต่อ 
“คณะกรรมการกลั่นกรอง”ที่มีรองอธิบดีกรมราชทัณฑ์ที่ก ากับดูแลส านักทัณฑปฏิบัติเป็นประธาน  
ก่อนน าเข้าสู่การพิจารณาของ “คณะอนุกรรมการพิจารณาลดวันต้องโทษจ าคุก”ที่มีอธิบดีกรมราชทัณฑ์
เป็นผู้แทนกรมราชทัณฑ์และผู้แทนจากหน่วยงานนอกอ่ืน  ๆ เป็นองค์ประกอบ ทั้งนี้  การแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการราชทัณฑ์ และประกาศค าสั่ งแต่งตั้ ง  
โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม14 

                                                           
11 ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการส่งนักโทษเด็ดขาดออกไปท างานสาธารณะหรือท างานอื่นใดเพื่อประโยชน์ทางราชการนอกเรือนจ า พ.ศ. 
2563 
12 ค าสั่งคณะกรรมการราชทัณฑ์ ที่ 2 / 2561 เรื่องแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาคัดเลือกนักโทษเด็ดขาดที่จะสั่งให้ออกไปท างาน
สาธารณะหรือท างานอื่นใดเพื่อประโยชน์ของทางราชการนอกเรือนจ า 
13 การลดวันต้องโทษ (Good-Time Allowance) หมายถึง การประโยชน์ลดวันต้องโทษจ าคุกแก่นักโทษเด็ดขาดที่มีความประพฤติดีใน
ระหว่างต้องโทษในเรือนจ า ซ่ึงจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือน หรือไม่น้อยกว่าสิบปี ในกรณี
ที่ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดระยะเวลา ซ่ึงนักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการลดวันต้องโทษ
จ าคุก ต้องเป็นนักโทษชั้นดีขึ้นไปเท่านั้น (ตามมาตรา 52 (5) แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560)  
14 ค าสั่งคณะกรรมการราชทัณฑ์ ที่ 3/ 2561 เร่ืองแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินจิฉัยลดวันต้องโทษจ าคุก 
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3. การพิจารณาเพ่ือวินิจฉัยการพักการลงโทษ15 ซึ่งเป็นการปลดปล่อยออกไปก่อนครบก าหนด
โทษตามค าพิพากษาศาลภายใต้เงื่อนไขคุมประพฤติ มีการด าเนินการในรูปแบบของ “คณะอนุกรรมการ” 
ซึ่งมี “ปลัดกระทรวงยุติธรรม”เป็นประธานอนุกรรมการ รวมถึงมีผู้แทนจากส่วนราชการต่าง ๆ  
ทั้งจากภายในและภายนอกกระทรวงยุติธรรม เป็นอนุกรรมการ ทั้งนี้ การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการได้ผ่าน
การพิจารณาจากคณะกรรมการราชทัณฑ์ และประกาศค าสั่งแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม16 
นอกจากนี้คณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษยังมีองค์ประกอบซึ่งเป็นผู้แทนจาก
หน่วยงานภายนอกกรมราชทัณฑ์ มากถึง 12 คน จากจ านวน 17 คน  

 

 นอกจากนี้  ความเสี่ยงการใช้ดุลพินิจ เป็นปัญหาจากการไม่ก าหนดหลักเกณฑ์ /แนวทาง 
การพิจารณาหรือการด าเนินการที่ชัดเจน เพ่ือให้เจ้าพนักงานสามารถตัดสินใจได้อย่างอิสระที่จะเลือก
กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ตัวอย่างหนึ่งปรากฏอยู่ใน ประกาศกรมราชทัณฑ์  
เรื่อง ก าหนดคุณสมบัติเฉพาะ ลักษณะต้องห้าม และวิธีการคุมขังผู้ต้องขังในสถานที่คุมขังตามระเบียบ 
กรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566  พ.ศ. 2568 เช่น  
การก าหนดให้ผู้ดูแลสถานที่คุมขังจะต้องผ่านการพิจารณา 1) ด้านความพร้อมในด้านการจัดการที่คุมขัง  
2) ด้านการเงินและ ๓) ด้านเวลาส่วนตัว ทั้งนี้ ยังไม่ปรากฏรายละเอียด/หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนประกอบการ
พิจารณาในเรื่องดังกล่าว เป็นต้น  
 อีกทั้ง การก าหนดความพร้อมด้านการเงินเป็นการสะท้อนว่า การด าเนินการตามระเบียบฯ  
อาจมีความเสี่ยงต่อการใช้ดุลพินิจเพ่ือเอ้ือผลประโยชน์ให้แก่ผู้ต้องขังที่ร่ ารวยหรือมีอิทธิพลส่วนตัว คือ  
ต้องมีเงิน/มีเวลา/มีความพร้อมเท่านั้น จึงจะได้รับการเสนอชื่อเพ่ือพิจารณาคุณสมบัติ โดยมีความชอบธรรม
รองรับว่า เมื่อมีเงิน มีเวลา เท่ากับมีความพร้อมให้คุมขังนอกเรือนจ า เป็นต้น  
 ประกอบกับการคุมขังในสถานที่คุมขังเป็นการด าเนินการโดยอาศัยความสามารถทางเศรษฐกิจ
การเงินของผู้ต้องขัง/ผู้ดูแลสถานที่คุมขัง เพ่ือบริหารจัดการสถานที่คุมขังนั้น ๆ และเพ่ือใช้ดูแลความเป็นอยู่
ของผู้ถูกคุมขังในสถานที่คุมขัง ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวเป็นการผลักภาระในการพัฒนาพฤตินิสัยและ
ภาระทางการเงินของภาครัฐไปยังผู้ต้องขัง/ผู้ดูแลสถานที่คุมขัง หรือไม่ ทั้งที่เมื่อบุคคลต้องโทษยังมีสถานะ
เป็นนักโทษอยู่ จึงต้องเป็นอ านาจหน้าที่ของภาครัฐที่จะต้องด าเนินการลงโทษ และปรับปรุงพฤตินิสัย 
ของนักโทษนั้น ๆ โดยอาศัยงบประมาณรัฐในการบริหารจัดการเรือนจ า 
 การบริหารจัดการการคุมขังโดยอาศัยเงินทุนของเอกชนเอง (ผู้ต้องขัง /ผู้ดูแลสถานที่คุมขัง)  
ย่อมเป็นการเลือกปฏิบัติ ในทางที่จะเอ้ือประโยชน์แก่(ผู้ต้องขัง/ผู้ดูแลสถานที่คุมขังที่มีสถานภาพทาง
เศรษฐกิจดี และในท้ายที่สุดจะปรากฏเป็นลักษณะของการซื้อขายแลกเปลี่ยนอิสรภาพของมนุษย์ผู้กระท า
ความผิดทางอาญา โดยไม่มีหลักประกันหรือความรับผิดชอบต่อสังคม รวมถึงลดทอนประสิทธิภาพของ
ภาครัฐในการแก้ไขปรับปรุงพฤตินิสัยของนักโทษและคืนคนดีสู่สังคม 
 

 ดังนั้น จึงน ามาสู่ข้อประเด็นปัญหาว่า การด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขังตามระเบียบ
ดังกล่าวอาจมีความเสี่ยงต่อ “การใช้ดุลพินิจเพ่ือเอ้ือผลประโยชน์ให้แก่บุคคล” น าไปสู่การเลือกปฏิบัติ 
ต่อผู้ต้องขัง ในทางที่จะเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ต้องขังที่ร่ ารวยหรือมีอิทธิพลส่วนตัว 

                                                           
15 การพักการลงโทษ (Parole) หมายถึง การปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาดออกมาอยู่นอกเรือนจ าก่อนครบก าหนดโทษภายใต้เง่ือนไขการคุมความ
ประพฤติ และจะพึงกระท าได้เมื่อนักโทษเด็ดขาดนั้นได้รับโทษมาแล้วไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๓ ของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น ให้ก าหนด
ไม่น้อยกว่า ๑ ปี แต่ไม่เกินก าหนดโทษที่ยังเหลืออยู่ (ตามมาตรา 52 (7) แห่ง พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ.2560) 
16 ค าสั่งคณะกรรมการราชทัณฑ์ ที่ 1216 / 2561 เร่ืองแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษ 
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๑๑ ขอ้เสนอแนะ   
 

จากข้อพิจารณาที่ปรากฏ เพ่ือเป็นการด าเนินการตามนัยมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพ่ือเสนอให้การปรับปรุงแก้ไข
ระเบียบที่อาจน าไปสู่การทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงได้มีข้อเสนอแนะเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง ดังนี้ 

กรมราชทัณฑ์ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องด าเนินการเกี่ยวกับระเบียบกรมราชทัณฑ์ 
ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 และอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง  
ใน 2 ประเด็น   

1) พิจารณาว่าการด าเนินการตามระเบียบฯ ต้องไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา รวมตลอดถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

2) พิจารณากระบวนการออกระเบียบฯ ว่าได้ด าเนินการครบถ้วนตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้  
 

ทั้งนี้  จากการศึกษาพบว่า แนวคิดการบริหารโทษ และแนวคิดการคุมขังในสถานที่คุมขัง  
เป็นแนวคิดที่มีประโยชน์ โดยจะน าไปสู่การจัดการหรือบริหารโทษของผู้ต้องขังเฉพาะรายหรือเฉพาะคดีได้
อย่างเหมาะสม และท าให้ระบบพัฒนาพฤตินิสัยและการบริหารงานเรือนจ าเป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด
ไว้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามการก าหนดนโยบายหรือทิศทางในการด าเนินการเรื่องดังกล่าว  
กรมราชทัณฑค์วรค านงึถึงประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

 

1. การบริหารโทษ ที่น าไปสู่การปล่อยตัวผู้ถูกคุมขังหรือให้มีการคุมขังนอกเรือนจ า ต้องค านึงถึง 
การสร้างสมดุลระหว่างวัตถุประสงค์ของการลงโทษกับการแก้ปัญหาคนล้นคุก เพ่ือให้ระยะเวลาขั้นต่ า 
มีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงคข์องการคุมขัง คือ เพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้ชดเชยการกระท าของตนในเรือนจ า 
เพ่ือป้องปรามไม่ให้กระท าผิดซ้ าในช่วงระยะเวลาดังกล่าว อันเป็นการคุ้มครองความปลอดภัยของสังคม 
โดยแยกผู้ กระท าผิ ดออกจากสั งคม  เ พ่ือให้ ผู้ ถู กคุมขั ง ได้ รั บการ พัฒนาพฤตินิ สั ย ใน เรื อนจ า 
อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือให้การก าหนดโทษของศาลยังมีความศักดิ์สิทธิ์อยู่  

 

2. กรมราชทัณฑ์ ต้องลดโอกาสการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบในการบริหารงานเรือนจ าและการบริหาร
โทษตามอ านาจหน้าที่ โดยจัดท าหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขหรือแนวทางการปฏิบัติต่าง ๆ  ให้ชัดเจน  
โดยพิจารณาด าเนินการตาม “ข้อเสนอแนะการควบคุมการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานของรัฐในการ
ปฏิบัติงานที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” ตามที่คณะรัฐมนตรีได้
มีมติรับทราบ เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2566  

 

3. การด าเนินงานจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังจะเป็นข้อมูลสารสนเทศที่มีความส าคัญ เพ่ือให้มีข้อมูล
ผู้ต้องขังแต่ละรายอย่างละเอียดและสมบูรณ์ ส าหรับใช้ประโยชน์ในการบริหารงานเรือนจ า เพ่ือให้เกิด 
การแยกการคุมขังในสถานที่ควบคุม และการบริหารโทษอย่างเหมาะสม 
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4. กรมราชทัณฑ์ ควรเร่งสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับ 
1) ข้อเท็จจริง ที่มา หลักการ เหตุผล และสาระส าคัญของการคุมขังในสถานที่คุมขัง สถานที่

ที่จะเป็นสถานที่คุมขัง ตลอดจนขั้นตอนการด าเนินการ หน่วยงานภายนอก/หน่วยงานภายใน/
คณะกรรมการหรือคณะท างานที่เกี่ยวข้อง องค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการหรือ
คณะท างานในแต่ละคณะ และกรอบระยะเวลาการด าเนินการในแต่ละขั้นตอน  

2) ความชัดเจนเกี่ยวกับประเด็นสถานภาพของผู้ถูกคุมขังในสถานที่คุมขังว่าบุคคลดังกล่าว
ยังคงมีสถานภาพเป็นนักโทษเด็ดขาดอยู่ และการนับระยะเวลาคุมขังในสถานที่คุมขังเป็นระยะเวลาจ าคุก  
รวมทั้งความรับผิดของผู้ดูแลสถานที่คุมขัง ในกรณีที่ผู้ดูแลสถานที่คุมขังให้ความช่วยเหลือหรืออ านวย 
ความสะดวกให้ผู้ต้องขังกระท าผิดเงื่อนไข หรือเป็นเหตุให้ผู้ต้องขังกระท าความผิดทางอาญาหรือหลบหนีไป 
ผู้ดูแลสถานที่คุมขังจะต้องถูกด าเนินคดีอาญาที่เก่ียวเนื่องกับความผิดที่เกิดขึ้นด้วย  
              เพ่ือให้สาธารณชนได้รับทราบ ตามสื่อสารมวลชนช่องทางต่าง ๆ ที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้
ง่าย เพ่ือร่วมตรวจสอบ ร่วมแสดงความคิดเห็น และมีส่วนร่วมด าเนินการ อันจะเป็นการสร้างความโปร่งใส 
ลดแรงต้านการด าเนินงานของกรมราชทัณฑ์จากภาคส่วนต่าง ๆ  
 

5. ในระดับนโยบาย คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ที่มีนายกรัฐมนตรี 
หรื อรองนายกรั ฐมนตรีที่ ได้ รับมอบหมายเป็นประธานกรรมการ  โดยมีส่ วนราชการต่ าง  ๆ  
เป็นคณะกรรมการ และมีส านักงานกิจการยุติธรรมเป็นฝ่ายเลขานุการ ควรก าหนดแผนการด าเนินงาน 
ด้านกระบวนการยุติ ธรรมในภาพรวมของประเทศ เ พ่ือให้การพัฒนากระบวนการยุติ ธ รรม  
มีความเป็นเอกภาพ 

 
………………………………………………………………………………………….. 

   
ส านักมาตรการเชงิรกุและนวตักรรม 
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ขอ้มูลจากการเขา้สัมภาษณ์/ขอความอนุเคราะหข์อ้มูล 
อดีตผู้บรหิารกรมราชทัณฑ์  

ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2  
มาตรการทางกฎหมายที่ให้ศาลสั่งให้ควบคุม“ผู้ต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดที่ได้รับโทษจ าคุก”

ด้วยวิธีอ่ืนนอกจากการจ าคุกในเรือนจ า เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 
ที่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมและมีผลบังคับใชมาตั้งแตป่ี พ.ศ. 2550  

มาตรา 89/2 “ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น เมื่อพนักงานอัยการ ผู้บัญชาการเรือนจ าหรือเจ้าพนักงานผูม้ี
หน้าที่จัดการตามหมายจ าคุกร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะสั่งให้ จ าคุกผู้ซึ่งต้องจ าคุกตามค า
พิพากษาถึงที่สุดที่ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของก าหนดโทษตามที่ระบุไว้ในหมายศาลที่
ออกตามค าพิพากษานั้น หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีต้องโทษจ าคุกเกินสามสิบปีขึ้นไป หรือจ าคุกตลอด
ชีวิต โดยวิธีการอย่างหน่ึงอย่างใด ดังต่อไปนี้ก็ได้ 

(4) ให้จ าคุกในสถานที่อื่นตามที่บุคคลดังกล่าวร้องขอหรือตามที่ศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจ า
หรือสถานที่ที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุก ทั้งนี้ ลักษณะของสถานที่ดังกล่าวให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงซึ่งต้องก าหนดวิธีการควบคุมและมาตรการเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือความเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นด้วย 

(5) ให้จ าคุกไว้ในเรือนจ าหรือสถานท่ีที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุกหรือสถานที่อ่ืนตาม (1) เฉพาะวันท่ี
ก าหนดตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(6) ให้จ าคุกโดยวิธีการอื่นท่ีสามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตของผู้นั้นไดต้ามหลักเกณฑแ์ละ
วิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหนึ่งให้ศาลค านึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ สวัสดิภาพของผู้
ซึ่งต้องจ าคุก ตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภยัของผู้เสยีหายและสงัคมดว้ย ทั้งนี ้ให้ศาลด าเนินการไต่
สวนหรือสอบถามผู้เสียหาย เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องตามหมายจ าคุก พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจใน
ท้องที่น้ันหรือผู้ซึ่งศาลเห็นว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง  

ค าสั่งของศาลตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลก าหนดให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามมายนั้น เป็นผู้มี
หน้าที่และรับผิดชอบในการด าเนินการตามสั่งและให้น าความในมาตรา 89/1 วรรคสี่มาใช้บังคับโดย
อนุโลม”  

โดยเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวคือเพ่ือแก้ไขปัญหาสภาพแออัดของเรือนจ า  ความไม่ได้
สัดส่วนกับจ านวนผู้ต้องขัง และความไม่เหมาะสมกับสภาพผู้ต้องขังบางลักษณะ โดยเฉพาะสตรีมีครรภ์ที่ต้อง
ได้รับการดูแลเป็นพิเศษ ต่อมามีการประกาศกฎกระทรวงยุติธรรมก าหนดสถานที่อ่ืนที่ใช้ในการขัง จ าคุก 
หรือควบคุมผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้ต้องขังตามค าพิพากษาถึงที่สุด พ.ศ. 2552 ที่เป็นมาตรการรองรับการ
ด าเนินการตามค าสั่งของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2  

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ มาตรการดังกล่าวยังไม่สามารถน าสู่การปฏิบัติได้ เนื่องจากข้อจ ากัดที่
ก าหนดไว้เกี่ยวกับ “สถานที่ขัง” ตามกฎกระทรวง พ.ศ. 2552 ดังนี้ 

ข้อ 2 สถานที่ขัง ให้หมายความถึง สถานที่อื่นนอกจากสถานีต ารวจหรือสถานที่ควบคุมผู้ต้องหา
ของพนักงานสอบสวน เรือนจ า หรือสถานท่ีที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุก ตั้งขึ้นเพื่อใช้ขังผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
จ าคุกผู้ซึ่งต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุด หรือควบคุมจ าเลยที่ได้รับทุเลาการบังคับให้จ าคุกโดยอาจเป็น
สถานท่ีของราชการหรือเอกชน  

ข้อ 3 สถานท่ีขังต้องมีลักษณะต่อไปนี้ 
(1)  มีอาณาเขตแน่นอนและสามารถตรวจสอบการเข้าออกของบุคคลได้ 
(2)  มีอาคารสถานที่ท่ีมั่นคง แข็งแรง และมีอุปกรณ์เพียงพอที่จะควบคุมดูแลบุคคลให้อยู่ใน

ที่น้ัน 
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(3)  มีช่องทางเข้าออกเท่าท่ีจ าเป็นและจัดให้มีระบบการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสม 
ข้อ 4 ทั้งนี้การก าหนดให้สถานที่ใดเป็นสถานที่คุมขังตามกฎกระทรวงนี้และการยุบยกเลิกให้

เป็นไปตามประกาศท่ีปลัดกระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
โดยที่การก าหนดลักษณะสถานที่ขังตามกฎกระทรวง พ.ศ. 2552 จึงมีลักษณะบ่งชี้ว่าสถานที่ขัง

อาจจะต้องเป็นสถานที่ราชการที่มิใช่เรือนจ า/ทัณฑสถาน หรือต้องมีลักษณะเป็นเรือนจ าเอกชน ซึ่งหาก
หมายความถึงสถานที่ขังทีเ่ป็นส่วนราชการ จะคล้ายกับต้องสร้างสถานที่คุมขังเพ่ิมเติม ทีแ่ยกออกจากเรือนจ า/
ทัณฑสถาน ท าให้มีข้อจ ากัดในทางปฏิบัติไม่สามารถด าเนินการสร้างสิ่งปลูกสร้างเพ่ิมเติมได้ และหาก
หมายความถึงสถานที่ขังที่เป็นภาคเอกชนก็จะมีนัยถึงเรือนจ าเอกชน ซึ่งฝ่ายบริหารของประเทศไทยไม่ได้ถ่าย
โอนภารกิจการด าเนินการไปยังภาคเอกชน กล่าวคือ มีข้อจ ากัดในการก าหนดสถานที่ ดังนั้นแล้ว ตั้งแต่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 และกฎกระทรวงดังกล่าวประกาศและมีผลบังคับใช้ 
ไม่ปรากฎว่ามีการประกาศบัญชีรายชื่อสถานที่ขัง และไม่ปรากฏว่าศาลได้ใช้อ านาจตามกฎหมายดังกล่าว 

 
ประเด็นเกี่ยวกับมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 

มาตรา 6 “กรมราชทัณฑ์อาจด าเนินการให้มีมาตรการบังคับโทษด้วยวิธีการอื่นนอกจากการ
ควบคุม ขัง หรือจ าคุกไว้ในเรือนจ า แต่มาตรการดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา รวมตลอดถึงกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงโดยได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ” 

มาตรการบังคับโทษด้วยวิธีการอ่ืน ตามมาตรา 6 เป็นเจตนารมณ์เพ่ือรองรับบนโยบายทางอาญาของ
ประเทศที่อาจเปลี่ยนแปลงไป รวมถึงมาตรการที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต เช่น การคุมขังเฉพาะวัน/ชั่วโมง/
วันหยุดสุดสัปดาห์ที่ก าหนดตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง หรือการน านักโทษเด็ดขาด
ออกไปท าประโยชน์สาธารณะ หรือท างานรูปแบบต่าง ๆ หรือมาตรการทดแทน หรือการใช้วิธีการอ่ืน ๆ 
ทดแทนการคุมขัง เป็นต้น  ทั้งนี้ เพ่ือให้น านักโทษเด็ดขาดสามารถออกไปท าประโยชน์ สามารถด าเนินชีวิตได้
และไม่ให้เสียคุณค่าทางเศรษฐกิจ 
 

ประเด็นเกี่ยวกับมาตรา 33 และมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 

หมวด 3 การจ าแนก เขตความรับผิดชอบ และมาตรฐานเรือนจ า  
มาตรา 33 การก าหนดอาณาเขตในสถานที่อื่นที่มิใช่เรือนจ า ให้เป็นสถานที่คุมขังเพื่อด าเนิน

กิจการตามภารกิจของกรมราชทัณฑ์ ให้สามารถท าได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง  

มาตรา 33 มีเจตนารมณ์เพ่ือก าหนดให้สถานที่เป็นสถานที่คุมขัง นอกเหนือจากเรือนจ า โดยก าหนด
เป็นอาณาเขต/บริเวณไว้ ทั้งนี้ ต่อมามีการประกาศ กฎกระทรวงก าหนดสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2563 ก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับสถานที่คุมขัง ลักษณะ วัตถุประสงค์ของสถานที่คุมขังในแต่ละแห่ง อย่างไรก็ตาม 
กฎกระทรวงดังกล่าวไม่หมายความรวมถึงสถานที่ที่ก าหนดไว้ตามกฎกระทรวงฯ พ.ศ. 2552 (ป.วิอาญา) 

มาตรา 34 เพื่อให้การบริหารงานของเรือนจ าและสถานท่ีคุมขังตามมาตรา 33 ทุกแห่งเป็นไปใน
แนวทางและมาตรฐานเดียวกัน ให้อธิบดีวางระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานในเรือนจ าและสถานที่คุมขัง 
การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานเรือนจ าและเจ้าหน้าที่ การแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟูและพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง 
การปฏิบัติตัวของผู้ต้องขังแต่ละประเภทและการอื่นอาจจ าเป็นตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา 34 มีเจตนารมณ์เพ่ือให้อ านาจกรมราชทัณฑ์ด าเนินการเกี่ยวกับ “การบริหารงานเรือนจ า”
ที่หมายรวมถึง การบริหารจัดการกระบวนงานของกรมราชทัณฑ์ทั้งหมด การปฏิบัติหน้าที่ในเรือนจ า ตั้งแต่
การรับตัวผู้ต้องขัง การปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ระเบียบในเรือนจ า การแยกประเภทเรือนจ า การก าหนดหน้าที่ของ
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เรือนจ า เป็นเสมือน คู่มือ/ระเบียบในการปฏิบัติงาน รวมถึงมีความรับผิดชอบหลักต่อผู้ต้องขัง (1.นักโทษ
เด็ดขาด 2. คนต้องขังและ 3. คนฝาก) ดังนั้น การบริหารงานเรือนจ าที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องขัง จึงหมายความ
รวมตั้งแต่ การรับผู้ต้องขัง การพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยผู้ต้องขัง และการ
ดูแลช่วยเหลือผู้ต้องขังหลังปล่อยเพ่ือมีให้กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก ซึ่งหมายความว่า กรมราชทัณฑ์ย่อมมี
อ านาจในการสั่งให้มีการคุมขังในสถานที่คุมขังที่มิใช่เรือนจ าด้วย 

 

ประเด็นการก าหนดให้ “บ้าน” หรือ “เคหะสถาน” เป็นสถานที่คุมขัง 
 โดยทั่วไปแล้วไม่ควรก าหนดให้“บ้าน” หรือ “เคหะสถาน” เป็นสถานที่คุมขัง เนื่องจากไม่ตรงตาม
วัตถุประสงค์ของการจ าคุก ทั้งนี้ เรือนจ าจะท าหน้าที่ในหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือแก้แค้นทดแทนให้แก่
ผู้เสียหายในคดีอาญา เพ่ือคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยโดยแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคม เพ่ือพัฒนาพฤติ
นิสัยของผู้ต้องขัง เพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย เป็นต้น หากก าหนดให้บ้านหรือเคหะสถานเป็นสถานที่คุม
ขังจะมีประโยชน์แค่แยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม มีความเป็นไปได้ที่จะก าหนดให้“บ้าน” หรือ “เคหะสถาน” เป็นสถานที่คุมขัง แต่ต้องมี
เหตุผลความจ าเป็นส าคัญอย่างยิ่ง เช่น ส าหรับนักโทษเด็ดขาดที่มีภาวะป่วยรุนแรง ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ 
ภาวะติดเตียง เป็นต้น  
 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารโทษ 

1. การคุมขังของประเทศไทยเป็นการขังในลักษณะดูระยะเวลาก าหนดโทษ ดังนั้น ทั้งผู้ที่กระท า
ความผิดในตัวเอง (Mala in se) และความผิดอันเนื่องมาจากกฎหมายบัญญัติ (Mala prohibita) จะถูกขัง
รวมกัน อย่างไรก็ตาม การบริหารโทษควรต้องอยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดว่าอาชญากรมีหลายประเภท ประกอบกับ
ต้องพิจารณามูลเหตุประกอบกระท าความผิด จึงต้องมีการจัด/คัดแยกประเภทผู้ต้องขัง รวมถึงการก าหนด
สถานที่คุมขังที่แตกต่างกัน เช่น นักโทษทางการเมืองอาจจะไม่ได้มีจิตใจเป็นอาชญากรเสมือนนักโทษในคดีฆ่า 
เป็นต้น 

2. การสร้างทัศนคติให้เกิดความตระหนักรู้ว่า คุกไม่ใช่สถานที่ส าหรับการคุมขังเท่านั้น และการขังคน
จ านวนมากไม่ได้มีข้อบ่งชี้ว่าสังคมจะปลอดภัยมากข้ึน  

3. การตัดสินโทษเป็นอ านาจของศาล ส่วนการบริหารโทษไม่ว่าจะเป็นการคุมขังหรือการปล่อย
นักโทษเป็นนโยบายของคณะรัฐมนตรีและอ านาจหน้าที่ของฝ่ายบริหาร ที่ด าเนินการโดยกรมราชทัณฑ์ 
กระทรวงยุติธรรม ทั้งนี้ ในแต่ละช่วงเวลาจะต้องขึ้นอยู่กับนโยบายอาญาในขณะนั้น โดยการบริหารโทษที่
ส่งผลให้โทษจ าคุกตามค าพิพากษาน้อยลง (แตกต่างจากค าพิพากษา) เป็นการด าเนินการภายใต้แนวนโยบาย
แห่งรัฐที่มีกฎหมายรองรับ เช่น ในช่วงหนึ่ง รัฐเข้มงวดเรื่องการปราบปรามยาเสพติดบางชนิด หรืออาจจะ
ยกเลิกยาเสพติดบางชนิดออกจากบัญชีในภายหลัง หรือนักโทษการเมืองก็จะมีแนวคิดนิ รโทษกรรม หาก
สถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป อาจจะมีการผ่อนปรนโทษต่อผู้กระท าความผิดดังกล่าว เป็นต้น 

4. การบริหารงานเรือนจ ามีความจ าเป็นต้องสร้างสมดุลระหว่างการสร้างสังคมที่ปลอดภัย การพัฒนา
พฤตินิสัยผู้ต้องขังและการแก้ปัญหาคนล้นคุก ดังนั้น การไม่ปล่อยตัวเลยก็จะเป็นปัญหาคนล้นคุก แต่การปล่อย
ตัวผู้ต้องขังไวเกินไป ก็อาจจะท าให้สังคมไม่ปลอดภัย จึงเป็นที่มาของแนวคิดว่า จะไม่มีการพักการลงโทษใน
ช่วงแรก คือ ระยะ 1/3 ของโทษจ าคุก  

5. การพัฒนาพฤตินิสัยในปัจจุบันไม่สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากมีจ านวนนักโทษมาก
เกินกว่าความสามารถในการบริหารจัดการตามแนวคิด Know Your Customer คือ มีการคัดกรองผู้ต้องขังใน
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รายบุคคล เพ่ือก าหนดแนวทางการคุมขัง/การพัฒนาพฤตินิสัย รวมถึงการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยอย่าง
เหมาะสม 

 ทั้งนี้ ในปัจจุบัน การอภัยโทษ การพักการลงโทษ การลดวันคุมขัง เป็นการก าหนดประโยชน์ของ
นักโทษเด็ดขาดที่มีคุณสมบัติครบถ้วน โดยให้สิทธิประโยชน์แก่นักโทษอย่างเท่าเทียมกัน (ได้กันถ้วนทั่ว) โดย
พิจารณาจากจ านวนวันที่ถูกคุมขังมาแล้วและพฤติกรรมระหว่างอยู่ในเรือนจ าเป็น เกณฑ์หลัก แต่ยังไม่ได้
พิจารณาความเหมาะสมของผู้ต้องขังเป็นรายบุคคล 
 

นักวิชาการทางนิติศาสตร์ 

ประเด็นแนวคิดในการลงโทษผู้ต้องขัง 
 แนวคิดในการลงโทษผู้ต้องขังจะแบ่งออกเป็น ๒ แนวคิดหลัก ได้แก่  

1. การมองไปด้านหน้า (Forward-Oriented) เป็นความเชื่อว่าการลงโทษเป็นการลงทุนอย่าง
หนึ่ง ดังนั้น การลงโทษจึงต้องเป็นการลงทุนที่คุ้มค่าและท าให้สังคมมีสภาวะที่ดีขึ้น 

2. การมองไปด้านหลัง (Backward-Oriented) เป็นการลงโทษผู้กระท าผิด เพ่ือแก้แค้นทดแทน
ให้สาสมกับความผิดที่ได้กระท าขึ้น แนวคิดนี้จะสอดคล้องกับความต้องการของสังคมและผู้เสียหายมากกว่า
แนวคิดที่หนึ่ง และที่ผ่านมาแนวทางการก าหนดโทษของศาลไทยมีแนวโน้มที่จะลงโทษหนักที่สุดเอาไว้ก่อน 
โดยจากพิจารณาจากพฤติการณ์การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นว่ามีความรุนแรงและมีผลกระทบมากน้อยขนาด
ไหนก่อนที่จะใช้เป็นข้อมูลเพื่อก าหนดบทลงโทษ 
 
บทบาทของกรมราชทัณฑ ์
 กระทรวงยุติธรรม โดยกรมราชทัณฑ์ (Department Of Corrections) ไมเ่พียงแตค่ านึงถึงการลงโทษ
เท่านั้น แต่ตระหนักถึงความจ าเป็นที่จะต้องคืนคนดีสู่สังคม ดังนั้นเมื่อกรมราชทัณฑ์พัฒนาพฤตินัยของผู้ต้องขัง
ถึงจุดหนึ่งแล้ว ก็จะปล่อยตัวคืนกลับเข้าสู่สังคม การด าเนินการจึงประกอบไปด้วยแนวคิดแก้ไขฟ้ืนฟู 
(Rehabilitation) และแนวคิดยุติธรรมสมานฉันท์ (Restorative Justice) 
 ถึงแม้ว่าจะเห็นตัวอย่างของการกระท าความผิดซ้ า  อย่างเช่นกรณีนายสมคิด พุ่มพวง ที่เป็นฆาตกร
ต่อเนื่อง จนเกิดการตั้งค าถามว่าท าไมกรมราชทัณฑ์ถึงปล่อยตัวผู้ต้องขังรายดังกล่าวออกมา จนเปิดโอกาสให้
กระท าความผิดซ้ าอีก ทั้งนี้ หากพิจารณาจากมุมมองของผู้พัฒนาพฤตินิสัยอย่างกรมราชทัณฑ์แล้ว  ผู้ต้องขัง
รายดังกล่าวผ่านการประเมินพฤติกรรมในเรือนจ ามาถึงระดับหนึ่งแล้ว รวมถึงระหว่างอยู่ในเรือนจ าก็มีความ
ประพฤติที่ดี ถึงแม้ว่าระหว่างอยู่ในเรือนจ าผู้ต้องขังไม่เจอสิ่งเร้าที่จะน าไปสู่การกระท าความผิด ซึ่งกรม
ราชทัณฑ์อาศัยมุมมองตามหลัก Forward-Oriented Looking กล่าวคือ เมื่อได้พัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังถึง
ระดับหนึ่ง คุ้มค่ากับเงินลงทุนแล้ว ก็ต้องปล่อยตัวไป 
 นอกจากนี้ สาเหตุอีกประการหนึ่งที่เป็นปัจจัยก าหนดการบริหารโทษของกรมราชทัณฑ์ คือ เรือนจ ามี
สภาวะที่แออัด ท าให้กรมราชทัณฑ์เผชิญกับแรงกดดันจากประชาคมระหว่างประเทศให้ต้องด าเนินการตาม
มาตรฐานสากลให้ลดความแออัดในเรือนจ า โดยภาวะนักโทษล้นคุก ไดล้ดทอนประสิทธิภาพในการพัฒนาพฤติ
นิสัย เนื่องจากทรัพยากรในบริหารจัดการมีอยู่อย่างจ ากัดจึงควรต้องใช้ส าหรับสิ่งจ าเป็นเท่านั้น 
 รวมถึง กรมราชทัณฑ์ใช้การบริหารโทษที่ท าให้มีการปล่อยตัวผู้ต้องขังก่อนครบก าหนดตามค า
พิพากษา เป็นการสร้างแรงจูงใจ ให้สิทธิประโยชน์ (Benefits) เพ่ือให้การควบคุมตัวนักโทษในเรือนจ าเป็นไป
ด้วยความเรียบร้อย ให้ผู้ต้องขังอยู่ในระเบียบวินัย  
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 ที่ผ่านมามีแนวคิดว่าศาลเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายคือก าหนดบทลงโทษ ส่วนกรมราชทัณฑ์เป็นผู้มีหน้าที่
บังคับโทษ ยกตัวอย่างเช่น หากศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุก 20 ปี กรมราชทัณฑ์จะบริหารจัดการบน
พ้ืนฐานความเข้าใจว่าระยะเวลาสูงสุดจะเป็น 20 ปี ถ้ามีเหตุจ าเป็นอันสมควร หรือผู้ต้องขังได้รับการพัฒนา
พฤตินิสัยแล้วก็สามารถการลงโทษได้ เพราะในท้ายที่สุดแล้วการติดคุกนานก็ไม่ใช่เรื่องที่ดี 
 
ประเด็นการอภัยโทษ 
 การอภัยโทษนั้นเป็นพระราชอ านาจโดยแท้  โดยมีแนวคิดตามหลักพระราชนิยม ที่พระมหากษัตริย์จะ
ปล่อยคนเพ่ือบ าเพ็ญพระราชากุศลในโอกาสต่าง ๆ และเนื่องจากประชาชนคนไทยเป็น  ของพระองค์ จึงไม่ได้
ก้าวล่วงพระราชอ านาจดังกล่าวและการอภัยโทษก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะใช้ระบายคนออกจากคุกหรือแก้ไข
ปัญหานักโทษล้นเรือนจ า (Overcrowding) ด้วย Subjective 
 
การคุมขังในสถานที่คุมขังท่ีมิใช่เรือนจ า 
 ในปัจจุบันการเปลี่ยนแปลงผลของค าพิพากษามี 3 แนวทางหลักๆ ได้แก่ ๑) การนิรโทษกรรม ๒) การ
อภัยโทษ และ ๓) การล้างมลทิน และในอนาคตอันใกล้ อาจจะมีการคุมขังในสถานที่คุมขังที่มิใช่เรือนจ าเป็น
แนวทางเพ่ิมเติม 
 ข้อดีของแนวคิดการคุมขังในสถานที่คุมขังที่มิใช่เรือนจ า 

1. ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด ไปทุ่มเทให้กับผู้ต้องขังที่จ าเป็นต้อง
ได้รับการฟื้นฟู Rehabilitation อย่างแท้จริง 

2. ส่งเสริมแนวคิดความสัมพันธ์ในครอบครัว เนื่องจากผู้ที่ได้รับการปล่อยตัวก่อนก าหนดอยู่ในทุก
ช่วงเวลาส าคัญของครอบครัว Family United ลดปัญหาทางสังคมปัญหาการหย่าร้าง เป็นต้น  

3. ช่วยประหยัดงบประมาณที่ต้องใช้ส าหรับดูแลผู้ต้องขังในเรือนจ า 
 ข้อเสียของแนวคิดการคุมขังในสถานที่คุมขงัที่มิใช่เรือนจ า 

1. จะท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าระหว่างนักโทษที่อยู่ในเรือนจ า และนักโทษในสถานที่คุมขังที่มิใช่
เรือนจ า เช่น นักโทษบางคนก็อาจจะได้รับความสะดวกสบายมากกว่าผู้ต้องขังในเรือนจ า เป็นต้น 

2. ลดทอนประสิทธิภาพในการป้องปรามการกระท าความผิดซ้ า สืบเนื่องจากข้อเท็จจริงว่าไม่ใช่
ความผิดทุกรูปแบบที่เหมาะสมจะใช้วิธีการคุมขังในสถานที่คุมขัง เช่น ผู้กระท าความผิด Sexual Offense ก็
จะพบความเสี่ยงที่จะกระท าความผิดซ้ า เป็นต้น 

3. ประสิทธิภาพในการลงโทษ ไม่สาสมเท่ากับพฤติกรรมการกระท าความผิดที่ได้ก่อขึ้น  
 เมื่อพิจารณาจากข้อดีและข้อเสียจึงพบว่าการบริหารจัดการเรื่องดังกล่าวมีลักษณะเป็น “ปัญหางูกิน
หาง” กล่าวคือ การปล่อยตัวนักโทษ แม้จะช่วยลดความแออัดในเรือนจ า แต่ก็จะท าให้มีความเสี่ยงในการ
ปล่อยคนที่ไม่ควรปล่อยและเพ่ิมโอกาสการกระท าความผิดซ้ า  
 กรมราชทัณฑ์ควรก าหนดบทบาทของตนเองให้เป็นผู้มีหน้าที่ก าหนดสถานที่คุมขังที่มิใช่เรือนจ าตาม
มาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวไม่ควรเป็นมาตรการที่กรมราชทัณฑ์
ด าเนินการเอง เนื่องจากค าสั่งให้ไปคุมขังในสถานที่คุมขังที่มิใช่เรือนจ ายังควรจะเป็นศาลที่จะใช้ดุลพินิจ
พิจารณาถึงพฤติการณ์การกระท าความผิดที่ผ่านมาว่าผู้ต้องขังในแต่ละรายควรได้รับอนุญาตให้ไปคุมขัง
ในสถานที่คุมขังที่มิใช่เรือนจ าหรือไม่ การด าเนินการของกรมราชทัณฑ์เสมือนหนึ่งเป็นการเจาะประตูหลัง
กระบวนการยุติธรรม หรือ Bypass อ านาจตุลาการ  
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 หากเปรียบเทียบกับกรณีการพระราชทานอภัยโทษ  เมื่อพระองค์มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า
แล้ว ขั้นตอนสุดท้ายก็ยังคงต้องกลับไปให้ศาลสั่งให้มีการอภัยโทษอีกขั้นตอนหนึ่ง  
 
ประเด็นเกี่ยวกับมาตรา 6 และ มาตรา ๓๓ , ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 
 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ มีแนวคิดหลักในการก าหนดมาตรการอ่ืน ๆ ที่ใช้แทนการคุม
ขัง โดยนักโทษได้ผ่านการลงโทษมาระยะหนึ่งแล้วและกรมราชทัณฑ์ต้องการใช้มาตรการอ่ืนแทนการจ าคุกเพ่ือ
น าคนออกไปบ าเพ็ญประโยชน์ แนวคิดดังกล่าวจะเป็นการลงโทษทางเลือก (Alternative Sentencing) ทั้งนี้ 
รูปแบบต่าง ๆ ที่จะเป็นมาตรการทดแทนการจ าคุกนี้จะต้องได้รับการรับรองโดยคณะกรรมการราชทัณฑ์ 
 ส่วนมาตรา 33 และมาตรา 34 การจ าคุกยังคงด าเนินการอยู่แต่ให้เปลี่ยนไปเป็นจ าคุกสถานที่อ่ืน 
การด าเนินการไม่ต้องผ่านคณะกรรมการราชทัณฑ์ 
  
ประเด็นการก าหนดให้ “บ้าน” หรือ “เคหะสถาน” เป็นสถานที่คุมขัง 
 การก าหนดให้บ้านหรือเคหะสถานเป็นสถานที่คุมขังที่ มิใช่เรือนจ ามีความเป็นไปได้โดยมีเงื่อนไขว่า
สถานที่ดังกล่าวจะมีความสามารถอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ว่าจะเป็นเพ่ือแยกคุมขัง หรือมีโปรแกรมปรับปรุงพัฒนา
พฤตินิสัย โดยสามารถก าหนดเงื่อนไขการกระท ามิให้กระท าบางอย่างได้ รวมถึงอาจจะเป็นไปเพ่ือการเตรียม
ปล่อยตัวหรือรักษาพยาบาล เป็นต้น แต่อย่างไรเสียการสั่งให้ไปคุมขังในสถานที่คุมขังที่มิใช่เรือนจ า ซึ่งเป็นการ
เปลี่ยนแปลงสภาพการบังคับโทษจะต้องผ่านความเห็นชอบจากศาล 
 
ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566  
 ระเบียบฯ มีความเสี่ยงต่อการใช้ดุลพินิจ เริ่มจากกระบวนการเลือกผู้ต้องขังจากการเสนอชื่อ  โดย
คณะท างานในระดับเรือนจ า รวมถึงการก าหนดเงื่อนไขหลักเกณฑ์ที่ปรากฎตามร่างประกาศ เช่น  ก าหนดให้ผู้
ที่จะดูแลสถานที่คุมขังเป็นผู้มีความพร้อมด้านการเงิน ด้าน เวลา ด้านการจัดการสถานที่ โดยปรากฏเป็นความ
เสี่ยงในการใช้ดุลยพินิจเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้มีฐานะดี  
 แนวทางลดความเสี่ยงในการใช้ดุลพินิจจึงต้องก าหนดให้ชัดเจนว่า เจ้าหน้าที่จะใช้หลักเกณฑ์ใดในการ
คัดเลือก และการพิจารณาว่าผู้ใดความเหมาะสมที่จะถูกคุมขังในสถานที่คุมขัง เช่น ถ้าก าหนดว่าผู้ดูแลต้องมี
ความพร้อมด้านการเงิน ต้องมีเงินเท่าไหร่ถึงจะผ่านหลักเกณฑ์การพิจารณา เป็นต้น 
 นอกจากนี้ยังมีความเสี่ยงว่าผู้ที่จะเข้ามาดูแลสถานที่คุมขังหากท าให้ผู้ต้องโทษหลุดออกจากความดูแล
จะมีความผิดทางแพ่งหรืออาญาหรือไม่ ยังไม่ปรากฏชัดว่ามีการก าหนดความผิดเอาไว้ 
 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารโทษ 

1. การก าหนดนโยบายทางอาญาเป็นสิ่งที่ต้องอาศัยการบูรณาการกันระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่าย
บริหารและฝ่ายตุลากา กล่าวคือ เพ่ือแก้ไขปัญหาคนล้นคุก แนวทางการก าหนดโทษของศาลจะต้องพิจารณา
ทั้ง  Backward Oriented และ Forward Oriented เพ่ือสร้างสมดุลระหว่างการแก้ไขปัญหาคนล้นคุกและ
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการลงโทษและพัฒนาพฤตินิสัยในเวลาเดียวกัน  

2. การพักการลงโทษที่มีการก าหนดอัตราขั้นต่ าว่าจะต้องผ่านการจ าคุกมาแล้วอย่างน้อย 1/3 ของ
โทษจ าคุกเป็นสิ่งที่ดีอยู่แล้ว แต่ปัญหาในทางปฏิบัติเกิดจากความพยายามในการแก้ไขปัญหาคนล้นคุกท่ีท าให้มี
การอภัยโทษและการลดวันต้องโทษซ้ าซ้อนไปด้วย ท าให้ผู้ต้องขังบางรายถูกจ าคุกจริงไม่นาน 
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 ทั้งนี ้แนวคิดการพักการลงโทษเป็นแนวคิดที่ดี เนื่องจากว่าแม้ผู้กระท าความผิดกระท าผิดเงื่อนไขก็
ยังสามารถดึงตัวกลับเข้ามาลงโทษต่อในเรือนจ าได้  มีลักษณะเป็นสภาวะ On The Reach แตกต่างจากการ
อภัยโทษ การล้างมลทินและการนิรโทษกรรมที่มีลักษณะเป็นสภาวะ Out Of Reach เมื่อปล่อยผู้ต้องขังไป
แล้วจะไม่สามารถดึงผู้ต้องขังกลับเข้ามาอยู่ในการคุมขังได้อีกต่อไป  

๓. การพักการลงโทษมีเงื่อนไข คือ นักโทษจะต้องท าความดีก่อนถึงจะได้รับสิทธิประโยชน์นั้น 
แตกต่างจากการอภัยโทษและการลดวันต้องโทษ  ที่เป็นการให้สิทธิประโยชน์ในทันทีโดยไม่ต้องมีเงื่อนไขมา
แลกเปลี่ยน 

๔. ข้อเสนอแนะในการเพ่ิมประสิทธิภาพการพักการลงโทษของไทย  คือการก าหนดบัญชีความผิด
แนบท้ายว่าความผิดประเภทใดจะไม่ได้รับการพิจารณาให้มีการพักการลงโทษ หรือความผิดใด จะได้รับการ
พิจารณาให้พักการลงโทษเมื่อผ่านก าหนดเวลาคุมขังข้ันต่ านานเท่าไหร่ 

 
นักวิชาการทางนิติศาสตร์ 

ประเด็นการลงโทษ 
 โทษทางอาญามีลักษณะแตกต่างจากโทษทางแพ่ง เนื่องจากเกี่ยวข้องกับชีวิตและความปลอดภัยของ
มนุษย์ การทดแทนและชดใช้ความผิดจึงต้องใช้ด้วยชีวิตหรืออิสรภาพ เมื่อมีการกระท าความผิดก็ต้องถูก
ลงโทษ  
 อย่างไรก็ตาม หลักในการลงโทษ คือ ต้องลงโทษให้น้อยที่สุด แต่ต้องได้ผลมากที่สุด ไม่ใช่เป็นไป
เพ่ือให้เกิดความทรมานสูงสุด ถ้าจ าคุกแล้วไม่เกิดประโยชน์ก็ไม่ควรจะต้องให้จ าคุก  
 
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงโทษ  

เมื่อปรากฏเป็นแนวทางการปฏิบัติแล้วว่า ศาลเป็นผู้ก าหนดโทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิด ดังนี้              
(๑) ประหารชีวิต (๒) จ าคุก (๓) กักขัง (๔) ปรับ (๕) ริบทรัพย์สิน ประกอบกับมีมาตรการทางกฎหมายที่ให้
ศาลสั่งให้เปลี่ยนแปลงโทษ เช่น เปลี่ยนจากโทษปรับเป็นโทษกักขัง และเปลี่ยนจากโทษกักขังเป็นโทษจ าคุก 

มาตรา ๒๓  ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน 
ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับ
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกินสามเดือน
แทนโทษจ าคุกนั้นก็ได้ 

มาตรา ๒๗  ถ้าในระหว่างที่ผู้ต้องโทษกักขังตามมาตรา ๒๓ ได้รับโทษกักขังอยู่ความปรากฏแก่
ศาลเอง หรือปรากฏแก่ศาลตามค าแถลงของพนักงานอัยการหรือผู้ควบคุมดูแลสถานท่ีกักขังว่า 

(๑) ผู้ต้องโทษกักขังฝ่าฝืนระเบียบ ข้อบังคับ หรือวินัยของสถานท่ีกักขัง 
(๒) ผู้ต้องโทษกักขังไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด หรือ 
(๓) ผู้ต้องโทษกักขังต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 

วรรคสอง ศาลอาจเปลี่ยนโทษกักขังเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลาตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ต้องไม่
เกินก าหนดเวลาของโทษกักขังที่ผู้ต้องโทษกักขังจะต้องได้รับต่อไป 

ประกอบกับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 ที่ให้ศาลสั่งผู้ต้องโทษจ าคุก
ไปจ านอกเรือนจ าแล้ว  

เมื่ออ านาจในการเปลี่ยนแปลงโทษ และสถานที่คุมขัง/กักขังเป็นอ านาจของศาล ดังนั้น จึงควรเป็น
อ านาจของศาลโดยแท้ในการด าเนินการให้คุมขังในสถานที่คุมขังท่ีมิใช่เรือนจ า  
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ประเด็นพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 

มาตรา 6 “กรมราชทัณฑ์อาจด าเนินการให้มีมาตรการบังคับโทษด้วยวิธีการอื่นนอกจากการ
ควบคุม ขัง หรือจ าคุกไว้ในเรือนจ า แต่มาตรการดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา รวมตลอดถึงกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงโดยได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ” 

หากเทียบเคียงมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 เช่นเดียวกับประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ จะพบว่า มาตราดังกล่าวเปรียบเสมือนเป็นหลักทั่วไปของพระราชบัญญัติฉบับนี้ คล้ายกับที่
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดหลักสุจริต และการก าหนดให้ท าเป็นหนังสือ เป็นต้น  

ดังนั้นแล้ว มาตรการใด ๆ ที่กรมราชทัณฑ์จะด าเนินการโดยอาศัยพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ มาตรการ
บังคับโทษด้วยวิธีการอ่ืนนอกจากการควบคุม ขัง หรือจ าคุกไว้ในเรือนจ า  ต้องไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา รวมถึงการสั่งให้คุมขังในสถานที่อ่ืนที่มิใช่เรือนจ าต้องเป็นไปตามมาตรา 6 นี้ด้วย โดยที่
มาตรา 6 ไม่อาจแยกพิจารณาออกจากมาตรา 33 การก าหนดให้สถานที่ในเป็นสถานที่คุมขัง และมาตรา 34 
การบริหารงานของเรือนจ าและสถานท่ีคุมขัง 

หมวด 3 การจ าแนก เขตความรับผิดชอบ และมาตรฐานเรือนจ า 
มาตรา 33 การก าหนดอาณาเขตในสถานที่อื่นที่มิใช่เรือนจ า ให้เป็นสถานที่คุมขังเพื่อด าเนิน

กิจการตามภารกิจของกรมราชทัณฑ์ ให้สามารถท าได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง  

มาตรา 34 เพื่อให้การบริหารงานของเรือนจ าและสถานท่ีคุมขังตามมาตรา 33 ทุกแห่งเป็นไปใน
แนวทางและมาตรฐานเดียวกัน ให้อธิบดีวางระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานในเรือนจ าและสถานที่คุมขัง 
การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานเรือนจ าและเจ้าหน้าที่ การแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟูและพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง 
การปฏิบัติตัวของผู้ต้องขังแต่ละประเภทและการอื่นอาจจ าเป็นตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

ถึงแม้ว่าอธิบดีกรมราชทัณฑ์จะมีอ านาจหน้าที่บริหารงานของเรือนจ าและสถานที่คุมขัง อย่างไรก็ตาม 
เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้อ านาจในการสั่งให้คุมขังนอกเรือนจ าเป็นอ านาจของ
ศาล ดังนั้นแล้วกรมราชทัณฑ์ควรก าหนดบทบาทของตนเพียงแค่การก าหนดอาณาเขตที่เป็นสถานที่คุมขังที่
มิใช่เรือนจ า และก่อนขอให้ไปคุมขังในสถานที่ที่มิใช่เรือนจ า นับเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบังคับโทษ จึง
ต้องกลับไปให้ศาลพิจารณาอนุมัติ เพ่ือไม่ให้ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566  

ตามที่ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ก าหนดให้มีคณะกรรมการราชทัณฑ์ และก าหนด
อ านาจหน้าที่ไว้  

มาตรา ๘ ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการราชทัณฑ์” ... 
มาตรา ๑๒ คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี ้

(๑) ก าหนดนโยบายและทิศทางในการบริหารงานราชทัณฑ์เพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจ
ด้านการราชทัณฑ์อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการบริหารงานราชทัณฑ์
ตามที่คณะรัฐมนตรีขอให้พิจารณา 

(๒) ให้ค าแนะน าาหรือค าปรึกษาแก่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง ระเบียบ และ
ประกาศตามพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้งให้ค าแนะน าแก่อธิบดีในการวางระเบียบกรมราชทัณฑ์ 

(๓) ให้ความเห็นชอบกฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้ 

... 
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 มาตรา 12 เป็นบทบัญญัติว่า คณะกรรมการราชทัณฑ์มีอ านาจหน้าที่ประการหนึ่ง คือ ต้องให้ความ
เห็นชอบกฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ หมายความรวมถึง 
ระเบียบปี 2566 และร่างประกาศที่อาศัยอ านาจตามระเบียบ เนื่องจากทั้งระเบียบและประกาศเป็นสิ่งที่ออก
โดยอาศัยอ านาจของพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2560 
 อย่างไรก็ตาม ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 
2566 มีที่มาคือ อาศัยอ านาจอธิบดีกรมราชทัณฑ์ โดยที่ระเบียบไม่ผ่านการพิจารณาของคระกรรมการ
ราชทัณฑ์แต่อย่างใด 
 
ประเด็นการก าหนดให้ “บ้าน” หรือ “เคหะสถาน” เป็นสถานที่คุมขัง 
 ประเด็นนี้อาศัยการเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 ที่ให้อ านาจศาลสั่งให้ กักขังผู้
ต้องโทษไว้ที่ ที่อาศัยของผู้นั้นเอง หรือ“บ้านของตนเอง” ถ้าให้กลับบ้านได้ กฎหมายต้องบัญญัติโดยชัดแจ้ง
ว่าให้กลับไปบ้านหรือเคหะสถานของตนเอง  

มาตรา ๒๔  ผู้ใดต้องโทษกักขัง ให้กักตัวไว้ในสถานที่กักขังซึ่งก าหนดไว้อันมิใช่เรือนจ า สถานี
ต ารวจ หรือสถานท่ีควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน ถ้าศาลเห็นเป็นการสมควร จะสั่งในค าพิพากษา
ให้กักขังผู้กระท าความผิดไว้ในที่อาศัยของผู้น้ันเอง หรือของผู้อื่นที่ยินยอมรับผู้นั้นไว้ หรือสถานท่ีอื่นที่อาจ
กักขังได้ เพื่อให้เหมาะสมกับประเภทหรือสภาพของผู้ถูกกักขังก็ได้ 

วรรคสอง ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่า การกักขังผู้ต้องโทษกักขังไว้ในสถานท่ีกักขังตาม
วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้นั้น หรือท าให้ผู้ซึ่งต้องพึ่งพาผู้ต้องโทษกักขังในการ
ด ารงชีพได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร หรือมีพฤติการณ์พิเศษประการอื่นที่แสดงให้เห็นว่าไม่สมควร
กักขังผู้ต้องโทษกักขังในสถานที่ดังกล่าว ศาลจะมีค าสั่งให้กักขังผู้ต้องโทษกักขังในสถานที่อื่นซึ่งมิใช่ที่อยู่
อาศัยของผู้น้ันเองโดยได้รับความยินยอมจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ีก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ให้ศาลมี
อ านาจก าหนดเง่ือนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้ต้องโทษกักขังปฏิบัติ และหากเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
สถานที่ดังกล่าวยินยอม ศาลอาจมีค าสั่งแต่งตั้งผู้นั้นเป็นผู้ควบคุมดูแลและให้ถือว่าผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายนี้ 

   มาตรา ๒๙  ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลพิพากษา ผู้นั้น
จะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับหรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกักขังแทน
ค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือจะ
สั่งให้กักขังผู้นั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้ 

      วรรคสอง ความในวรรคสองของมาตรา ๒๔ มิให้น ามาใช้บังคับแก่การกักขังแทน
ค่าปรับ 

 ข้อสังเกตปรากฏที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ที่ก าหนดให้ผู้ต้องโทษปรับ แต่ไม่ยอมช าระ
ค่าปรับ จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับนั้น โดยห้ามไม่ให้ไปกักขังที่ที่อาศัยของผู้นั้นเอง หรือ“บ้านของตนเอง”  
นัยของวรรคสอง คือ การไม่อนุญาตให้การกักขังเกิดขึ้นทีอ่าศัยของผู้นั้นเอง หรือ“บ้านของตนเอง” เนื่องจาก
เจตนารมณ์ของมาตรานี้คือ ต้องการสร้างความเจ็บปวด ต้องการให้คิดถึงบ้าน ต้องการให้มาจ่ายค่าปรับ 
แลกเปลี่ยนกับเสรีภาพ 
 เมื่อกฎกระทรวงก าหนดสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2563 ได้ให้ค านิยามว่า  

 ข้อ ๒ “สถานที่คุมขัง” หมายความว่า สถานที่อื่นที่ไม่ใช่เรือนจ าซึ่งเป็นสถานที่ของทางราชการ
หรือเอกชนท่ีเจ้าของหรือผู้ปกครองดูแลรักษาสถานท่ีอนุญาตหรือยินยอมเป็นหนังสือให้ใช้ประโยชน์ในการ
ควบคุมผู้ต้องขัง ท้ังนี้ ต้องไม่ใช่สถานท่ีตามมาตรา 89 /2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ซึ่งไม่ได้มีการก าหนดว่าจะสามารถใช้อาศัยของผู้นั้นเอง หรือ“บ้านของตนเอง” เป็นสถานที่คุมขังแต่อย่างใด 
แสดงว่าการด าเนินการตาม ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานที่คุมขัง 
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พ.ศ. 2566 จะไม่สามารถสั่งให้คุมขังที่บ้านของตนเอง เทียบเคียงกับกฎหมายอาญา ว่า หากจะให้ใช้บ้านเป็น
สถานที่คุมขังจะต้องเขียนอย่างชัดเจน  
 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลความจ าเป็นในการลงโทษ คือ ต้องเป็นไปเพ่ือให้เกิด PAIN คือ 
สร้างความเจ็บปวดให้ผู้ถูกคุมขัง การสั่งให้คุมขังที่บ้านไม่สามารถสร้างความเจ็บปวดได้ตามเหตุผลการลงโทษ 
เพราะบ้านคือที่สุดแห่งการปล่อยตัวผู้ถูกคุมขังแล้ว 
 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารโทษ 

1. วัตถุประสงค์ในการปล่อยให้ผู้ต้องขังออกจากเรือนจ าก่อนก าหนดในรูปแบบต่าง ๆ เป็นเรื่องที่มี
วัตถุประสงค์ส าคัญ 2 ประการ คือ  

ประการที่ 1 เพ่ือแก้ไขปัญหานักโทษล้นคุก 
ประการที่ 2 เพ่ือปล่อยให้นักโทษที่กลับเนื้อกลับตัวเป็นคนดีแล้ว   

 ทั้งนี้ แนวคิดการปล่อยผู้ต้องขัง ให้ออกจากเรือนจ าเร็วกว่าค าพิพากษาเป็นแนวความคิดที่ดี 
เพราะถ้าหากไม่มีประโยชน์ที่จะคุมขังในเรือนจ าต่อไปก็ควรจะปล่อยออกจากเรือนจ า แต่ต้องเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ประการที่ 2 เพราะถ้าเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ประการที่ 1 เท่านั้น ก็จะปล่อยกันพร่ าเพรื่อจนไม่
เป็นไปตามวัตถุประสงค์การจ าคุก และจะท าให้สังคมไม่ปลอดภัยด้วย 

2. คณะกรรมการในการพิจารณาเกี่ยวกับการบริหารโทษทุกรูปแบบ ต้องมีองค์คณะที่เหมาะสม มี
นักวิชาการและคนนอก เข้ามามีส่วนร่วม และพิจารณาอย่างจริงจัง 
 

นักวิชาการสาขาสังคมสงเคราะห์ในกระบวนการยุติธรรม 

ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 ได้ก าหนดให้ศาลสามารถสั่งให้ควบคุม“ผู้
ต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดที่ได้รับโทษจ าคุก”ด้วยวิธีอ่ืนนอกจากการจ าคุกในเรือนจ า โดยมีเจตนารมณ์
ที่ชัดเจนเพื่อแก้ไขปัญหาสภาพแออัดของเรือนจ าแลเพื่อให้การคุมขังผู้ต้องขังบางประเภทมีความเหมาะสมมาก
ขึ้น อย่างไรก็ตาม การออกกฎกระทรวงยุติธรรมก าหนดสถานที่อ่ืนที่ใช้ในการขัง จ าคุก หรือควบคุม
ผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้ต้องขังตามค าพิพากษาถึงที่สุด พ.ศ. 2552 ท าให้การด าเนินการไม่สามารถเป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของ มาตรา 89/2 เนื่องจากท าให้เกิดการตีความว่า กระทรวงยุติธรรมต้องสร้างเรือนจ าขนาด
ย่อมขึ้นมาเพ่ือรองรับการด าเนินการดังกล่าว 
 
ประเด็นการคุมขังสถานที่อ่ืนที่มิใช่เรือนจ า 

ศาลต้องเป็นองค์อ านาจที่ให้ความเห็นก่อนที่จะมีการอนุญาตให้คุมขังในสถานที่คุมขัง กรมราชทัณฑ์
ควรจะก าหนดบทบาทตนเองในเรื่องสถานที่/อาณาเขตเท่านั้น อ้างอิงตาม ประมวลกฎหมายอาญา    

มาตรา ๒๔  ผู้ใดต้องโทษกักขัง ให้กักตัวไว้ในสถานที่กักขังซึ่งก าหนดไว้อันมิใช่เรือนจ า สถานี
ต ารวจ หรือสถานท่ีควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน ถ้าศาลเห็นเป็นการสมควร จะสั่งในค าพิพากษา
ให้กักขังผู้กระท าความผิดไว้ในที่อาศัยของผู้น้ันเอง หรือของผู้อื่นที่ยินยอมรับผู้นั้นไว้ หรือสถานท่ีอื่นที่อาจ
กักขังได้ เพื่อให้เหมาะสมกับประเภทหรือสภาพของผู้ถูกกักขังก็ได ้

วรรคสอง ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่า การกักขังผู้ต้องโทษกักขังไว้ในสถานท่ีกักขังตาม
วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้นั้น หรือท าให้ผู้ซึ่งต้องพึ่งพาผู้ต้องโทษกักขังในการ
ด ารงชีพได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร หรือมีพฤติการณ์พิเศษประการอื่นที่แสดงให้เห็นว่าไม่สมควร
กักขังผู้ต้องโทษกักขังในสถานที่ดังกล่าว ศาลจะมีค าสั่งให้กักขังผู้ต้องโทษกักขังในสถานที่อื่นซึ่งมิใช่ที่อยู่
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อาศัยของผู้น้ันเองโดยได้รับความยินยอมจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ีก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ให้ศาลมี
อ านาจก าหนดเง่ือนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้ต้องโทษกักขังปฏิบัติ และหากเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
สถานที่ดังกล่าวยินยอม ศาลอาจมีค าสั่งแต่งตั้งผู้นั้นเป็นผู้ควบคุมดูแลและให้ถือว่าผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายนี้ 

ดังนั้นแล้ว การก าหนดโทษ และการสั่งให้ไปคุมขังสถานที่อ่ืนที่มิใช่เรือนจ า จึงควรเป็นบทบาทของศาล 
เช่นเดียวกับแนวทางการด าเนินการในต่างประเทศ เช่น ในประเทศญี่ปุ่น ก็จะต้องด าเนินการโดยศาล เช่นกัน 
เนื่องจากศาลจะพิจารณาพฤติการณ์การกระท าความผิด ลักษณะความผิด ความรุนแรงของคดี และการ
กระท าความผิดที่ได้กระท ามาก่อนแล้ว เพ่ือมาก าหนดโทษ และจะใช้ข้อมูลดังกล่าวมาประกอบการพิจารณา 
เพ่ือด าเนินการ เช่น พักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัว เป็นต้น  
 
ประเด็นเกี่ยวกับมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 

มาตรการบังคับโทษด้วยวิธีการอ่ืน ตามมาตรา 6 เป็นแนวทางของต่างประเทศที่จ าคุกโดยรูปแบบต่าง 
ๆ เช่น ให้บ าเพ็ญประโยชน์ ให้ขังคุกรายวันหรือรายชั่วโมง รายสุดสัปดาห์ (weekend jail) ปล่อยตัวไปท างาน
ระหว่างวันและให้กลับมาจ าคุกในช่วงกลางคืน (work from the row) เป็นต้น 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารโทษ 

1. การบริหารโทษทุกรูปแบบที่เป็นเหตุให้ผู้ถูกคุมขังได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจ าก่อนก าหนด
เป็นแนวคิดที่ดี แต่ต้องมีการด าเนินการควบคู่กับระบบที่มีประสิทธิภาพ เช่น จะต้องมีการจ าแนก/ประเมิน
ความจ าเป็นและความเสี่ยง (Need And Risk Assessment) อย่างจริงจัง เป็นระยะ เพ่ือให้เกิดความมั่นใจที่
เพียงพอว่า นักโทษเด็ดขาดที่จะปล่อยตัวออกไปนั้น เป็นบุคคลที่สมควรได้รับการปล่อยตัวก่อนก าหนด 

2. การเพ่ิมระบบเพ่ือรองรับการบริหารโทษจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการบริการโทษได้ เช่น การมี 
Facilities ในรูปแบบต่าง ๆ อาทิ การสร้างบ้านกึ่งวิถี (Halfway House) ที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือช่วยเหลือผู้ที่ต้องอยู่
ในการคุมประพฤติ ผู้ที่พ้นจากการต้องโทษมาแล้ว และผู้ติดยาเสพติด โดยแนวคิดส าคัญของบ้านกึ่งวิถีคือการ
ช่วยเป็นบ้านพักชั่วคราวให้แก่ผู้ที่ไม่พร้อมจะกลับสู่สังคม ลดการกระท าผิดซ้ า และน าไปสู่สั งคมที่ปลอดภัย 
เป็นต้น  

ประเทศท่ีประสบความส าเร็จในการสร้าง Half Way House เช่น ประเทศญี่ปุ่น ที่ด าเนินการผ่าน
ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน และอาสาสมัครในชุมชน เป็นสถานที่ให้ผู้พ้นโทษเข้ามาพักพิงในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง มุ่งสร้างงานให้กับผู้พ้นโทษ พร้อมกับสร้างการยอมรับการชุมชน เพ่ือให้การกลับคืนสู่สังคมเดิม
เป็นไปอย่างราบรื่น ส าหรับบประเทศไทย มีการรองรับการปล่อยตัว โดยการรายงานคุมประพฤติเท่านั้น ไม่มี
รูปแบบสถานที่เหมือนกับบ้านกึ่งวิถีรองรับการกลับคืนสู่สังคมแบบในต่างประเทศสแต่อย่างใด 

3. การบริหารโทษของไทย อาจจะมีช่องทางให้เจ้าหน้าที่รัฐแสวงหาผลประโยชน์ สืบเนื่องมาจากการ
ขาดการประเมินความจ าเป็นและความเสี่ยง (Need And Risk Assessment) อย่างจริงจัง โดยให้ประโยชน์
ผ่านการจัดล าดับขั้นนักโทษ และไม่ได้ประเมินความดีความชอบหรือความประพฤติของนักโทษอย่างจริงจัง
ก่อนจัดล าดับชั้นนักโทษ รวมถึงมีความเสี่ยงต่อการใช้ดุลพินิจ ทั้งนี้ อาจแก้ไขโดยการปรับปรุงรูปแบบการ
ประเมินอย่างจริงจังว่า บุคคลใดควรได้รับการปล่อยตัว รวมถึงทบทวนปรับปรุงคณะกรรมการที่จะพิจารณา
การปล่อยตัวว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ เพ่ือลดการใช้ดุลยพินิจที่ไม่เหมาะสม เช่น อาจเพ่ิมองค์ประกอบของ
สภาทนายความ หรือ NGOs เป็นต้น 

4. ในระยะยาว กระบวนการยุติธรรมควรจะพิจารณาใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ( Intermediate 
Punishment/Intermediate sanction หมายถึง "การลงโทษ หรือการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในทุกกรณี
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ที่มีใช่การลงโทษจ าคุก และเป็นการลงโทษที่เข้มงวดกว่าการคุมประพฤติตามปกติ ทั้งนี้ ในกระบวนการลงโทษ
ระดับกลาง จะต้องมีการก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตาม โดยมีมาตรการหลากหลาย
รูปแบบ เพ่ือให้สามารถบังคับใช้ได้อย่างเหมาะสม และรองรับกับความจ าเป็นในการแก้ไขสาเหตุการกระท า
ความผิดที่แตกต่างกันของผู้กระท าความผิดแต่ละคน"  

ตัวอย่างมาตรการลงโทษระดับกลาง เช่น การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องท างานสาธารณะ
ประโยชน์โดยไม่รับค่าตอบแทน และจ่ายค่าชดเชยให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิด ควบคู่ไปกับ
การก าหนดให้มาพบเจ้าพนักงานคุมประพฤติอย่างต่อเนื่อง ตามระยะเวลาที่ได้ระบุไว้ การที่ศาลก าหนดห้าม
ออกนอกเคหสถานตลอดเวลา หรือตามเวลาที่ก าหนด การเข้าศูนย์พักพิงหรือศูนย์ควบคุมผู้ถูกคุมประพฤติ 
การเข้าค่ายฝึกอบรมแบบทหาร หรือการกักขังไว้ที่บ้านของตนเองโดยมีอุปกรณ์ควบคุมอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 

5. การคัดเลือกนักโทษเด็ดขาด เพ่ือให้สิทธิประโยชน์ เช่น การพักการลงโทษ ต้องพิจารณาตาม
กฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดอย่างเคร่งครัด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลด
วันต้องโทษจ าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่บัญญัติ ข้อ ๑ 
“นักโทษเด็ดขาดซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ มีความก้าวหน้าในการศึกษา และท า
การงานเกิดผลดี หรือท าความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษ อาจได้รับการพิจารณาเลื่อนชั้น การแต่งตั้งให้มี
ต าแหน่งหน้าที่ผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานเรือนจ า การลดวันต้องโทษจ าคุก การลดวันต้องโทษจ าคุกลงอีกไม่เกิน
จ านวนวันที่ท างานสาธารณะ หรือท างานอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของทางราชการนอกเรือนจ า การพักการลงโทษ 
การฝึกวิชาชีพในสถานประกอบการนอกเรือนจ า หรือการรับการศึกษาอบรมนอกเรือนจ า โดยให้น าพฤติการณ์
การกระท าความผิด ลักษณะความผิด ความรุนแรงของคดี และการกระท าความผิดที่ได้กระท ามาก่อนแล้ว มา
ประกอบการพิจารณาให้ประโยชน์ในแต่ละกรณีด้วย” 

6. ข้อเสนอแนะในการเพ่ิมประสิทธิภาพการพักการลงโทษของไทย  คือการก าหนดบัญชี ความผิด
แนบท้ายว่าความผิดประเภทใดจะไม่ได้รับการพิจารณาให้มีการพักการลงโทษ หรือความผิดใด จะได้รับการ
พิจารณาให้พักการลงโทษเมื่อผ่านก าหนดเวลาคุมขังข้ันต่ านานเท่าไหร่ 
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ประเด็น ผู้ใหสั้มภาษณ์ท่ี 1 ผู้ใหสั้มภาษณ์ท่ี 2 ผู้ใหสั้มภาษณ์ท่ี 3 ผู้ใหสั้มภาษณ์ท่ี 4 

1. ป ร ะ เ ด็ น ค ว า ม
เกี่ ยวกับมาตรา 
89/2 แ ห่ ง
ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ
อาญา 

ตั้งแต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 89/2 และ
กฎกระทรวงดังกล่าวประกาศและมี
ผลบั ง คับ ใช้  ไม่ ปรากฎว่ ามีการ
ประกาศบัญชีรายชื่อสถานที่ขัง และ
ไม่ปรากฏว่าศาลได้ใช้อ านาจตาม
กฎหมายดังกล่าว ดังนั้น มาตรา 34 
จึงเป็นช่องทางให้กรมราชทัณฑ์
สามารถบริหารงานเรือนจ า  เพื่อ
แก้ไขความขัดข้องที่ศาลไม่สามารถ
สั่ ง ใ ห้ ไ ป คุ ม ขั ง น อ ก เ รื อนจ า ได้  
เนื่องมาจากข้อจ ากัดเกี่ยวกับ สถานที่
ขัง  และท าให้กรมราชทัณฑ์สามารถ
บริหารจัดการหรือบริหารโทษของ
ผู้ต้องขังเฉพาะรายหรือเฉพาะคดีได้
อย่างเหมาะสมท าให้ระบบการพัฒนา
พฤตินิสัยและการบริหารงานเรือนจ า
เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด 

เป็นอ านาจของศาล  
ทว่าที่ผ่านมาไม่ปรากฏการด าเนินการตาม

มาตรา 89/2 เนื่องจากขอ้จ ากัดด้านสถานที ่

เมื่อปรากฏเป็นแนวทางการปฏิบัติแล้วว่า 
ศาลเป็นผู้ก าหนดโทษส าหรับลงแก่ผู้กระท า
ความผิด  ประกอบกับมีมาตรการทางกฎหมายที่
ให้ศาลสั่งให้เปลี่ยนแปลงโทษ เช่น เปลี่ยนจากโทษ
ปรับเป็นโทษกักขัง และเปลี่ยนจากโทษกักขังเป็น
โทษจ าคุก ประกอบกับ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 ที่ให้ศาลสั่งผู้
ต้องโทษจ าคุกไปจ านอกเรือนจ าแล้ว  

เมื่ออ านาจในการเปลี่ยนแปลงโทษ และ
สถานที่คุมขัง/กักขังเป็นอ านาจของศาล ดังนั้น จึง
ควรเป็นอ านาจของศาลโดยแท้ในการด าเนินการให้
คุมขังในสถานที่คุมขังที่มิใช่เรือนจ า  

การออกกฎกระทรวงยุติธรรมก าหนดสถานที่อ่ืนที่
ใช้ในการขัง จ าคุก หรือควบคุมผู้ต้องหา จ าเลย 
หรือ ผู้ ต้องขังตามค าพิพากษาถึงที่สุด พ.ศ. 
2552 ท าให้การด าเนินการไม่สามารถเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของ มาตรา 89/2 เนื่องจากท าให้เกิด
การตีความว่า กระทรวงยุติธรรมต้องสร้างเรือนจ า
ขนาดย่อมขึ้นมาเพื่อรองรับการด าเนินการดังกล่าว 

 

2. ป ร ะ เ ด็ น ค ว า ม
เกี่ยวกับมาตรา 6, 
มาตรา  33  และ
มาตรา 34  ของ
พ ระ ร าชบัญญั ติ
ร า ชทัณ ฑ์  พ . ศ . 
2560  

• มาตรา 6 เป็นเจตนารมณ์เพื่อรองรบั
นโยบายทางอาญา รวมถึงมาตรการ
ใหม่ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 
• มาต ร า  33 มี เ จ ตน า ร มณ์ เ พื่ อ
ก าหนดให้สถานที่ในเป็นสถานที่คุมขัง 
นอกเหนือจากเรือนจ า โดยก าหนดเป็น
อาณาเขต/บริเวณไว้ ทั้งนี้ ต่อมามีการ
ประกาศ กฎกระทรวงก าหนดสถานที่
คุ ม ขั ง  พ . ศ .  2563 เ พื่ อ ก า หน ด
รายละเอียดเกี่ยวกับสถานที่คุมขัง 
ลักษณะ วัตถุประสงค์ของสถานที่คุมขัง
ในแต่ละแห่ง 

• มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ มี
แนวคิดหลักในการก าหนดมาตรการอื่น ๆ ที่ใช้
แทนการคุมขัง โดยนักโทษได้ผ่านการลงโทษมา
ระยะหนึ่ งแล้วและกรมราชทัณฑ์ต้องการใช้
มาตรการอื่นแทนการจ าคุกเพื่อน าคนออกไป
บ าเพ็ญประโยชน์ แนวคิดดังกล่าวจะเป็นการ
ลงโทษทางเลือก (Alternative Sentencing) ทั้งนี้ 
รูปแบบต่าง ๆ ที่จะเป็นมาตรการทดแทนการจ าคกุ
นี้จะต้องได้รับการรับรองโดยคณะกรรมการ
ราชทัณฑ์ 
• ส่วนมาตรา 33 และมาตรา 34 การจ าคุก
ยังคงด าเนินการอยู่แต่ให้เปลี่ยนไปเป็นจ าคุก

• มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 
เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะ
พบว่า มาตราดังกล่าวเปรียบเสมือนเป็นหลักทั่วไปของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คล้ายกับที่กฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ก าหนดหลักสุจริต และการก าหนดให้ท าเป็น
หนังสือ เป็นต้น  
• มาตรการใด ๆ ที่กรมราชทัณฑ์จะด าเนินการโดย
อาศัยพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ มาตรการบังคับโทษ
ด้วยวิธีการอื่นนอกจากการควบคุม ขัง หรือจ าคุกไว้ใน
เรือนจ า ต้องไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา รวมถึงการสั่งให้คุมขังในสถานที่อื่นที่มิใช่
เรือนจ าต้องเป็นไปตามมาตรา 6 นี้ด้วย 
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ประเด็น ผู้ใหสั้มภาษณ์ท่ี 1 ผู้ใหสั้มภาษณ์ท่ี 2 ผู้ใหสั้มภาษณ์ท่ี 3 ผู้ใหสั้มภาษณ์ท่ี 4 

• มาตรา 34 มี เจตนารมณ์เพื่อให้
อ าน าจกรมร าชทัณ ฑ์ด า เนินการ
เกี่ยวกับ “การบริหารงานเรือนจ า” ที่
หม ายร วมถึ ง  ก า รบริ หารจั ดการ
กระบวนงานของกรมราชทัณฑ์ทั้งหมด 
รวมถึ งมี ความรับผิ ดชอบหลักต่ อ
ผู้ต้องขัง (1.นักโทษเด็ดขาด 2. คนต้อง
ขั ง  และ  3 .  คนฝาก )  ดั งนั้ น  การ
บริหารงานเรือนจ าที่ เกี่ยวข้องกับ
ผู้ต้องขัง จึงหมายความรวมตั้งแต่ การ
รั บผู้ ต้ อ งขั ง  ก า รพัฒนาพฤตินิ สั ย
ผู้ต้องขัง การเตรียมความพร้อมก่อน
ปล่อยผู้ต้องขัง และการดูแลช่วยเหลือ
ผู้ต้องขังหลังปล่อยเพื่อมี ให้กลับไป
กระท าความผิดซ้ าอีก  
• มาตรา 6 แยกออกจากมาตรา 33 
และ 34 ไม่ได้เกี่ยวข้องกันโดยตรง 

ส ถ า น ที่ อื่ น  ก า ร ด า เ นิ น ก า ร ไ ม่ ต้ อ ง ผ่ า น
คณะกรรมการราชทัณฑ์ 

• ถึงแม้ว่าอธิบดีกรมราชทัณฑ์จะมีอ านาจหน้าที่
บริหารงานของเรือนจ าและสถานที่คุมขัง อย่างไรก็ตาม 
เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้
อ านาจในการสั่งให้คุมขังนอกเรือนจ าเป็นอ านาจของ
ศาล ดังนั้นแล้วกรมราชทัณฑ์ควรก าหนดบทบาทของ
ตนเพียงแค่การก าหนดอาณาเขตที่เป็นสถานที่คุมขังที่
มิใช่เรือนจ า และก่อนขอให้ไปคุมขังในสถานที่ที่มิใช่
เรือนจ า นับเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบังคับโทษ 
จึงต้องกลับไปให้ศาลพิจารณาอนุมัติ เพื่อไม่ให้ขัดต่อ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3. การคุมขังในสถานที่
คุมขังที่มิใช่เรือนจ า 

เป็นแนวคิดที่ดี เนื่องจากจะท าให้เกิด
การจัด/คัดแยกประเภทผู้ต้องขัง ท าให้มี
การก าหนดสถานที่คุมขังที่แตกต่างกัน
อย่างเหมาะสม 

ข้อดีของแนวคิดการคุมขังในสถานที่คุมขังทีม่ิใช่
เรือนจ า 

1. ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่
อย่างจ ากัด ไปทุ่มเทให้กับผู้ต้องขังที่จ าเป็นตอ้ง
ได้รับการฟื้นฟู Rehabilitation อย่างแท้จริง 

2. ส่งเสริมแนวคิดความสัมพันธ์ในครอบครัว 
เนื่องจากผู้ที่ได้รับการปล่อยตัวก่อนก าหนดอยู่
ในทุกช่วงเวลาส าคัญของครอบครัว Family 
United ลดปัญหาทางสังคมปัญหาการหย่าร้าง 
เป็นต้น  

3. ช่วยประหยัดงบประมาณที่ต้องใช้ส าหรับดูแล
ผู้ต้องขังในเรือนจ า 

ข้อเสียของแนวคิดการคมุขังในสถานที่คุมขงัที่มิใช่
เรือนจ า 

เป็นแนวคิดที่ดี แต่ต้องท าให้หกระบวนการถูกตอ้ง 
 

ศาลต้องเป็นองคอ์ านาจที่ให้ความเห็นก่อนที่จะมีการ
อนุญาตให้คุมขังในสถานที่คุมขัง กรมราชทณัฑ์ควรจะ
ก าหนดบทบาทตนเองในเรื่องสถานที่/อาณาเขตเท่านัน้ 
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1. จะท าให้เกิดความเหลือ่มล้ าระหว่างนกัโทษที่
อยู่ในเรอืนจ า และนกัโทษในสถานที่คมุขังที่
มิใช่เรอืนจ า เชน่ นักโทษบางคนก็อาจจะไดร้ับ
ความสะดวกสบายมากกว่าผู้ต้องขังในเรือนจ า 
เป็นต้น 

2. ลดทอนประสทิธิภาพในการป้องปรามการ
กระท าความผิดซ้ า สืบเนื่องจากข้อเท็จจริงว่า
ไม่ใช่ความผิดทกุรูปแบบที่เหมาะสมจะใช้
วิธีการคุมขังในสถานที่คมุขัง เช่น ผูก้ระท า
ความผิด Sexual Offense กจ็ะพบความเสี่ยง
ที่จะกระท าความผิดซ้ า เปน็ต้น 

3. ประสิทธภิาพในการลงโทษ ไม่สาสมเทา่กับ
พฤติกรรมการกระท าความผิดที่ได้กอ่ขึน้ 

4. กระบวนการออก
ร ะ เ บี ย บ ก ร ม
ราชทัณฑ์ว่าด้วย
ก า ร ด า เ นิ น ก า ร
ส าหรับการคุมขัง
ในสถานที่ คุ มขั ง 
พ.ศ. 2566  

กรมราชทัณฑ์มีอ านาจในการสั่งให้มีการ
คุมขังในสถานที่คุมขังด้วย อย่างไรก็ตาม
ผู้ ให้สัมภาษณ์สงวนความคิดเห็นต่อ
วิธีการในการประกาศระเบียบกรม
ราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับ
การคุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566  

• ระเบียบ 2566 ฯ จะไม่ผ่าน board ก็ได้ แต่
ต้องให้ ศาลรับรองในขั้นสุดท้าย 
• กรมราชทัณฑ์ควรก าหนดบทบาทของตนเองให้
เป็นผู้มีหน้าที่ก าหนดสถานที่คุมขังที่มิใช่เรือนจ า
ตามมาตรา 33 อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าว
ไม่ควรเป็นมาตรการที่กรมราชทัณฑ์ด าเนินการเอง 
เนื่องจากค าสั่งให้ไปคุมขังในสถานที่คุมขังที่มิใช่
เรือนจ ายังควรจะเป็นศาลที่จะใช้ดุลพินิจพิจารณา
ถึงพฤติการณ์การกระท าความผิดที่ผ่านมาว่า
ผู้ต้องขังในแต่ละรายควรได้รับอนุญาตให้ไปคุมขัง
ในสถานที่ คุ มขั งที่ มิ ใช่ เ รือนจ าหรือ ไม่  ก าร
ด าเนินการของกรมราชทัณฑ์เสมือนหนึ่งเป็นการ
เจาะประตูหลังกระบวนการยุติธรรม หรือ Bypass 
อ านาจตุลาการ 

ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการ
คุมขังในสถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 มีที่มาคือ อาศัย
อ านาจอธิบดีกรมราชทัณฑ์ โดยที่ระเบียบไม่ผ่านการ
พิจารณาของคระกรรมการราชทัณฑ์แต่อย่างใด ทั้ง ๆ 
ที่ คณะกรรมการราชทัณฑ์มีอ านาจหน้าที่ประการหนึ่ง 
คือ ต้องให้ความเห็นชอบกฎกระทรวง ระเบียบ หรือ
ประกาศตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ 
หมายความรวมถึง ระเบียบปี 2566 และร่างประกาศ
ที่อาศัยอ านาจตามระเบียบ เนื่องจากทั้งระเบียบและ
ป ร ะ ก า ศ เ ป็ น สิ่ ง ที่ อ อ ก โ ด ย อ า ศั ย อ า น า จ ข อ ง
พระราชบัญญัติ พ.ศ. 2560 

 

5. ความเสี่ยงต่อการใช้
ดุ ล พิ นิ จ ใ น ก า ร
ด าเนินการส าหรับ
การคุมขังในสถานที่
คุมขัง 

ผู้ให้สัมภาษณส์งวนความคิดเห็นต่อกรณี
ดังกล่าว 

 

• ระเบียบฯ มีความเสี่ยงต่อการใช้ดุลพินิจ เริ่ม
จากกระบวนการเลือกผู้ต้องขังจากการเสนอชื่อ 
โดยคณะท างานในระดับเรือนจ า รวมถึงการ
ก าหนดเงื่อนไขหลักเกณฑ์ที่ปรากฎตามร่าง
ประกาศ เช่น ก าหนดให้ผู้ที่จะดูแลสถานที่คุมขัง

มีความเสี่ยงต่อการใช้ดุลพินิจ ต้องอาศัยคณะกรรมการ
ในการพิจารณาเกี่ยวกับการบริหารโทษทุกรูปแบบ ต้อง
มีองค์คณะที่เหมาะสม มีนักวิชาการและคนนอก เข้ามา
มีส่วนร่วม และพิจารณาอย่างจริงจัง 

มีความเสี่ยงต่อการใช้ดุลพินิจ หรืออาจเอื้อประโยชน์
ให้แก่นักโทษบางคน 
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เป็นผู้มีความพร้อมด้านการเงิน ด้าน เวลา ด้าน
การจัดการสถานที่ โดยปรากฏเป็นความเสี่ยงใน
การใช้ดุลยพินิจเพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับผู้มีฐานะดี  
• แนวทางลดความเสี่ยงในการใช้ดุลพินิจจึงต้อง
ก าหนดให้ชัดเจนว่า เจ้าหน้าที่จะใช้หลักเกณฑ์ใด
ในการคัดเลือก และการพิจารณาว่าผู้ใดความ
เหมาะสมที่จะถูกคุมขังในสถานที่คุมขัง เช่น ถ้า
ก าหนดว่าผู้ดูแลต้องมีความพร้อมด้านการเงิน ต้อง
มีเงินเท่าไหร่ถึงจะผ่านหลักเกณฑ์การพิจารณา 
เป็นต้น 
• นอกจากนี้ยังมีความเสี่ยงว่าผู้ที่จะเข้ามาดูแล
สถานที่คุมขังหากท าให้ผู้ต้องโทษหลุดออกจาก
ความดูแลจะมีความผิดทางแพ่งหรืออาญาหรือไม่ 
ยังไม่ปรากฏชัดว่ามีการก าหนดความผิด 

6. ก า ร ก า ห น ด ใ ห้  
“บ้าน” หรือ “เคหะ
สถาน”เป็นสถานที่
คุมขังน 

ไม่ควรก าหนดให้“บ้าน” หรือ “เคหะ
สถาน” เป็นสถานที่คุมขัง เนื่องจากไม่
ตรงตามวัตถุประสงค์ของการจ าคุก แต่
อาจมีเหตุผลความจ าเป็นส าคัญที่ให้บ้าน
เป็นสถานที่คุมขัง 

การก าหนดให้บ้านหรือเคหะสถานเป็นสถานที่คุม
ขังที่มิใช่เรือนจ ามีความเป็นไปได้โดยมีเงื่อนไขว่า
สถานที่ดังกล่าวจะมีความสามารถอย่างใดอย่าง
หนึ่งไม่ว่าจะเป็นเพื่อแยกคุมขัง หรือมีโปรแกรม
ปรับปรุงพัฒนาพฤตินิสัย โดยสามารถก าหนด
เงื่อนไขการกระท ามิให้กระท าบางอย่างได้ รวมถึง
อาจจะเ ป็นไปเพื่ อการ เตรียมปล่อยตัวหรือ
รักษาพยาบาล เป็นต้น แต่อย่างไรเสียการสั่งให้ไป
คุมขังในสถานที่คุมขังที่มิใช่เรือนจ า ซ่ึงเป็นการ
เปลี่ยนแปลงสภาพการบังคับโทษจะต้องผ่านความ
เห็นชอบจากศาล 

ไม่สามารถใช้บ้านเป็นสถานที่คุมขังนอกเรือนจ าได้  
• ระเบียบไม่ได้มีการก าหนดว่าจะสามารถใช้อาศัย
ของผู้นั้นเอง หรือ“บ้านของตนเอง” เป็นสถานที่คุมขัง
แต่อย่างใด โดยเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 24 ที่ให้อ านาจศาลสั่งให้กักขังผู้ต้องโทษไว้ที่ ที่
อาศัยของผู้นั้นเอง หรือ“บ้านของตนเอง” ถ้าให้กลับ
บ้านได้ กฎหมายต้องบัญญัติโดยชัดแจ้งว่าให้กลับไป
บ้านหรือเคหะสถานของตนเอง 
• การสั่งให้คุมขังที่บ้านไม่สามารถสร้างความเจ็บปวด
ได้ตามเหตุผลการลงโทษ 

ไม่สามารถใช้บ้านเป็นสถานที่คุมขังนอกเรือนจ าได้  
 แต่ควรเป็น Facilities ในรูปแบบต่าง ๆ อาทิ การสร้าง
บ้านกึ่งวิถี (Halfway House) 

7. ข้อ เสนอแนะเพื่อ
เ พิ่ ม เ ติ ม
ประสิทธิภาพการ
ด าเนินการส าหรับ
การบริหารโทษ 

• การพัฒนาพฤตินิสัยในปัจจุ บันไม่
สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เนื่องจากมีจ านวนนักโทษมากเกินกว่า
ความสามารถในการบริหารจัดการตาม
แนวคิด Know Your Customer ทั้งนี้  
ในปัจจุบัน การอภัยโทษ การพักการ
ลงโทษ การลดวันคุมขัง เป็นการก าหนด

• การก าหนดนโยบายทางอาญาเป็นสิ่งที่ต้อง
อาศัยการบูรณาการกันระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ 
ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลากา กล่าวคือ เพื่อแก้ไข
ปัญหาคนล้นคุก แนวทางการก าหนดโทษของศาล
จะต้องพิจารณาทั้ง  Backward Oriented และ 
Forward Oriented เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการ

วัตถุประสงค์ในการปล่อยให้ผู้ต้องขังออกจากเรือนจ า
ก่อนก าหนดในรูปแบบต่าง ๆ เป็นเรื่องที่มีวัตถุประสงค์
ส าคัญ 2 ประการ คือ  
ประการที่ 1 เพื่อแก้ไขปญัหานกัโทษลน้คุก 
ประการที่ 2 เพื่อปลอ่ยให้นักโทษทีก่ลับเนือ้กลับตัว
เป็นคนดแีล้ว   
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ประ โยชน์ ของนั ก โทษเด็ ดขาดที่ มี
คุณสมบัติครบถ้วน โดยให้สิทธิประโยชน์
แก่นักโทษอย่างเท่าเทียมกัน (ได้กันถ้วน
ทั่ว) โดยพิจารณาจากจ านวนวันที่ถูกคุม
ขังมาแล้วและพฤติกรรมระหว่างอยู่ใน
เรือนจ าเ ป็นเกณฑ์หลัก แต่ ยังไม่ ได้
พิจารณาความเหมาะสมเป็นรายผู้ต้องขงั 
•  ก า รบริ ห า ร ง าน เ รื อนจ ามี ความ
จ าเป็นต้องสร้างสมดุลระหว่างการสร้าง
สังคมที่ปลอดภัย การพัฒนาพฤตินิสัย
ผู้ต้องขังและการแก้ปัญหาคนล้นคุก 

แก้ไขปัญหาคนล้นคุกและเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใน
การลงโทษและพัฒนาพฤตินิสัยในเวลาเดียวกัน  
• การพักการลงโทษที่มีการก าหนดอัตราขั้นต่ าว่า
จะต้องผ่านการจ าคุกมาแล้วอย่างน้อย 1/3 ของ
โทษจ าคุกเป็นสิ่งที่ดีอยู่แล้ว แต่ปัญหาในทาง
ปฏิบัติเกิดจากความพยายามในการแกไ้ขปัญหาคน
ล้นคุกที่ท า ใ ห้มีการอภัยโทษและการลดวัน
ต้องโทษซ้ าซ้อนไปด้วย ท าให้ผู้ต้องขังบางรายถูก
จ าคุกจริงไม่นาน 
• การพักการลงโทษมีเงื่อนไข คือ นักโทษจะต้อง
ท าความดีก่อนถึงจะได้รับสิทธิประโยชน์นั้น 
แตกต่างจากการอภัยโทษและการลดวันต้องโทษ  
ที่เป็นการให้สิทธิประโยชน์ในทันทีโดยไม่ต้องมี
เงื่อนไขมาแลกเปลี่ยน 
• ข้อเสนอแนะในการเพิ่มประสิทธิภาพการพัก
การลงโทษของไทย  คือการก าหนดบัญชีความผิด
แนบท้ายว่าความผิดประเภทใดจะไม่ได้รับการ
พิจารณาให้มีการพักการลงโทษ หรือความผิดใด 
จะได้รับการพิจารณาให้พักการลงโทษเมื่อผ่าน
ก าหนดเวลาคุมขังขั้นต่ านานเท่าไหร่ 

ทั้งนี้ แนวคิดการปล่อยผู้ต้องขัง ให้ออก
จากเรือนจ าเร็วกว่าค าพิพากษาเป็นแนวความคิดที่ดี 
เพราะถ้าหากไม่มีประโยชน์ที่จะคุมขังในเรือนจ าต่อไปก็
ควรจะปล่อยออกจากเรือนจ า แต่ต้องเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ประการที่  2 เพราะถ้า เ ป็นไปเพื่อ
วัตถุประสงค์ประการที่ 1 เท่านั้น ก็จะปล่อยกันพร่ า
เพรื่อจนไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์การจ าคุก และจะท า
ให้สังคมไม่ปลอดภัยด้วย 
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ส านักงานศาลยุติธรรม 

ในปัจจุบัน การบริหารจัดการโทษ ภายใต้การด าเนินการของกรมราชทัณฑ์ที่น ามาสู่การพักโทษ
หรือการปล่อยตัวนักโทษในบางราย เป็นประเด็นที่ ได้รับความสนใจจากสาธารณชนและมีการ
วิพากษ์วิจารณ์ว่า การด าเนินการดังกล่าวมีความถูกต้องชอบธรรมหรือไม่  อย่างไรก็ตาม ในประเด็นการ
ปล่อยตัวผู้คุมขังบางประเด็น ส านักงานศาลยุติธรรมในฐานะหน่วยงานธุรการของศาลไม่สามารถให้
ความเห็นทางกฎหมายได้ เนื่องจากเป็นเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับการด าเนินการพิจารณาของศาล โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเป็นเรื่องที่ศาลฎีกาอยู่ระหว่างการพิจารณารับค าร้องในการไต่สวนตามที่ผู้มีส่วนได้เสียได้ยื่นค าร้อง 
นอกจากนี้ยังมีประเด็นการยื่นค าร้องถึงความชอบด้วยกฎหมายของกฎกระทรวง  ประกาศ และระเบียบ
ต่างๆ ที่ มีผู้ยื่นค าร้องไปยังส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งนี้  อาจมีผลกระทบทางคดีหรือเป็นการชี้น าหรือท าให้เกิด
ความไม่เป็นกลางทางคด ี

ส านักงานศาลยุติธรรมจึงขอให้ความเห็นในเชิงวิชาการเกี่ยวกับประเด็นการบริหารโทษ ดังนี้ 
ทัศนคติของศาล ไม่ได้มีความคาดหวังว่าการบังคับโทษจะต้องเป็นไปครบก าหนดระยะเวลาตามค า

พิพากษาของศาล การด าเนินการให้มีการลดโทษ อภัยโทษและการพักการลงโทษก็เป็นแนวทางที่จะแก้ไข
ปัญหาคนล้นคุกได้ 

ส าหรับความเห็นในเชิงวิชาการ ประเทศในภาคพ้ืนยุโรป ที่ใช้กฎหมายแบบ Civil Law เช่น 
France และ Germany ในประเด็นการบังคับคดีอาญา แม้จะมีรายละเอียดต่างกัน แต่จะมีรูปแบบการ
บริหารจัดการโดยแบ่งแยกระหว่าง การก าหนดโทษ (Execution Of Sentence) ซึ่งจะเป็นเรื่องของศาล 
และการบริหารโทษ (Administration Of Sentence) ซึ่งจะเป็นเรื่องของเรือนจ า จะเกี่ยวข้องกับการ
บริหารจัดการนักโทษ การน านักโทษไปคุมขัง การดูแลให้เป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชน 

เช่นเดียวกับประเทศ ที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law สามารถปรับระยะเวลาต้องโทษได้ 
เต่าม้ะโดยมีความเชื่อว่าความปลอดภัยของสังคมไม่ได้ผูกติดกับค าพิพากษา แม้ศาลจะตัดสินแล้วก็สามารถ
เปลี่ยนแปลงก าหนดโทษได้ และการลงโทษให้น้อยกว่าค าพิพากษาเป็นแรงจูงใจประการหนึ่งที่ท าให้
ผู้ต้องขังประพฤติตัวดีระหว่างอยู่ภายในเรือนจ า 

 
ข้อสังเกตการด าเนินการทีส่ าคัญ ๒ ประการ ได้แก่  
๑. ประเทศต่าง ๆ ในภาคพ้ืนยุโรป เชื่อว่าการก าหนดโทษต้องเหมาะสมตามพฤติการณ์การกระท า

ความผิด (Individualization) ไม่ได้หมายความว่า คนท าผิดอย่างเดียวเดียวกันจะต้องได้รับโทษเท่ากัน แต่
เป็นไปเพ่ือความมุ่งหวังสูงสุดคือคืนนักโทษสู่สังคมด้วย (Socialization) ดังนั้น ในรัฐธรรมนูญของประเทศ
ฝรั่งเศสจึงมีการก าหนดว่ากระบวนการ Individualization เริ่มต้นตั้งแต่ชั้นการออกกฎหมายที่ก าหนด
ระวางโทษ ชั้นก าหนดโทษ ชั้นบังคับโทษ และให้ผู้พิพากษาเป็นผู้มีอ านาจปรับเปลี่ยนโทษได้ มีข้อสังเกตว่า 
การปรับโทษจะด าเนินการโดยผู้พิพากษาที่ก าหนดโทษ  

๒. ส าหรับการลดโทษ เช่น ในประเทศเยอรมนี มีการก าหนดหลักเกณฑ์และระยะเวลาขั้นต่ า ว่าผู้
ถูกคุมขังจะต้องจ าคุกมาเป็นระยะเวลาเท่าไหร่จึงจะลดจ านวนโทษให้ โดยที่โทษที่ศาลจะก าหนดส าหรับ
การจ าคุกตลอดชีวิตจะมีระยะเวลาขั้นสูงสุดเพียง 15 ปี ดังนั้นการบริหารจัดการภายในระยะเวลาและการ
รับโทษจึงเป็นสิ่งที่มีความสมเหตุสมผล (จะแตกต่างจากของศาลไทยลงโทษจะเน้นโทษหนัก เพดานการ
ก าหนดโทษไม่ยืดหยุ่น เช่น บางทีลักทรัพย์หลายกรรม รวมกัน เป็นจ าคุกที่ยาวนานกว่าฆ่าคนตาย เป็นต้น 
ท าให้เมื่อมีการลดโทษ จะท าให้มีความไม่ได้สัดส่วน) 
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ระยะเวลาขั้นต่ านั้นท าหน้าที่ คือ เป็นระยะเวลาคุ้มครองความปลอดภัยของสังคม ซึ่งเป็นระยะ
ระยะเวลาที่จะไม่มีการปล่อยตัวนักโทษออกจากเรือนจ า และเพ่ือให้การก าหนดโทษของศาลยังมี
ความหมายอยู่ แตกต่างจากประเทศไทยที่ไม่มีการแยกการบังคับโทษและการบริหารโทษออกจากกัน และ
ไม่มีการก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าแต่อย่างใด 

ส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดการบังคับโทษซึ่งเป็นอ านาจของศาล 
(Sentencing) ส่วนพระราชบัญญัติราชทัณฑ์จะเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารซึ่งกระทรวงยุติธรรมจะออกเป็น
อนุบัญญัติกฎกระทรวงส่วนของราชทัณฑ์ก็จะออกเป็นอนุบัญญัติ ในรูปแบบจากระเบียบต่างๆ 
(Administration) โดยที่พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ อาจเขียนในเชิงให้ฝ่ายบริหารรุกล้ าเขตแดนบังคับโทษ 
ในอ านาจของศาล ทั้งนี้ แม้การบังคับโทษ จะไม่ใช่อ านาจของฝ่ายตุลาการโดยแท้ แต่ต้องมีการก าหนด
บทบาทของฝ่ายตุลาการเข้ามามีส่วนร่วม และก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยของสังคมป้องกันการ
แทรกแซงจากฝ่ายการเมือง ไม่ให้ลดโทษจนเสียสัดส่วน เพ่ือให้โทษทางอาญาที่บังคับใช้ยังคงมี
ประสิทธิภาพในการป้องปราม การก่ออาชญากรรมได้ (Deter crimes) ต่อไป 

 
ในเรื่องการบังคับโทษจะมีประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ ศาลพิพากษาว่าก าหนดบังคับโทษเท่าไหร่

และการบังคับโทษที่เกิดขึ้นจริงควรจะเป็นเท่าไหร่ สองแนวคิดนี้เป็นการปะทะกันทางความคิดระหว่าง
ทฤษฎีที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์การลงโทษ 

วัตถุประสงค์แรก คือ Retribution การลงโทษตามทฤษฎีนี้เป็นการลงโทษให้สมสัดส่วนกับความ
น่าต าหนิของการกระท าผิด โดยมีทฤษฎีย่อยว่าเป็นการแสดงความต าหนิของสังคมที่มีต่อผู้กระท าความผิด 
โดยมองย้อนไปด้านหลังว่าการกระท าของผู้นั้นมีความรุนแรงมากน้อยขนาดไหนและควรลงโทษแต่ก็เฉพาะ
ตามสัดส่วนการกระท าความผิดเท่านั้น โดยที่ไม่ได้มองต่อไปในอนาคตว่าสุดท้ายผู้กระท าความผิดจะกลับ
ตัวได้หรือไม ่

อีกวัตถุประสงค์หนึ่งของการลงโทษกล่าวถึงการมองไปข้างหน้าโดยมีรากฐานมาจากแนวคิด
อรรถประโยชน์นิยม คือมองว่าการลงโทษเป็นเครื่องมือให้ผู้ต้องโทษต้องบรรลุวัตถุประสงค์ของสังคม เช่น
เพ่ือป้องปรามอาชญากรรม เพ่ือท าให้เกิดการกลับเนื้อกลับตัว เพ่ือแก้ ไขฟ้ืนฟู เพ่ือสร้างความพร้อมให้ผู้
ต้องโทษกลับสู่สังคม หรือท าให้ผู้ต้องโทษไม่เป็นบุคคลอันตรายอีกต่อไป เป็นต้น 

ค าถามคือเราควรจะให้มีการบังคับโทษเต็มตามที่ศาลพิพากษาหรือประกาศไปหรือไม่ซึ่ งในทาง
สังคมวิทยากฎหมายมองว่า Function ของค าพิพากษา คือ การประกาศออกไปว่าสังคมรับไม่ได้กับ
พฤติกรรมดังกล่าวและสังคมขอพูดว่าสิ่งนั้นมีความน่าต าหนิในระดับเท่านี้ และโทษที่ก าหนดก็แสดงระดับ
ของความต าหนิ 

ค าถามต่อมาคือค าพิพากษาของศาลควรจะอยู่เต็มที่อย่างนั้นไหมจะเกิดค าถามว่าถ้าอยู่เต็มจะมี
ประโยชน์ตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม  เช่น เมื่อพิสูจน์ได้ว่าการลงโทษนั้นบรรลุวัตถุประสงค์แล้ว 
สามารถลดทอนอันตรายของบุคคลดังกล่าว สามารถเตรียมความพร้อมกับคืนสู่สังคม ในบางกรณีผู้ต้องโทษ
อาจได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูได้ก่อนที่จะได้รับโทษเต็มตามค าพิพากษา ก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องบังคับโทษกัน
ต่อไป สามารถปล่อยออกไปได้ แม้จะยังไม่ได้รับโทษเต็มตามค าพิพากษาก็ตาม และหากเขาต้องอยู่จนครบ
ก าหนดโทษก็อาจถูกมองว่ารัฐก าลังใช้อ านาจเกินความจ าเป็น แต่สิ่งที่ต้องหาจุดร่วมให้ได้ คือ ใครจะท า
หน้าที่เป็นคนปล่อยหรือประเมินความพร้อมในการปล่อย 
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ดังนั้น ข้อเสนอแนะส าคัญ 
ประการที่ ๑ ฝ่ายตุลาการควรก าหนดชัดในชั้นพิพากษาว่าโทษจ าคุกในพฤติการณ์การกระท า

ความผิดในแต่ละพฤติการณ์ต้องมีก าหนดขั้นต่ า หรือมิเช่นนั้นก็ต้องมีกฎหมายที่เป็นตัวก าหนดโทษจ าคุก
ขั้นต่ า 

ประการที่ ๒ ใครจะท าหน้าที่เป็นคนปล่อยหรือประเมินความพร้อมในการปล่อย  
ในแต่ละประเทศด าเนินการโดยบุคคลต่างกัน บางประเทศด าเนินการโดยผู้พิพากษาที่มีอ านาจ

หน้าที่โดยเฉพาะ ซึ่งจะพบข้อดี คือ การด าเนินการเปิดเผยโปร่งใส มีหลักเกณฑ ์ตรวจสอบได้ สอดคล้องใน
การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ แต่พบข้อเสียคือการวินิจฉัยว่าความพร้อมกลับคืนสู่สังคมหรือการประเมินว่า
บุคคลดังกล่าวยังเป็นบุคคลอันตรายหรือไม่ต้องอาศัยการบริหารจัดการความเสี่ยงดังนั้นผู้ประเมินต้องมี
ความรู้ความช านาญยิ่งกว่าการใช้กฎหมาย แล้วศาลเชี่ยวชาญการบริหารประเมินความเสี่ยงดังกล่าวหรือไม่ 
และท าให้เกิดปัญหา Workload ซึ่งอาจส่งผลท าให้คดีล่าช้า 

ในบางประเทศการพักการลงโทษเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพักการลงโทษ 
ซึ่งจะพบข้อดี คือ สามารถแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญเข้ามาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณา เช่นผู้เชี่ยวชาญด้าน
จิตวิทยา การแพทย์ การสาธารณสุข อาชญวิทยาเป็นต้น ส่วนข้อเสียคือ มีการวิพากษ์วิจารณ์ว่าการพักการ
ลงโทษเป็นไปอย่างไม่เปิดเผย ขาดความโปร่งใสหรือมีหลักเกณฑ์การพิจารณาที่ชัดเจนหรือไม่ และฝ่าย
บริหารจะถูกแทรกแซงทางการเมืองหรือไม่ 

ส าหรับประเทศไทยจึงมีข้อสังเกตว่าไม่มีบทบัญญัติก าหนดโทษจ าคุกขั้นต่ า รวมถึงคณะกรรมการ
พิจารณาการพักการลงโทษก็อาจถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง 

นอกจากนี้ การแก้ปัญหาระยะยาวของนักโทษล้นคุก อาจจะไม่ใช่การปล่อยตัวนักโทษเท่านั้น โดย
พบเป็นปัญหาในเชิงโครงสร้างและเชิงระบบ ในขณะที่กรมราชทัณฑ์มุ่งแก้ไขปัญหานักโทษลงคุก
เนื่องมาจากปริมาณนักโทษเยอะ รวมถึงโทษจ าคุกยาวนาน ส่งผลต่อ เรื่อง Turn Over สูง ศาลไทยก็อาจ
ต้องพิจารณาลดการใช้โทษจ าคุก อาจพิจารณาก าหนดโทษเบากว่าแต่มีประสิทธิภาพในการลงโทษ หรือใช้
การเบี่ยงเบนโทษทางอาญา ไปใช้โทษระดับกลาง เป็นต้น 
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