
- ๑ -

ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. ๒๕๐๒ ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. 2502 ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว
พ.ร.บ. 
2502

๑ คดีหมายเลขด าท่ี 
44-1-0350/2566
คดีหมายเลขแดงท่ี
1284-1-50/2567

ท่ี 1 นายกิตติ  แก้วกาสี
(จ าเลยท่ี 1)
ท่ี ๒ นายสมคิด  การเลียง
(จ าเลยท่ี 2)
ท่ี ๓ นางสาวจัญญ์สุฎาหรือ
จุฬาพร  พิมพะนิตย์
(จ าเลยท่ี 3)
ท่ี ๔ นางสาวดรุณี  
พิมพะนิตย์ (จ าเลยท่ี 4)
ท่ี ๕ นางสาวอุทัย  ส าโรงลุน
(จ าเลยท่ี 5)

มติคร้ังท่ี 118/2567
วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2567
เร่ืองกล่าวหา 
นายกิตติ  แก้วกาสี เม่ือคร้ังด ารง
ต าแหน่งนายกเทศมนตรีต าบลภูปอ 
อ าเภอเมืองกาฬสินธ์ุ จังหวัดกาฬสินธ์ุ 
กับพวก ร่วมกันเรียกรับเงินจาก
พนักงานจ้างเหมาบริการเพ่ือแลกกับ
การต่อสัญญาจ้างปีงบประมาณ ๒๕๖๕
 โดยมิชอบ
มีมูลความผิดทางอาญา 
ตาม ป.อ. มาตรา 149 มาตรา 157 
ประกอบมาตรา 86 และมาตรา 91 
พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑
72 และ มาตรา ๑๗3 ประกอบ ป.อ.
 มาตรา ๘6 และมาตรา 91
มติคร้ังท่ี 13/2569
วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2569
ได้พิจารณาแล้ว มีมติเห็นชอบตาม
ความเห็นอัยการสูงสุดท่ีจะไม่อุทธรณ์
ค าพิพากษาดังกล่าว

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 4
คดีหมายเลขด าท่ี
อท 124/๒๕๖8
คดีหมายเลขแดงท่ี 
อท 285/2568
วันท่ี 29 ตุลาคม ๒๕๖8

จ าเลยท่ี ๑ มาตรา ๑๔๙ พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๖๑
 มาตรา ๑๗๒, ๑๗๓ การกระท าของจ าเลยท่ี ๑ 
เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรม
เป็นกระทงความผิดไป ตามมาตรา ๙๑ การกระท า
ของจ าเลยท่ี 1 เป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามมาตรา 149 ซ่ึง
เป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตามมาตรา ๙๐ 
ลงโทษจ าเลยท่ี ๑ จ าคุก ๕ ปี รวม ๒๓ กระทง 
เป็นจ าคุก ๑๑๕ ปี แต่เม่ือรวมโทษทุกกระทงแล้ว 
คงให้จ าคุก ๕๐ ปี ตามมาตรา ๙๑ (๓) จ าเลยท่ี ๒ 
ถึงท่ี ๔ มีความผิดตามมาตรา ๑๔๙ ประกอบ
มาตรา ๘๖ พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑7
๒, ๑๗๓ ประกอบมาตรา ๘๖ การกระท าของ
จ าเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๔ เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน 
ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป ตาม
มาตรา ๙๑ การกระท าของจ าเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๔ เป็น
กรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้
ลงโทษตามมาตรา 149 ประกอบมาตรา 86 ซ่ึง
เป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตามมาตรา ๙๐ 
ลงโทษจ าเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๔ จ าคุกคนละ ๓ ปี ๔ 
เดือน รวม ๒๓ กระทง เป็นจ าคุก ๖๙ ปี ๙๒ เดือน 
เม่ือรวมโทษทุกกระทงแล้ว คงจ าคุกคนละ ๕๐ ปี 
ตามมาตรา 91 (3) ยกฟ้องจ าเลยท่ี 5
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๒ คดีหมายเลขด าท่ี 
42-๑-361/๒๕๖2
คดีหมายเลขแดงท่ี
0116-๑-๕๐/๒๕๖7

ท่ี ๒ นางอรวรรณ  
ป่ินอนันต์สกุล (จ าเลยท่ี 1)
ท่ี ๓ นางจิราภรณ์  ภักดีการ
หรือภิญโญ (จ าเลยท่ี 2)
ท่ี ๔ นางอรไท  สารีแผลง
(จ าเลยท่ี 3)

มติคร้ังท่ี 15/2567
วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2567
เร่ืองกล่าวหา 
นางสาวกนกวรรณ ญาวงค์ เม่ือคร้ัง
ด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลค าเข่ือนแก้ว อ าเภอสิรินธร 
จังหวัดอุบลราชธานี กับพวก ทุจริต
โครงการก่อสร้างสนามฟุตซอล 
หมู่ท่ี ๑ บ้านค าเข่ือนแก้ว พร้อมป้าย
โครงการ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐
มีมูลความผิดทางอาญา 
ตาม ป.อ. มาตรา 157 มาตรา 
162(1)(4) ประกอบมาตรา 86
พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕42 และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม มาตรา ๑23/1 (ปัจจุบันเป็น
ความผิดตามพรป.ป.ป.ช. 
พ.ศ. ๒๕61 มาตรา ๑72) 
ประกอบ ป.อ. มาตรา 86
มติคร้ังท่ี 14/2569
วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2569
ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบในกรณีท่ี
อัยการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์
ค าพิพากษาดังกล่าว

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 3
คดีหมายเลขด าท่ี
อท 119/๒๕๖8
คดีหมายเลขแดงท่ี 
อท 231/2568
วันท่ี 10 พฤศจิกายน ๒๕๖8

จ าเลยท้ังสามมีความผิดตามมาตรา ๑๕๗ (เดิม) 
๑๖๒ (๑) (๔) เดิม พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๒๓/๑ การกระท าของจ าเลยท้ังสามเป็น
กรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทและ
ให้ลงโทษจ าเลยท้ังสามตามพรป.ป.ป.ช. พ.ศ. 
๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ อันเป็นกฎหมายท่ีมีโทษ
หนักท่ีสุด ตามมาตรา ๙๐ จ าคุกคนละ ๑ ปี และ
ปรับคนละ ๒๐,๐๐๐ บาท จ าเลยท้ังสามให้การรับ
สารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุ
บรรเทาโทษ ลดโทษให้ ตามมาตรา ๗๘ คนละก่ึง
หน่ึง คงจ าคุกคนละ ๖ เดือน และปรับคนละ 
๑๐,๐๐๐ บาท พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ไม่ปรากฏว่า
จ าเลยท้ังสามเคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน ประกอบ
กับจ าเลยท้ังสาม เป็นผู้ใต้บังคับบัญชา ปฏิบัติตาม
ค าส่ังผู้บังคับบัญชา โดยไม่ปรากฏว่าได้รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อย่างอ่ืน อีกท้ังผู้รับจ้าง
ด าเนินการก่อสร้างสนามฟุตซอลจนแล้วเสร็จ ใช้
งานได้ดีจนถึงปัจจุบัน จ าเลยท้ังสามส านึกใน
ความผิด เห็นควรให้รอการลงโทษไว้มีก าหนดคนละ
 ๒ ปี ให้คุมความประพฤติไว้มีก าหนด ๑ ปี โดยให้
จ าเลยท้ังสามไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ
ทุก ๓ เตือนต่อคร้ัง ตลอดระยะเวลาท่ีคุมความ
ประพฤติ ให้จ าเลยท้ังสามท างานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์เป็นเวลา คนละ ๑๒ ช่ัวโมง 
ตามท่ีพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร ตามมาตรา
 ๕๖ หากจ าเลยท้ังสามไม่ช าระค่าปรับ ให้จัดการ
ตามมาตรา ๒๙, ๓๐

- - - - - - - -
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3 คดีหมายเลขด าท่ี
53–1–518/2564
คดีหมายเลขแดงท่ี
0745-1-50/2567

ท่ี ๑ นายศราวุธ  พุฒตรง 
(จ าเลยท่ี 1) 
ท่ี ๓ บริษัท ที.ซี.กรุ๊ป (น่าน) 
จ ากัด (จ าเลยท่ี 2) 
ท่ี ๔ นายนิกร  ดอนพนัส 
(จ าเลยท่ี 3)

มติคร้ังท่ี 77/2567 
วันท่ี 31 กรกฎาคม 2567 
เร่ืองกล่าวหา 
นายศราวุธ พุฒตรง เม่ือคร้ังด ารง
ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลตาลชุม อ าเภอเวียงสา 
จังหวัดน่าน กับพวก เข้ามีส่วนได้เสีย
ในโครงการก่อสร้าง จ านวน 15 
โครงการ ในช่วงปี พ.ศ. 2556 – 
2557 ขององค์การบริหารส่วนต าบล
ตาลชุม 
มีมูลความผิดทางอาญา
ตาม ป.อ. มาตรา 151 มาตรา 152 
และมาตรา 157 ตามพ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ.๒๕๔๒ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิด
ตามพ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ.๒๕61 มาตรา
 172) ประกอบมาตรา 86 และ
มาตรา 91 
 ีมติคร้ังท่ี 020/2569 
วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2569
ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบ
ไม่อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 5

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 5
คดีหมายเลขด าท่ี
อท 36/๒๕๖8  
คดีหมายเลขแดงท่ี
อท 121/๒๕๖8 
วันท่ี 15 ธันวาคม ๒๕๖8

จ าเลยท่ี ๑ มีความผิดตามป.อ. มาตรา ๑๕๑ (เดิม),
 ๑๕๒ (เดิม), ๑5๗ (เดิม) พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ จ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ มี
ความผิดตามป.อ. มาตรา ๑๕๑ (เดิม) ประกอบ
มาตรา ๘๖ การกระท าของจ าเลยท้ังสามเป็น
ความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็น
กระทงความผิดไปตามป.อ. มาตรา ๙๑ และการ
กระท าของจ าเลยท่ี ๑ แต่ละกรรมเป็นกรรมเดียว
เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษฐาน
เป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าท่ีซ้ือ ท า จัดการหรือรักษา
ทรัพย์ใด ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่ง ดังกล่าวโดยทุจริต
 อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาลหรือ
เจ้าของทรัพย์น้ัน ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนัก
ท่ีสุดตามป.อ. มาตรา ๙๐ จ าคุกจ าเลยท่ี ๑ กระทง
ละ ๕ ปี ปรับจ าเลยท่ี ๒ กระทงละ ๒๕,๐๐๐ บาท
 และจ าคุกจ าเลยท่ี ๓ กระทงละ ๓ ปี ๔ เดือน 
จ าเลยท้ังสามให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่
การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กระทง
ละก่ึงหน่ึงตามป.อ. มาตรา 7๘ คงจ าคุกจ าเลยท่ี ๑
 กระทงละ ๒ ปี ๖ เดือน ปรับจ าเลยท่ี ๒ กระทงละ
 ๑๒,๕๐๐ บาท และจ าคุกจ าเลยท่ี ๓ กระทงละ ๑
 ปี ๘ เดือน รวม ๑๕ กระทง เป็นจ าคุกจ าเลยท่ี ๑ 
มีก าหนด ๓๐ ปี ๙๐ เดือน ปรับจ าเลยท่ี ๒ เป็นเงิน
 ๑๘๗,๕๐๐ บาท และจ าคุกจ าเลยท่ี ๓ มีก าหนด 
๑๕ ปี ๑๒๐ เดือน ไม่ช าระค่าปรับให้จัดการตาม
ป.อ. มาตรา 29

- - -  -  -  -  -  -
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หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

๔ คดีหมายเลขด าท่ี 
50-1-289/2557
คดีหมายเลขแดงท่ี
153-1-50/2564

ท่ี 1 นายเอกกฤต 
 โชคน าตระกูล (จ าเลยท่ี 1)
ท่ี 3 นายสันทัด  จานทอง 
(จ าเลยท่ี 2)
ท่ี 5 นายจ าลอง  มัยญะกิต 
(จ าเลยท่ี 3)
ท่ี 6 นายเดชา  พุ่มพวง 
(จ าเลยท่ี 4)
ท่ี 7 นางสาวอภิวรรณ  
รัมพณีนิล หรืออ่ิมจิตร 
(จ าเลยท่ี 5)
ท่ี 13 นายบัว  ศรีมุกข์ 
(จ าเลยท่ี 6)
ท่ี 14 นายน า  คุณชม 
(จ าเลยท่ี 7)
ท่ี 15 นายเสถียร  จุลทรัพย์ 
(จ าเลยท่ี 8)

มติคร้ังท่ี 32/2564 
วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2564
เร่ืองกล่าวหา 
นายเอกกฤต  โชคน าตระกูล 
เม่ือคร้ังด ารงต าแหน่งนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลพิกุลออก อ าเภอ
บ้านนา จังหวัดนครนายก กับพวก 
เบิกจ่ายเงินค่าก่อสร้างโครงการขยาย
เขตไฟฟ้าโรงสูบน้ า หมู่ท่ี 7 และหมู่ท่ี 
11 โครงการขยายเขตไฟฟ้าโรงสูบน้ า
 หมู่ท่ี 6 และโครงการค่าใช้จ่ายระบบ
สูบส่งอาคารโรงสูบน้ า หมู่ท่ี 6 ท้ังท่ีผู้
รับจ้างยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จตาม
สัญญา
มีมูลความผิดทางอาญา
ตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๑ มาตรา ๑๕๗ 
ประกอบมาตรา 86
มติคร้ังท่ี 022/2569
วันท่ี 2 มีนาคม 2569
ได้พิจารณาแล้ว มีมติเห็นชอบในการท่ี
อัยการสูงสุดจะไม่ฎีกาค าพิพากษา
คดีอาญา

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 2
คดีหมายเลขด าท่ี 
อท 21/2564 
คดีหมายเลขแดงท่ี 
อท 117/2565
วันท่ี 20 ธันวาคม 2565
ศาลอุทธรณ์
คดีหมายเลขด าท่ี 
อท 728/2566
คดีหมายเลขแดงท่ี 
12509/2568
วันท่ี 2 กรกฎาคม 2568

จ าเลยท่ี 1 กระท าความผิดตามมาตรา 157 
จ าเลยท่ี 7 และ 8 กระท าความผิดฐานเป็น
ผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานตามมาตรา 157 ประกอบ
มาตรา 86 (เดิม) การกระท าของจ าเลยท่ี 1 เป็น
ความผิดสองกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็น
กระทงความผิดไป ตาม มาตรา 90 ลงโทษจ าคุก
กระทงละ 1 ปี รวม 2 กระทง เป็นจ าคุกจ าเลยท่ี 1
 มีก าหนด 2 ปี จ าคุกจ าเลยท่ี 7 และท่ี 8 คนละ 8
 เดือน จ าเลยท่ี 7 และท่ี 8 ให้การรับสารภาพเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา ลดโทษให้คนละก่ึงหน่ึง 
เป็นจ าคุกจ าเลยท่ี 7 และท่ี 8 คนละ 4 เดือน 
พฤติการณ์ในการกระท าความผิดก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่รัฐมีลักษณะร้ายแรง จึงไม่อาจรอลง
อาญาให้ได้ ส่วนจ าเลยท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 6 
และข้อหาอ่ืนนอกจากน้ีให้ยก

 -  - ยกค าพิพากษาศาลช้ันต้น 
และย้อนส านวนให้ศาล
ช้ันต้นพิจารณาและ
พิพากษาใหม่ตามรูปคดี

 -  -  -  -  -



- ๕ -

ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. ๒๕๐๒ ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. 2502 ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว
พ.ร.บ. 
2502

ศาลฎีกา

หารือกรณีไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา คดีอาญา

ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

๕ คดีหมายเลขด าท่ี 
๔๒-๑-๒๒๖/๒๕๖๓ 
คดีหมายเลขแดงท่ี
๐๐๐๖-๑-๕๐/๒๕๖๗

นายอรัญ  วงศ์สุวรรณ 
(จ าเลย)

มติคร้ังท่ี 1/2567 
วันท่ี 2 มกราคม 2567
เร่ืองกล่าวหา 
นายอรัญ วงศ์สุวรรณ นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลม่วงใหญ่ 
อ าเภอโพธ์ิไทร จังหวัดอุบลราชธานี
 ทุจริตโครงการก่อสร้างถนน
คอนกรีตเสริมเหล็กระหว่างหมู่บ้าน 
สายบ้านม่วงใหญ่ - บ้านโนนศรีสุข
 และสายบ้านโนนศรีสุข -  บ้าน
ม่วงใหญ่
มีมูลความผิดทางอาญา 
ตาม ป.อ. มาตรา 151 (เดิม), 
152 (เดิม) และมาตรา 157 
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ และ พรป.
 ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม มาตรา ๑๒๓/๑ 
มติคร้ังท่ี 022/2569  
วันท่ี 2 มีนาคม 2569  
ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบ
ในการท่ีอัยการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์
ค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบภาค 3

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 3 
คดีหมายเลขด าท่ี  
อท 215/๒๕๖8  
คดีหมายเลขแดงท่ี       
อท 264/2568 
วันท่ี 16 ธันวาคม 2568

จ าเลยมีความผิดตามมาตรา 151 (เดิม), 152 
(เดิม)  และ พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม มาตรา ๑๒๓/๑

จ าเลยมีความผิดตาม
มาตรา ๑๒ กรณีเป็น
กรรมเดียวผิดต่อ
กฎหมายหลายบทให้
ลงโทษฐานเป็นเจ้าหน้าท่ี
ในหน่วยงานของรัฐ
กระท าการใด ๆ โดยมุ่งมิ
ให้มีการแข่งขันราคาอย่าง
เป็นธรรม เพ่ือเอ้ืออ านวย
แก่ผู้เข้าเสนอราคารายใด
ให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญา
กับหน่วยงานของรัฐ ตาม
มาตรา ๑๒ ซ่ึงเป็น
กฎหมายบทท่ีมีโทษหนัก
ท่ีสุดเพียงบทเดียว ตาม
มาตรา 90 จ าคุก 5 ปี 
และปรับ 100,000 บาท
 จ าเลยให้การรับสารภาพ
เป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา มีเหตุบรรเทา
โทษ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง 
ตามมาตรา 78 คงจ าคุก 
2 ปี 6 เดือน และปรับ 
50,000 บาท พิเคราะห์
พฤติการณ์แห่งคดี
ประกอบรายงานการ
สืบเสาะและพินิจแล้ว 
เห็นว่า จ าเลยไม่เคยได้รับ
โทษจ าคุกมาก่อน นิสัย
และความประพฤติอยู่ใน
วิสัยท่ีแก้ไขได้ อีกท้ังจาก
การสอบสวน

 -  -  -  -  -  -  -



- ๖ -

ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. ๒๕๐๒ ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. 2502 ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว
พ.ร.บ. 
2502

ศาลฎีกา

หารือกรณีไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา คดีอาญา

ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

 - ข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ปรากฏว่า
โครงการก่อสร้างท่ีจ าเลย
อนุมัติไม่พบความเสียหาย
ใด ๆ หลังเกิดเหตุจ าเลย
ประสบอุบัติเหตุถูกรถชน
ได้รับบาดเจ็บทางสมอง 
ปัจจุบันอยู่ระหว่างการ
รักษา สมควรให้โอกาส
กลับตนเป็นพลเมืองดี 
โทษจ าคุกให้รอการลงโทษ
ไว้ 2 ปี โดยให้ไปรายงาน
ตัวต่อพนักงานคุม
ประพฤติ 3 คร้ัง ใน
ก าหนดระยะเวลา 1 ปี 
ตามมาตรา 56 หากไม่
ช าระค่าปรับให้จัดการ
ตาม มาตรา ๒๙, 30 ค า
ขออ่ืนนอกจากน้ีให้ยก

 -  -  -  -  -  -  -



- ๗ -

ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. ๒๕๐๒ ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. 2502 ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว
พ.ร.บ. 
2502

ศาลฎีกา

หารือกรณีไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา คดีอาญา

ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

๖ คดีหมายเลขด าท่ี 
08-1-468/๒564
คดีหมายเลขแดงท่ี
0238-1-50/๒๕66

ท่ี 1 นายปรเมษฐ์  โมลี
(จ าเลยท่ี 1)
ท่ี 7 นางกรรัตน์  โกษาคาร
(จ าเลยท่ี 2)
ท่ี 6 นายแพทย์ไพศาล  
จันทรพิทักษ์
(จ าเลยท่ี 3)

มติคร้ังท่ี 74/๒๕๖6
วันท่ี 10 กรกฎาคม ๒๕๖6
เร่ืองกล่าวหา 
นายปรเมษฐ์  โมลี เม่ือคร้ังด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษา กับพวก ก าหนดหลักเกณฑ์
รับนักเรียนในปีการศึกษา 2559 – 
2561 โดยไม่เป็นไปตามท่ีส านักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 1
 และส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานก าหนด
มีมูลความผิดทางอาญา 
ตาม ปอ. มาตรา 147 มาตรา 149 
มาตรา 157 มาตรา 162 (4) 
ประกอบมาตรา 86 และมาตรา 91
และ พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 มาตรา
 103 ประกอบมาตรา 122  และ
มาตรา 123/1
มติคร้ังท่ี 22/๒๕๖9 
วันท่ี 2 มีนาคม 2569 
ได้พิจารณาแล้วมีมติให้ขอความ
อนุเคราะห์อัยการสูงสุดอุทธรณ์
ค าพิพากษาจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2
 ในความผิด ป.อ. มาตรา 147

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกลาง
คดีหมายเลขด าท่ี  
อท 31/๒๕๖8
คดีหมายเลขแดงท่ี       
อท 179/๒๕๖8
วันท่ี 9 ตุลาคม ๒๕๖8

จ าเลยท้ังสามมีความผิดตามมาตรา 149 พรป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 พรป. ป.ป.ช.
 พ.ศ. 2561 มาตรา 172 ประกอบมาตรา 86 
การกระท าของจ าเลยท้ังสามเป็นความผิดหลาย
กรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิด
ไปตามมาตรา 91 ความผิดตามมาตรา 149 พรป.
 ป.ป.ช.  พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 พรป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 มาตรา 172 เป็นกรรมเดียว
เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ลงโทษตาม
มาตรา 149 ซ่ึงเป็นบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดตาม
มาตรา 90 ลงโทษจ าเลยท่ี 1 ฐานเป็นเจ้าพนักงาน
เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์
อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระท า
การหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการ
น้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี จ าคุกกระทงละ 9
 ปี รวม 3 กระทง เป็นจ าคุกจ าเลยท่ี 1 ก าหนด 
27 ปี จ าคุกจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฐานสนับสนุนเจ้า
พนักงานเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ 
เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดใน
ต าแหน่งไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี 
จ าคุกกระทงละ 6 ปี รวม 3 กระทง เป็นจ าคุก
จ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 18 ปี ข้อหาอ่ืนและค า
ขออ่ืนนอกจากน้ีให้ยก

- - - - - - - -
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ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

๗ คดีหมายเลขด าท่ี
35-1-875/2564
คดีหมายเลขแดงท่ี
0831-1-50/2567

ท่ี 1 นายจ านงค์  สาทร 
(จ าเลยท่ี 1)
ท่ี 2 นางสาวชิษณุชา
หรือกรรณิการ์ ก่ิงผา 
(จ าเลยท่ี 2)
ท่ี 3 นางสาวนาตยา  โสนทอง 
(จ าเลยท่ี 3)
ท่ี 5 บริษัท ย้ิมละไม จ ากัด
(จ าเลยท่ี 4)
ท่ี 4 นางสาวสรณีย์  โสนทอง 
(จ าเลยท่ี 5)

มติคร้ังท่ี 86/2567 
วันท่ี 26 สิงหาคม 2567
เร่ืองกล่าวหา นายจ านงค์  สาทร 
เม่ือคร้ังด ารงต าแหน่งนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ อ าเภอ
ขุขันธ์ จังหวัดศรีสะเกษ กับพวก 
ทุจริตโครงการฝึกอบรมและศึกษา
ดูงานของคณะผู้บริหาร สมาชิกสภา 
พนักงานส่วนต าบล พนักงานจ้าง 
ผู้น าชุมชนขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลและส่วนราชการ
ท่ีเก่ียวข้อง ประจ าปี 2558
มีมูลความผิดทางอาญา
ตาม ป.อ. มาตรา ๑๔๗ มาตรา ๑๕๗ 
มาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) ประกอบ มาตรา
 86 มาตรา 91 และ พ.ร.บ.ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิดตาม 
พ.ร.บ.ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 มาตรา 
172)
มติคร้ังท่ี 023/2569
วันท่ี 4 มีนาคม 2569
ได้พิจารณาแล้ว มีมติเห็นชอบในการท่ี
อัยการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์
ค าพิพากษาดังกล่าว

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 3
คดีหมายเลขด าท่ี
อท 106/2568
คดีหมายเลขแดงท่ี 
อท 235/2568
วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2568

จ าเลยท่ี ๑ มีความผิดตามมาตรา 157 (เดิม)  
พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ 
ประกอบ ป.อ. มาตรา ๘๓ จ าเลยท่ี ๒ มีความผิด
ตาม ป.อ. มาตรา ๑๔๗ (เดิม), ๑๖๒ (1) (๔) (เดิม)
 พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ 
ประกอบ ป.อ. มาตรา ๘๓ จ าเลยท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ มี
ความผิดตามมาตรา 1๔๗ (เดิม), ๑๖๒ (๑) (๔) 
(เดิม) พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ 
ประกอบ ป.อ. มาตรา ๘๖ การกระท าของจ าเลย 
ท้ังห้าเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้
ลงโทษจ าเลยท่ี ๑ ตาม พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๒๓/๑ ประกอบ ป.อ.  มาตรา ๘๓ ซ่ึง
เป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตาม ป.อ. 
มาตรา ๙๐ จ าคุก ๑ ปี ลงโทษจ าเลยท่ี ๒ ตาม 
ป.อ. มาตรา ๑๔7 ประกอบมาตรา ๘๓ ซ่ึงเป็น
กฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตาม ป.อ. มาตรา 
๙๐ จ าคุก ๕ ปี ลงโทษจ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๕ ตาม 
ป.อ. มาตรา ๑๔๗ ประกอบมาตรา ๘๖ ซ่ึงเป็น
กฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตาม ป.อ. มาตรา 
๙๐ จ าคุกคนละ ๓ ปี ๔ เดือน และปรับคนละ 
๒๐,๐๐๐ บาท ปรับจ าเลยท่ี ๔ เป็นเงิน ๒๐,๐๐๐ 
บาท จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ ให้การรับ
สารภาพ ส่วนจ าเลยท่ี ๒ ทางน าสืบเป็นประโยชน์
แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้
จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ คนละก่ึงหน่ึง ลดโทษ
ให้จ าเลยท่ี 2 หน่ึงในสามตามมาตรา ๗๘ คงจ าคุก
จ าเลยท่ี ๑ มีก าหนด ๖ เดือน จ าคุกจ าเลยท่ี 2 มี
ก าหนด ๓ ปี ๔ เดือน จ าคุกจ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๕ 
คนละ ๑ ปี ๘ เดือน และปรับคนละ ๑๐,๐๐๐ บาท
 ปรับจ าเลยท่ี ๔ เป็นเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท นับโทษ
จ าคุกของจ าเลยท่ี ๑ ต่อกับโทษจ าคุกในคดี
หมายเลขแดงท่ี อท ๒๑๖/๒๕๖๕ ของศาลน้ี

 -  -  -  -  -  -  -  -
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ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. ๒๕๐๒ ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. 2502 ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว
พ.ร.บ. 
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ศาลฎีกา

หารือกรณีไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา คดีอาญา

ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

จ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๕ ไม่เคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน 
ประกอบกับจ าเลยท่ี ๓ วางเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท 
จ าเลยท่ี ๔ วางเงิน ๑๕,๐๐๐ บาท และจ าเลยท่ี ๕ 
วางเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท เพ่ือชดใช้ค่าเสียหายแก่
องค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ ถือว่าจ าเลยท่ี
 ๓ ถึงท่ี ๕ ส านึกต่อความผิดและบรรเทาความ
เสียหายบางส่วน เพ่ือให้โอกาสจ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๕
 กลับตัวเป็นคนดีของสังคม โทษจ าคุกให้รอการ
ลงโทษไว้ ๒ ปี ให้จ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๕ รายงานตัว
ต่อพนักงานคุมประพฤติมีก าหนด ๓ คร้ัง ภายใน ๑
 ปี กับให้ท างานบริการสังคมเป็นเวลา ๑๒ ช่ัวโมง 
ตามมาตรา ๕๖ หากจ าเลยท่ี ๓ และท่ี ๕ ไม่ช าระ
ค่าปรับให้จัดการตามมาตรา 2๙, ๓๐ หากจ าเลยท่ี
 ๔ ไม่ช าระค่าปรับให้จัดการตามมาตรา ๒๙/๑ 
เม่ือจ าเลยท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ วางเงินชดใช้ความเสียหาย
รวม ๓๕,๐๐๐ บาท แก่องค์การบริหารส่วนต าบล
ห้วยเหนือ อ าเภอขุขันธ์ จังหวัดศรีสะเกษ แล้ว จึง
ให้จ าเลยท้ังห้าคืนเงินแก่องค์การบริหารส่วนต าบล
ห้วยเหนือในส่วนท่ีเหลือ จ านวน ๕๗,๐๐๐ บาท

 -  -  -  -  -  -  -  -
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ศาลฎีกา

หารือกรณีไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา คดีอาญา

ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

๘ คดีหมายเลขด าท่ี 
82-1-421/2561
คดีหมายเลขแดงท่ี 
735-1-50/2564

ท่ี 4 บริษัท ศึกษาภัณฑ์
ขอนแก่น จ ากัด (จ าเลยท่ี 1)
ท่ี 5 นายประสม  ประคุณสุขใจ
(จ าเลยท่ี 2)
ท่ี 6 บริษัท อุดรศึกษา จ ากัด 
(จ าเลยท่ี 3)
ท่ี 7 นายสุเมธ  เจนไชยวัฒน์ 
(จ าเลยท่ี 4)

มติคร้ังท่ี 84/2564 
วันท่ี 14 มิถุนายน 2564
เร่ืองกล่าวหา 
นายเชย  เกตุสงกา เม่ือคร้ังด ารง
ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลบ้านถ่ิน อ าเภอโนนสัง จังหวัด
หนองบัวล าภู กับพวก ด าเนินโครงการ
จัดซ้ือส่ือการเรียน การสอน เคร่ืองเล่น
เด็ก และอุปกรณ์พัฒนาเด็กปฐมวัย ปี
 2554 โดยมิชอบ เพ่ือเอ้ืออ านวยให้
ผู้เข้าเสนอราคาบางราย เป็นผู้สิทธิเข้า
ท าสัญญา 
มีมูลความผิดทางอาญา
ตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๑ มาตรา ๑๕๗ 
ประกอบมาตรา 86 และพ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 
123/1 และพ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 มาตรา 192 และ พ.ร.บ. ว่า
ด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.๒๕๔๒ 
มาตรา 4 มาตรา  12
มติคร้ังท่ี 023/2569
เม่ือวันท่ี 4 มีนาคม 2569
เห็นชอบในการท่ีอัยการสูงสุด
จะไม่ฎีกาค าพิพากษาคดีอาญา

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 4
คดีหมายเลขด าท่ี 
อท 7/2565
คดีหมายเลขแดงท่ี 
อท 19/2566
วันท่ี 31 มกราคม 2566
ศาลอุทธรณ์
คดีหมายเลขด าท่ี 
อท 387/2567
คดีหมายเลขแดงท่ี 
19021/2568
วันท่ี 3 กันยายน 2568

ยกฟ้อง  -  - พิพากษายืน  -  -  -  -  -
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ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

๙ คดีหมายเลขด าท่ี 
97-๑-592/๒๕60 
คดีหมายเลขแดงท่ี
772-๑-3๐/๒๕๖4

ท่ี 1 นายต๋ี  ศรีทอง 
(จ าเลยท่ี 1)
ท่ี 2 นายสมบัติ  
จังธนสมบัติ (จ าเลยท่ี 2)

มติคร้ังท่ี ๘๘/๒๕๖๔ 
วันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๔ 
เร่ืองกล่าวหา
นายต๋ี  ศรีทอง นายกองค์การบริหาร
ส่วน ต าบลปากแรต อ าเภอบ้านโป่ง 
จังหวัดราชบุรี กับพวก ไม่ประกาศ
เผยแพร่เอกสารสอบราคาจัดซ้ือจัดจ้าง
ในเว็บไซต์ ของกรมบัญชีกลาง 
(e – Government Procurement : 
e – GP) จ านวน ๑๒ โครงการ
มีมูลความผิดทางอาญา
ตาม ป.อ. มาตรา 157 มาตรา 86 
พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม มาตรา ๑๒๓/๑ ประกอบ 
พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕61 มาตรา 
192 
พรบ.ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒
 มาตรา 12
มติคร้ังท่ี 025/2569 
วันท่ี 10 มีนาคม 2569 
ได้พิจารณาแล้ว มีมติเห็นชอบในการท่ี
อัยการสูงสุดจะไม่ฎีกาค าพิพากษาของ
ศาลอุทธรณ์

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 7
คดีหมายเลขด าท่ี
อท ๓๙/๒๕๖๕ 
คดีหมายเลขแดงท่ี 
อท ๔๐/๒๕๖๖ 
๒๕ เมษายน ๒๕๖๖ 
ศาลอุทธรณ์
คดีหมายเลขด าท่ี 
อท 131/๒๕๖7 
คดีหมายเลขแดงท่ี
19785/๒๕๖8 
วันท่ี 11 กันยายน 2568

 จ าเลยท่ี 1 มีความผิดตามมาตรา 157 (เดิม) 
พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 ส่วน
จ าเลยท่ี 2 มีความผิดตามมาตรา 157 (เดิม) พรป.
 ป.ป.ช. พ.ศ.2542 มาตรา 123/1

จ าเลยท่ี 1 มีความผิด
ตามมาตรา 12 ส าหรับ
ความผิดดังกล่าวเป็นการ
กระท าอันเป็นกรรมเดียว
เป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบท ให้ลงโทษตาม
มาตรา 12 ตาม ป.อ. 
มาตรา ๙๐ การกระท า
ของจ าเลยท่ี 1 เป็น
ความผิดสองกรรมต่างกัน 
ให้ลงโทษทุกกรรมเป็น
กระทงความผิดไป ตาม 
ป.อ. มาตรา ๙๑ จ าคุก
กระทงละ 5 ปี รวม 2 
กระทง เป็นจ าคุก 10 ปี 
นับโทษจ าคุกจ าเลยท่ี 1 
ต่อจากโทษจ าคุกของ
จ าเลยท่ี 1 ในคดีอาญา
หมายเลขด าท่ี อท 
38/2565 คดีอาญา
หมายเลขแดงท่ี อท 
31/2566 ของศาลน้ี 
ส่วนจ าเลยท่ี 2 มี
ความผิดตามมาตรา 12 
ประกอบ ป.อ. มาตรา 86
 ส าหรับความผิดดังกล่าว
เป็นการกระท าอันเป็น
กรรมเดียวเป็นความผิด
ต่อกฎหมายหลายบทให้
ลงโทษตามมาตรา 12 
ประกอบ ป.อ. มาตรา 86

 - - พิพากษายืน  -  -  -  -
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คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

 - และมาตรา 90 การ
กระท าของจ าเลยท่ี 2 
เป็นความผิดสองกรรม
ต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรม
เป็นกระทงความผิดไป 
ตาม ป.อ. มาตรา 91 
จ าคุกกระทงละ 3 ปี 4 
เดือน รวม 2 กระทง เป็น
จ าคุก 6 ปี 8 เดือน นับ
โทษจ าคุกจ าเลยท่ี 2 ต่อ
จากโทษจ าคุกของจ าเลยท่ี
 2 ในคดีอาญาหมายเลข
ด าท่ี อท 38/2565 
คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 
อท 31/2566 ของศาลน้ี

 -  -  -  -  -  -  -



- ๑๓ -

ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. ๒๕๐๒ ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. 2502 ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว
พ.ร.บ. 
2502

ศาลฎีกา

หารือกรณีไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา คดีอาญา

ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

๑๐ คดีหมายเลขด าท่ี 
๓๙-1-7๖๘/256๓ 
คดีหมายเลขแดงท่ี
0๒๖๐-1-50/2567

ท่ี ๑ นางศิรินันท์  
จันทร์ส่องแสง (จ าเลยท่ี ๑)
ท่ี ๒ นางชาต  มาลีหวล 
(จ าเลยท่ี ๒)

มติคร้ังท่ี ๒๙/๒๕๖๗ 
วันท่ี 1๓ มีนาคม 2567 
เร่ืองกล่าวหา 
นางศิรินันท์  จันทร์ส่องแสง เม่ือคร้ัง
ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีต าบล
แคน อ าเภอสนม จังหวัดสุรินทร์ กับ
พวก น าหลักฐานการจัดซ้ืออาหารเสริม
 (นม) โรงเรียน ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ.2553 มาเบิกจ่ายใน
ปีงบประมาณ พ.ศ.2554 และส่ง
มอบก่อนท าสัญญา โดยมิชอบ 
มีมูลความผิดทางอาญา
ตาม ป.อ. มาตรา 157 และ พรป. 
ป.ป.ช. พ.ศ.๒๕๔๒ และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม มาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็น
ความผิดตาม พรป. ป.ป.ช. พ.ศ.2561
 มาตรา 1๗2)
มติคร้ังท่ี ๐๒๔/๒๕๖๙ 
วันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๖๙ 
ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นควรอุทธรณ์
ค าพิพากษาของศาลดังกล่าว
ในประเด็นรอการลงโทษจ าเลยท้ังสอง

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค ๓
คดีหมายเลขด าท่ี
อท ๑๖๐/๒๕๖๘ 
คดีหมายเลขแดงท่ี 
อท ๒๘๑/๒๕๖๘ 
วันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๖๘    

จ าเลยท้ังสองมีความผิดตาม มาตรา ๑๕๗ (เดิม) 
ประกอบมาตรา ๘๓ พรป. ป.ป.ช.  พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๒๓/๑ เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมาย
หลายบท ให้ลงโทษตาม พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒
 มาตรา ๑๒๓/๑ ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนัก
ท่ีสุด ตามมาตรา ๙๐ จ าคุกคนละ ๑ ปี ๖ เดือน 
และปรับคนละ ๘๐,๐๐๐ บาท จ าเลยท้ังสองให้การ
รับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุ
บรรเทาโทษ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง ตามมาตรา ๗๘ คง
จ าคุกคนละ ๙ เดือน และปรับคนละ ๔๐,๐๐๐ 
บาท พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีประกอบใน
ลักษณะเดียวกันอีก ความประพฤติโดยท่ัวไปไม่
ปรากฏข้อเสียหายร้ายแรง ไม่ปรากฏว่าจ าเลยท้ัง
สองเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน เห็นสมควรให้
โอกาสกลับตนเป็นพลเมืองดี โทษจ าคุกให้รอการ
ลงโทษไว้มีก าหนด ๒ ปี ให้คุมประพฤติจ าเลยท้ัง
สองไว้มีก าหนด ๑ ปี โดยให้จ าเลยท้ังสองไป
รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ ๓ คร้ัง ใน
ก าหนดระยะเวลาคุมประพฤติ ตามมาตรา ๕๖ ไม่
ช าระค่าปรับให้จัดการตามมาตรา ๒๙, ๓๐

 -  -  -  -  -  -  -  -



- ๑๔ -

ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. ๒๕๐๒ ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. 2502 ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว
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ศาลฎีกา
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ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

๑๑ คดีหมายเลขด าท่ี
18-1-0318/2566
คดีหมายเลขแดงท่ี
0351-1-50/2568

ท่ี ๑ นายธนวัฒน์  ภู่พลับ
(จ าเลยท่ี ๑)
ท่ี 2 นายธชาพัฒน์  ภู่พลับ 
(จ าเลยท่ี ๒)

มติคร้ังท่ี 21/๒๕68 
วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2568
เร่ืองกล่าวหา
นายธนวัฒน์  ภู่พลับ เม่ือคร้ังด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์คุ้มครองคน
ไร้ท่ีพ่ึงจังหวัดสุราษฎร์ธานี กับพวก 
ยักยอกเงินโครงการสร้างภูมิคุ้มกันแก่
กลุ่มเส่ียงและครอบครัวเพ่ือป้องกัน
การถูกล่อลวง ประจ าปีงบประมาณ 
2560 หลักสูตรการเดินสายไฟภายใน
อาคารในท้องท่ีต าบลช้างซ้าย อ าเภอ
กาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี
มีมูลความผิดทางอาญา
 ป.อ. ม. 147 ม. 157 ม. 264 
ม. 266 (1) และ ม. 268 
พ.ร.ป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม 
ม. 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิด
ตามพ.ร.ป.ป.ป.ช.  พ.ศ. ๒๕61 
ม. 172)
มติคร้ังท่ี 025/๒๕๖9 
วันท่ี 10 มีนาคม ๒๕๖9
เห็นชอบในการท่ีอัยการสูงสุดจะไม่
อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 8

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 8 
คดีหมายเลขด าท่ี
อท 136/๒๕๖8
คดีหมายเลขแดงท่ี 
อท 149/256๘
วันท่ี 12 ธันวาคม 256๘

จ าเลยท้ังสองมีความผิดตาม ป.อ. ม. ๑๔๗ (เดิม), 
ม. ๒๖๖ (๑) (เดิม), ๒๖๘ วรรคแรก วรรคสอง 
ประกอบ ม. ๒๖๖ (๑) (เดิม) พ.ร.ป.ป.ป.ช. 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ม. ๑๒๓/๑ ประกอบ ป.อ. ม. ๘๓ 
การกระท าของจ าเลยท้ังสองเป็นกรรมเดียวเป็น
ความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตาม ป.อ. 
ม. ๑๔๗ (เดิม) ประกอบ ม. ๘๓ ซ่ึงเป็นกฎหมาย
บทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตาม ป.อ. ม. ๙๐ จ าคุกคนละ
 ๕ ปี จ าเลยท้ังสองให้การรับสารภาพเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลด
โทษให้คนละก่ึงหน่ึง ตาม ป.อ. ม. ๗๘ คงจ าคุกคน
ละ ๒ ปี ๖ เดือน ค าขออ่ืนให้ยกพิพากษาว่า 
จ าเลยท้ังสองมีความผิดตาม ป.อ. ม. ๑๔๗ (เดิม), 
ม. ๒๖๖ (๑) (เดิม), ๒๖๘ วรรคแรก วรรคสอง 
ประกอบม. ๒๖๖ (๑) (เดิม) พ.ร.ป.ป.ป.ช. 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ม. ๑๒๓/๑ ประกอบ ป.อ. ม. ๘๓ 
การกระท าของจ าเลยท้ังสองเป็นกรรมเดียวเป็น
ความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตาม ป.อ. 
ม. ๑๔๗ (เดิม) ประกอบม. ๘๓ ซ่ึงเป็นกฎหมาย
บทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตาม ป.อ. ม. ๙๐ จ าคุกคนละ
 ๕ ปี จ าเลยท้ังสองให้การรับสารภาพเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลด
โทษให้คนละก่ึงหน่ึง ตาม ป.อ. ม. ๗๘ คงจ าคุกคน
ละ ๒ ปี ๖ เดือน ค าขออ่ืนให้ยก

 -  -  -  -  -  -  -  -
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ศาลฎีกา
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ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

๑๒ คดีหมายเลขด าท่ี
๑๒-๑-๐๘๑/๒๕๕๘
คดีหมายเลขแดงท่ี
๒๕๒-๑-5๐/๒๕๖๕

ท่ี ๑ นายวิศิษฎ์ ดาศรี 
(จ าเลยท่ี 1) 
ท่ี 2 นางณัฏฐธิดาหรือนางสาว
กชพร พูนเขตกิจ (จ าเลยท่ี 2)

 ีมติคร้ังท่ี ๔๙/256๕ 
วันท่ี ๓ พฤษภาคม 256๕
เร่ืองกล่าวหา 
นายวิศิษฎ์ ดาศรี เม่ือคร้ังด ารง
ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลบุแกรง อ าเภอจอมพระ จังหวัด
สุรินทร์ กับพวก จัดท าเอกสารเท็จ 
โดยปลอมลายมือช่ือผู้รับเงินและ
เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องเพ่ือเป็นหลักฐาน
ประกอบการเบิกจ่ายเงินในโครงการ 
ฝึกอบรมดูงานมหกรรมการศึกษา ณ 
ศาลาประชาคมบ้านขาม หมู่ท่ี ๑๑ 
และโครงการน าบุคลากร ท้องถ่ินและ
ชุมชนศึกษาดูงานมหกรรมการศึกษา 
ณ เมืองทองธานี
มีมูลความผิดทางอาญา
ตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๑ มาตรา 157 
และมาตรา 161
 ีมติคร้ังท่ี 025/2569 
วันท่ี 10 มีนาคม 2569
ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบไม่
อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 3

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 3
คดีหมายเลขด าท่ี
อท 136/๒๕๖8 
คดีหมายเลขแดงท่ี
อท 259/๒๕๖8 
วันท่ี 16 ธันวาคม ๒๕๖8

จ าเลยท่ี ๑ มีความผิดตามป.อ. มาตรา ๑๕๗ (เดิม)
 จ าคุก 1 ปี จ าเลยท่ี ๒ มีความผิดตามป.อ. มาตรา
 ๑๕๑ (เดิม) 161 (เดิม) การกระท าของจ าเลยท่ี ๒
 เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษ
จ าเลยท่ี ๒ ตามป.อ. มาตรา 1๕1 ซ่ึงเป็นบทท่ีมี
โทษหนักท่ีสุด ตามป.อ. มาตรา ๙๐ จ าคุก ๕ ปี 
ทางน าสืบของจ าเลยท่ี 2 พอเป็นประโยชน์ต่อการ
พิจารณาอยู่บ้าง เห็นควรลดโทษให้จ าเลยท่ี ๒ หน่ึง
ในสาม ตามป.อ. มาตรา ๗๘ คงจ าคุก จ าเลยท่ี ๒ 
มีก าหนด ๓ ปี 4 เดือน นับโทษจ าคุกจ าเลยท้ังสอง
ในคดีน้ี ต่อจากโทษจ าคุกของจ าเลยท้ังสองใน
คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อท ๓๒๐/๒๕๖๗ 
คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อท ๓๒๒/๒๕๖๗ และ
คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อท ๑๑/๒๕๖๘ ของศาลน้ี
 ข้อหาอ่ืนนอกจากน้ีให้ยก

 -  -  -  -  -  -  -  -
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คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง
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มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

๑๓ คดีหมายเลขด าท่ี
13-๑-0718/๒๕๖5
คดีหมายเลขแดงท่ี
0092-๑-๕๐/๒๕๖๗

ท่ี ๒ นางกานดา 
เท่ียงอินทร์ (จ าเลยท่ี 1)
ท่ี ๕ นางนิภา ปักส าโรง หรือ
ประยูรหงษ์ (จ าเลยท่ี 2)

มติคร้ังท่ี 14/2567 
วันท่ี 31 มกราคม 2567 
เร่ืองกล่าวหา 
นายสุรชาติ ปักส าโรง นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลตะขบ อ าเภอปัก
ธงชัย จังหวัดนครราชสีมา เข้ามีส่วนได้
เสีย โครงการขุดสระ หมู่ท่ี ๑๙ 
บ้านชุมชนพัฒนา ต าบลตะขบ อ าเภอ
ปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา
มีมูลความผิดทางอาญา
ตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๑ มาตรา ๑๕๒ 
มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๑๖๒ (๑) 
(๔) ตามป.อ. มาตรา ๑๕๑ ประกอบ
มาตรา ๘๖ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ.๒๕๔๒
 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๑๒๓/๑ 
(ปัจจุบันพ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ.๒๕๖๑ 
มาตรา ๑๗๒) 
มติคร้ังท่ี 025/2569
วันท่ี 10 มีนาคม 2569
ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบไม่
อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 3

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 3
คดีหมายเลขด าท่ี 
อท 220/๒๕๖8  
คดีหมายเลขแดงท่ี 
อท 255/๒๕๖8 
วันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๘

จ าเลยท่ี ๑ มีความผิดตามป.อ. มาตรา ๑๕๑ 
ประกอบมาตรา ๘๖ มาตรา ๑๕๗, ๑๖๒ (๑)(๔) 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ การ
กระท าของจ าเลยท่ี ๑ เป็นกรรมเดียว เป็นความผิด
ต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษ ตามป.อ. มาตรา 
๑๕๑ประกอบมาตรา ๘๖ ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมี
โทษหนักท่ีสุด ตามป.อ. มาตรา ๙๐ จ าคุก ๓ ปี ๔ 
เดือน และปรับ ๘๐,๐๐๐ บาท จ าเลยท่ี ๒ มี
ความผิดตามป.อ. มาตรา ๑๕๑, ๑๕๒, ๑๕๗ 
ประกอบมาตรา ๘๖ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๐๐ (๑), ๑๒๒ และมาตรา ๑๒3/๑ ประ
กอบป.อ. มาตรา ๘๖ การกระท าของจ าเลยท่ี ๒ 
เป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท
ให้ลงโทษตามป.อ. มาตรา ๑๕๑ ประกอบมาตรา 
๘๖ ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตามป.อ.
 มาตรา ๙๐ จ าคุก ๓ ปี ๔ เดือน และปรับ 
๘๐,๐๐๐ บาท จ าเลยท้ังสองให้การรับสารภาพ
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ 
ลดโทษให้คนละก่ึงหน่ึงตามป.อ. มาตรา ๗๘ คง
จ าคุกจ าเลยท่ี ๑ มีก าหนด ๑ ปี ๘ เดือน และปรับ
 ๔๐,๐๐๐ บาท คงจ าคุกจ าเลยท่ี ๒ มีก าหนด ๑ ปี
 ๘ เดือน และปรับ ๔๐,๐๐๐ บาท พิเคราะห์
พฤติการณ์แห่งคดีประกอบรายงานการสืบเสาะ
และพินิจจ าเลยแล้ว เห็นว่า จ าเลยท่ี ๑ กระท า
ความผิดตามท่ีผู้บังคับบัญชา ส่ังการ ไม่ปรากฏว่า
จ าเลยท่ี ๑ ได้รับผลประโยชน์ในลักษณะท่ีเป็น
ทรัพย์สินอย่างอ่ืน ส่วนจ าเลยท่ี ๒ เป็นภริยาท่ีชอบ
ด้วยกฎหมายของนายสุรชาติ ซ่ึงต่อมา จ าเลยท่ี ๒ 
ได้หย่าขาดจากการเป็นสามีภริยากันแล้ว ท้ังจ าเลย
ท้ังสองส านึกในการกระท าความผิด โดยให้การรับ
สารภาพ และได้วางเงินชดใช้ค่าเสียหายแก่องค์การ
บริหารส่วนต าบลตะขบ บางส่วน

 -  -  -  -  -  -  -  -



- ๑๗ -

ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. ๒๕๐๒ ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. 2502 ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว
พ.ร.บ. 
2502

ศาลฎีกา

หารือกรณีไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา คดีอาญา

ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

ความประพฤติของจ าเลยท้ังสองไม่ปรากฏข้อ
เสียหายร้ายแรงนักเม่ือไม่ปรากฏว่าจ าเลยท้ังสอง
เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน จึงเห็นสมควรให้โอกาส
กลับตนเป็นพลเมืองดีโทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้
มีก าหนดคนละ ๓ ปี ให้คุมประพฤติจ าเลยท้ังสอง
ไว้มีก าหนดคนละ ๒ ปี โดยให้จ าเลยท้ังสองไป
รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติคนละ ๖ คร้ัง 
ในก าหนดระยะเวลาคุมประพฤติให้จ าเลยท้ังสอง
ท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์
ตามท่ีพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร คนละ ๑๒ 
ช่ัวโมง ตามป.อ. มาตรา ๕๖ ไม่ช าระค่าปรับให้
จัดการตามป.อ. มาตรา 2๙, ๓๐ ส่วนท่ีโจทก์ขอให้
นับโทษจ าเลยท่ี ๑ ต่อจากโทษจ าคุกของจ าเลยท่ี ๑
 ในคดีอาญาหมายเลขด าท่ี อท ๑๓๑/๒๕๖๗ 
คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อท ๒1๖/๒๕๖๗ ของ
ศาลน้ี และนับโทษจ าคุกของจ าเลยท่ี ๒ ต่อจาก
โทษจ าคุกของจ าเลยท่ี ๑ ในคดีอาญาหมายเลขด าท่ี
 อท ๗๑/๒๕๖๘ ของศาลน้ี จ าเลยท่ี ๒ ใน
คดีอาญาหมายเลขด าท่ี อท ๑๓๑/๒๕๖๗ 
คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อท ๒๑๖/๒๕๖๗ จ าเลยท่ี
 ๑ ในคดีอาญาหมายเลขด าท่ี อท ๕๒/๒๕๖๘ 
คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อท ๘๔/๒๕๖๘ ของศาลน้ี
 ต่อจากโทษจ าคุกของจ าเลยในคดีดังกล่าวน้ัน 
เน่ืองจากคดีน้ีศาลรอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลย
ท้ังสอง จึงไม่อาจนับโทษต่อได้ ค าขอในส่วนน้ีให้ยก

 -  -  -  -  -  -  -  -



- ๑๘ -

ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. ๒๕๐๒ ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. 2502 ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว
พ.ร.บ. 
2502

ศาลฎีกา

หารือกรณีไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา คดีอาญา

ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

๑๔ คดีหมายเลขด าท่ี
92-๑-0328/๒๕๖5
คดีหมายเลขแดงท่ี
0734-๑-3๐/๒๕๖7

นางเรณุภาหรือเรณุกา  กันภัย 
(จ าเลย)

มติคร้ังท่ี 78/2567
วันท่ี 5 สิงหาคม 2567
เร่ืองกล่าวหา 
นางเรณุภา  กันภัย เม่ือคร้ังด ารง
ต าแหน่งผู้ช่วยผู้จัดการธนาคารออมสิน
 สาขาโคกอุดม อ าเภอกบินทร์บุรี 
จังหวัดปราจีนบุรี ถอนเงินออกจาก
บัญชีของลูกค้า น าเงินสดออกจาก
กล่องบรรจุธนบัตรของเคร่ืองฝาก – 
ถอนอัตโนมัติ และน าเงินสดออกจาก
ห้องม่ันคงธนาคารออมสิน
สาขาโคกอุดม ไปใช้เป็นประโยชน์
ส่วนตน
มีมูลความผิดทางอาญา 
ตาม พรบ.ว่าด้วยความผิดของพนักงาน
ในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
2502 มาตรา 4 มาตรา 8 และ
มาตรา 11 ประกอบ ป.อ. มาตรา 91
พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕61 มาตรา ๑72
 ประกอบ ป.อ. มาตรา 91
มติคร้ังท่ี 25/2569
วันท่ี 10 มีนาคม 2569
ได้พิจารณาแล้ว มีมติเห็นชอบกรณีท่ี
อัยการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์ค าพิพากษา
ดังกล่าว

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 2
คดีหมายเลขด าท่ี
อท 66/๒๕๖8
คดีหมายเลขแดงท่ี 
อท 86/2568
วันท่ี 17 ธันวาคม ๒๕๖8

จ าเลยมีความตาม พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา
 ๑๗๒

 - จ าเลยมีความผิด
ตามมาตรา ๔, ๘ 
 การกระท าของ
จ าเลยเป็น
ความผิดหลาย
กรรมต่างกันให้
ลงโทษทุกกรรม
เป็นกระทง
ความผิดไป 
ความผิดตาม
มาตรา 4 และ
มาตรา 8 กับ
ความผิดตาม
พรป.ป.ป.ช. พ.ศ.
 ๒๕๖๑ มาตรา 
๑๗๒ เป็นการ
กระท ากรรมเดียว
เป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบท
 โดยความผิดตาม
มาตรา 4 เป็นบท
ท่ีมีโทษหนักท่ีสุด
และแต่ละบทมี
ระวางโทษเท่ากัน 
ให้ลงโทษตาม
มาตรา 4 เพียงบท
เดียวตาม ป.อ. 
มาตรา ๙๐

 -  -  -  -  -  -



- ๑๙ -

ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. ๒๕๐๒ ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. 2502 ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว
พ.ร.บ. 
2502

ศาลฎีกา

หารือกรณีไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา คดีอาญา

ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

 -  - รวม ๑๐๔ กระทง
 จ าคุกกระทงละ ๖
 ปี จ าเลยให้การ
รับสารภาพเป็น
ประโยชน์แก่การ
พิจารณามีเหตุ
บรรเทาโทษ ลด
โทษให้ก่ึงหน่ึงตาม
 ป.อ. มาตรา ๗๘ 
คงจ าคุกกระทงละ
 ๓ ปี รวมจ าคุก 
๓๑๒ ปี แต่เม่ือ
รวมโทษทุก
กระทงแล้วคง
จ าคุกจ าเลย ๕๐ ปี
 ตาม ป.อ. มาตรา
 ๙๑(๓) และให้
จ าเลยคืนเงิน 
๒๔,๒๖๐,๐๐๐ 
บาท ท่ียังไม่ได้คืน
ให้แก่ผู้เสียหาย

 -  -  -  -  -  -



- ๒๐ -

ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. ๒๕๐๒ ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. 2502 ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว
พ.ร.บ. 
2502

ศาลฎีกา

หารือกรณีไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา คดีอาญา

ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

๑๕ คดีหมายเลขด าท่ี
14-1-0695/2565
คดีหมายเลขแดงท่ี
๐503-1-50/256๗

ท่ี ๑ นายไหม ผ่องแผ้ว 
(จ าเลยท่ี ๑)
ท่ี 3 สิบต ารวจเอก อุสา  
เพชรเสถียร (จ าเลยท่ี 2)
ท่ี 5 นายยุทธพงษ์  นูวบุตร
(จ าเลยท่ี 3)

มติคร้ังท่ี 51/256๗ 
วันท่ี ๑๔ พฤษภาคม 256๗ 
เร่ืองกล่าวหา
นายไหม  ผ่องแผ้ว เม่ือคร้ังด ารง
ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลบริบูรณ์ อ าเภอสีชมพู จังหวัด
ขอนแก่น กับพวก ทุจริตโครงการเป่า
บ่อบาดาลพร้อมก่อสร้างหอถังสูง หมู่ท่ี
 ๙ และหมู่ท่ี ๑๐ ต าบลบริบูรณ์ 
อ าเภอสีชมพู จังหวัดขอนแก่นน
มีมูลความผิดทางอาญา
ตาม ป.อ. มาตรา ๑47 มาตรา 151
มาตรา ๑๕๒ ประกอบมาตรา 86
มาตรา ๑๕๗ และมาตรา 162 (๑) 
(๔)ประกอบมาตรา 91 ตาม
พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒
 ประกอบป.อ.มาตรา ๙๑
มติคร้ังท่ี 25/๒๕๖9 
วันท่ี 10 มีนาคม ๒๕๖๙ 
ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบในการท่ี
อัยการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์ค าพิพากษา
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบภาค 4

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 4
คดีหมายเลขด าท่ี
อท 236/2๕๖๘
คดีหมายเลขแดงท่ี
อท 314/๒๕๖๘
วันท่ี 26 พฤศจิกายน ๒๕๖๘

จ าเลยท่ี ๑ มีความผิดตามป.อ. มาตรา ๑47, 151
 พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑72 
การกระท าของจ าเลยท่ี ๑ เป็นความผิดหลายกรรม
ต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทง
ความผิดไป ตามป.อ. มาตรา ๙๑ ตามป.อ. มาตรา
 ๑๔๗ ตามป.อ. มาตรา ๑๕๑ ตามพรป.ป.ป.ช.พ.ศ.
 ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ เป็นกรรมเดียวเป็นความผิด
ต่อกฎหมายหลายบท ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 
๑๔๗ ซ่ึงเป็นบทหนักท่ีสุด เพียงบทเดียว ตามป.อ. 
มาตรา ๙๐ ลงโทษจ าเลยท่ี ๑ จ าคุก ๕ ปี รวม ๒ 
กระทง จ าเลยท่ี ๑ ให้การรับสารภาพเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษลด
โทษให้กระทงละก่ึงหน่ึง ตามป.อ. มาตรา ๗๘ คง
จ าคุก ๒ ปี 6 เดือน รวม ๒ กระทง เป็นจ าคุก 4 ปี
 ๑๒ เดือน จ าเลยท่ี ๒ มีความผิดตามป.อ. มาตรา 
๑๔๗, ๑๕๑ ประกอบมาตรา ๘๖, ๑๕๒, ๑๖๒ (๑) 
(๔) พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ การ
กระท าของจ าเลยท่ี ๒ เป็นความผิดหลายกรรม
ต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป 
ตามป.อ. มาตรา 91 ตามป.อ. มาตรา ๑๔๗, ๑๕๑
 ประกอบมาตรา ๘๖, ๑๕๒, ๑๖๒ (๑) (๔) 
พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ เป็นกรรม
เดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ลงโทษ
ตามป.อ. มาตรา ๑๔๗ ซ่ึงเป็นบทหนักท่ีสุด ตาม
ป.อ. มาตรา ๙๐ ลงโทษจ าเลยท่ี ๒ จ าคุก ๕ ปี รวม
 ๒ กระทง จ าเลยท่ี ๒ ให้การรับสารภาพเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา 
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มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กระทงละก่ึงหน่ึง ตาม
ป.อ. มาตรา ๗๘ คงจ าคุก 2 ปี 6 เดือน 
รวม ๒ กระทง เป็นจ าคุก 4 ปี ๑๒ เดือน 
พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีและรายงานการ
สืบเสาะและคุมประพฤติของจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ 
แล้ว เห็นว่าพฤติการณ์ของจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ เป็น
เร่ืองร้ายแรง แม้หลังเกิดเหตุได้คืนเงินค่าเสียหาย
ให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลบริบูรณ์ก็ตามแต่
ค่าเสียหายดังกล่าวจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ มีหน้าท่ี
ต้องคืนให้แก่ทางราชการอยู่แล้ว กรณีไม่มีเหตุ
สมควรรอการลงโทษให้ และจ าเลยท่ี ๓ มีความผิด
ตามป.อ. มาตรา ๑๕๗, ๑๖๒ (๑) (๔) พรป.ป.ป.ช.
 พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ การกระท าของจ าเลยท่ี
 ๓ เป็นความผิดหลายกรรมต่างกันให้ลงโทษทุก
กรรมเป็นกระทงความผิดไป ตามป.อ. มาตรา ๙๑ 
ตามป.อ. มาตรา ๑๕๗, ๑๖๒ (๑)(๔) พรป.ป.ป.ช. 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ เป็นกรรมเดียวเป็น
ความผิดต่อกฎหมายหลายบท ลงโทษตามป.อ. 
มาตรา ๑๕๗ ซ่ึงเป็นบทหนักท่ีสุดเพียงบทเดียว 
ตามป.อ. มาตรา ๙๐ ลงโทษจ าเลยท่ี ๓ จ าคุก ๑ ปี
 และปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท รวม ๒ กระทง จ าเลยท่ี 
๓ ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา
 มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กระทงละก่ึงหน่ึง 
ตามป.อ. มาตรา ๗๘ คงจ าคุก 6 เดือน และปรับ 
๑๐,๐๐๐ บาท รวม ๒ กระทง เป็นจ าคุก ๑๒ เดือน
 และปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท พิเคราะห์พฤติการณ์แห่ง
คดีประกอบรายงานการสืบเสาะและพินิจจ าเลยท่ี 
๓ ของพนักงานคุมประพฤติแล้ว เห็นควรให้โอกาส
จ าเลยท่ี ๓ ได้กลับตนเป็นพลเมืองดี
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โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด ๒ ปี คุม
ประพฤติจ าเลยท่ี ๓ ไว้มีก าหนด ๑ ปี จ านวน ๔ 
คร้ัง ให้ท ากิจกรรมบริการสังคมหรือบริการ
สาธารณประโยชน์ตามท่ีจ าเลยท่ี ๓ และพนักงาน
คุมประพฤติเห็นสมควรเป็นเวลา ๑๒ ช่ัวโมง ตาม
ป.อ. มาตรา ๕๖ หากจ าเลยท่ี ๓ ไม่ช าระค่าปรับให้
จัดการตามป.อ. มาตรา ๒๙, ๓๐ หลังเกิดเหตุ
จ าเลยท่ี ๑ วางเงินชดใช้ค่าเสียหายให้แก่องค์การ
บริหารส่วนต าบลบริบูรณ์ เป็นเงิน ๑๑๑,๐๐๐ บาท
 และจ าเลยท่ี ๒ คืนเงินให้แก่องค์การบริหารส่วน
ต าบลบริบูรณ์เป็นเงิน ๑๑๑,000 บาท เม่ือจ าเลย
ท้ังสองคืนเงินให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล
บริบูรณ์ ผู้เสียหายครบถ้วนแล้ว ส่วนนายประเวศยัง
ไม่ได้ตัวมาฟ้อง ยังไม่อาจให้นายประเวสร่วมรับผิด
ใช้เงินท่ียังไม่ได้คืนดังกล่าวได้ ให้ยกค าขอส่วนน้ี
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๑๖ คดีหมายเลขด าท่ี 
๖๖-๑-๕๗๖/๒๕๖๒
คดีหมายเลขแดงท่ี    
๕๒๕-๑-๕๐/๒๕๖๔

ท่ี 1 นายจักรวาฬ  เหลาไชย 
(จ าเลยท่ี 1)
ท่ี 2 นายบุญจันทร์  วงษ์ทอง 
(จ าเลยท่ี 2)
ท่ี 3 นายรัชพล  พลศรีพิมพ์ 
(จ าเลยท่ี 3)
ท่ี 5 นางวรัญญาหรือนรินทร์รัชต์
ไชยบัวแดงหรือเพียรสูงเนิน 
(จ าเลยท่ี 4)
ท่ี 6 นายอนุวัฒน์หรือพสิษฐ์
พรมโคตร (จ าเลยท่ี 5)
ท่ี 7 นางยุภารัตน์  
ไชยสงครามหรือเครืองแวงมน 
(จ าเลยท่ี 6)
ท่ี 11 ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ๑๐๘ 
ซีวิล (จ าเลยท่ี 7)
ท่ี 12 นายพงษ์  กุลเจริญวิรัตน์ 
(จ าเลยท่ี 8)
ท่ี 13 ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ทราฟฟิคอินเตอร์เนช่ันแนล 
(จ าเลยท่ี 9)
ท่ี 14 นางสาวรักษยา  
แสงฤทธ์ิ (จ าเลยท่ี 10)

มติคร้ังท่ี ๗๐/๒๕๖๔ 
วันท่ี ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๖๔
เร่ืองกล่าวหา 
นายจักรวาฬ  เหลาไชย นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลเมืองเตา 
อ าเภอพยัคฆพิสัย จังหวัดมหาสารคาม
 กับพวก ทุจริตโครงการขุดลอกล า
ห้วยหว้า หมู่ท่ี ๒ หมู่ท่ี ๑๘ บ้านยา
นาง โครงการขุดลอกล าพลับพลา หมู่ท่ี
 ๖ หมู่ท่ี ๒๖ บ้านน้ าอ้อม และ
โครงการขุดลอกล าห้วยหว้า หมู่ท่ี ๗ 
หมู่ท่ี ๒๑ หมู่ท่ี ๒๒ บ้านโนนยูง โนน
จาน เม่ือปี ๒๕๕๕
มีมูลความผิดทางอาญา 
ตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๑ มาตรา ๑๕๗ 
มาตรา ๑๖๒(๑) (๔) ประกอบมาตรา 
๘๖ และ พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๒๓/๑ ประกอบ พ.ศ. 2561
 มาตรา 192 และ พ.ร.บ.ว่าด้วย
ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา
 ๔ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๒ 
มติคร้ังท่ี 025/๒๕๖9 
วันท่ี 10 มีนาคม 2569 
ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบในการท่ี
อัยการสูงสุดจะไม่ฎีกาค าพิพากษาศาล
อุทธรณ์ดังกล่าว

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค ๔ 
คดีหมายเลขด าท่ี  
อท ๔๗/๒๕๖๕
คดีหมายเลขแดงท่ี       
อท ๔/๒๕๖๖
วันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖
ศาลอุทธรณ์
คดีหมายเลขด าท่ี  
อท 1196/๒๕๖๖
คดีหมายเลขแดงท่ี       
13013/๒๕๖8
วันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖8

จ าเลยท่ี ๑ มีความผิดตามมาตรา ๑๕๑ (เดิม) พรป.
 ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ จ าเลยท่ี ๒ 
มีความผิดตามมาตรา ๑๕๗ (เดิม), ๑๖๒ (๑) (๔) 
(เดิม) พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ 
และมาตรา ๑๕๑ (เดิม) ประกอบมาตรา ๘๖ 
จ าเลยท่ี ๓ ถึงท่ี ๖ มีความผิดตามมาตรา ๑๕๗ 
(เดิม), ๑๖๒ (๑) (๔) (เดิม) พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
๑๒๓/๑ จ าเลยท่ี ๗ ถึงท่ี ๑๐ มีความผิดตามมาตรา
 ๑๕๑ (เดิม), ๑๕๗ (เดิม) พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ ประกอบมาตรา ๘๖ การ
กระท าของจ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ ท่ี ๗ และท่ี ๘ เป็น
ความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็น
กระทงไป ตามมาตรา ๙๑ การกระท าของจ าเลยท่ี
 ๒ แต่ละกรรมเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท 
ให้ลงโทษฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานมีหน้าท่ี
ซ้ือ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ ๆ ใช้อ านาจใน
ต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ 
เทศบาลสุขาภิบาล หรือเจ้าของทรัพย์น้ัน ซ่ึงเป็น
กฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตามมาตรา ๙๐ 
จ าคุกกระทงละ ๓ ปี ๔ เดือน ๓ กระทง คงจ าคุก 
๙ ปี ๑๒ เดือน การกระท าของจ าเลยท่ี ๓ ถึงท่ี ๖ 
แต่ละกรรมเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้
ลงโทษตาม พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๑๒๓/๑ ซ่ึงเป็นกฎหมายบทหนักท่ีสุด ตามมาตรา 
๙๐ จ าคุกจ าเลยท่ี ๓ กระทงละ ๒ ปี ๓ กระทง คง
จ าคุก ๖ ปี จ าคุกจ าเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ คนละ ๒ ปี 
และปรับคนละ ๒๐,๐๐๐ บาท การกระท าของ
จ าเลยท่ี ๗ และท่ี ๘ แต่ละกรรมเป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานผู้สนับสนุนเจ้า
พนักงานมีหน้าท่ีซ้ือ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์
ใด ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต

จ าเลยท่ี ๑ มีความผิด
ตามมาตรา ๑๒ การ
กระท าของจ าเลยท่ี ๑ แต่
ละกรรมเป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบท ให้
ลงโทษตามมาตรา ๑๒ ซ่ึง
เป็นกฎหมายบทท่ีมีบท
หนักท่ีสุด ตาม ป.อ. 
มาตรา ๙๐ จ าคุก กระทง
ละ ๕ ปี ๓ กระทง คง
จ าคุก ๑๕ ปี

 - พิพากษาแก้เป็นว่า การ
กระท าของจ าเลยท่ี 4 เป็น
ความผิดหลายกรรมต่างกัน 
ให้ลงโทษทุกกรรมเป็น
กระท าความผิดไปตาม 
มาตรา 91 รวม 3 กระทง 
จ าคุกจ าเลยท่ี 4 กระทงละ
 2 ปี และปรับกระทงละ 
20,000 บาท ลดโทษให้
กระทงละก่ึงหน่ึง ตาม
มาตรา 78 แล้ว คงจ าคุก
จ าเลยท่ี 4 กระทงละ 1 ปี 
ปรับกระทงละ 10,000 
บาท รวมจ าคุก 3 ปี และ
ปรับ 30,000 บาท และ
ในส่วนของจ าเลยท่ี 2 และ
ท่ี 7 ถึงท่ี 10 ไม่ปรับบท
ตามมาตรา 157 (เดิม) 
นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตาม
ค าพิพากษาศาลช้ันต้น

 -  -  -  -  -
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อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาล หรือ
เจ้าของทรัพย์น้ัน ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนัก
ท่ีสุด ตามมาตรา ๙๐ ลงโทษปรับจ าเลยท่ี ๗ 
กระทงละ ๒๐,๐๐๐ บาท ๒ กระทง รวมปรับ 
๔๐,๐๐๐ บาท จ าคุกจ าเลยท่ี ๘ กระทงละ ๓ ปี ๔ 
เดือน ๒ กระทง คงจ าคุก ๖ ปี ๘ เดือน การกระท า
ของจ าเลยท่ี ๙ และท่ี ๑๐ เป็นความผิดกรรมเดียว
ผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามมาตรา 
๑๕๑ (เดิม) ประกอบมาตรา ๘๖ ซ่ึงเป็นกฎหมาย
บทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตามมาตรา ๙๐ ปรับจ าเลยท่ี
 ๙ จ านวน ๒๐,๐๐๐ บาท และจ าคุกจ าเลยท่ี ๑๐ 
มีก าหนด ๓ ปี ๔ เดือน จ าเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ ให้การ
รับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุ
บรรเทาโทษตามมาตรา ๗๘ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง คง
จ าคุกคนละ ๑ ปี ปรับคนละ ๑๐,๐๐๐ บาท ไม่
ปรากฏว่าจ าเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ เคยต้องโทษจ าคุกมา
ก่อน เม่ือพิจารณาข้อเท็จจริงตามรายงานการไต่
สวนประกอบพฤติการณ์อ่ืน ๆ ตามรายงานการ
สืบเสาะและพินิจแล้ว โทษจ าคุกจ าเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ 
ให้รอการลงโทษไว้ ๒ ปี จ าเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ ไม่
ช าระค่าปรับให้จัดการตามมาตรา ๒๙, ๓๐ และ
หากจ าเลยท่ี ๗ และท่ี ๙ ไม่ช าระค่าปรับให้จัดการ
ตามมาตรา ๒๙, ๒๙/๑ ให้นับโทษจ าคุกจ าเลยท่ี ๑
 ต่อจากโทษจ าคุกของจ าเลยในคดีอาญาหมายเลข
แดงท่ี อท ๘๘/๒๕๖๓ และให้นับโทษจ าคุกจ าเลยท่ี
 ๓ ต่อจากโทษจ าคุกของจ าเลยในคดีอาญา
หมายเลขแดงท่ี ๗๙/๒๕๖๔ ของศาลน้ี ค าขออ่ืน
นอกจากน้ีให้ยก

 -  -  -  -  -  -  -  -
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๑๗ คดีหมายเลขด าท่ี
23-1-303/2562
คดีหมายเลขแดงท่ี
1138-1-50/2564

ท่ี 1 นายสุชิน  แก้วใจดี
(จ าเลย)

มติคร้ังท่ี 121/2564 
วันท่ี 23 สิงหาคม  2564
เร่ืองกล่าวหา 
นายสุชิน  แก้วใจดี เม่ือคร้ังด ารง
ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลหาดพันไกร อ าเภอเมืองชุมพร 
จังหวัดชุมพร กับพวก ทุจริตเบิกจ่าย
เงินกองทุนหลักประกันสุขภาพของ
องค์การบริหารส่วนต าบลหาดพันไกร 
ในปีงบประมาณ 2556 และน าเงินไป
เป็นประโยชน์ส่วนตน 
มีมูลความผิดทางอาญา 
ตาม ป.อ. ๑๔๗ มาตรา ๑๕๑ มาตรา 
๑๕๗ ประกอบมาตรา ๙๐ และ พรป.
 ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 
๑๒๓/๑ ประกอบ พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 มาตรา 192  
มติคร้ังท่ี 025/๒๕๖9 
วันท่ี 10 มีนาคม 2569 
ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบในการท่ี
อัยการสูงสุดจะไม่ฎีกาค าพิพากษาศาล
อุทธรณ์ดังกล่าว

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 8
คดีหมายเลขด าท่ี  
อท 96/2565  
คดีหมายเลขแดงท่ี       
อท 61/2566 
วันท่ี 28 มิถุนายน 2566 
ศาลอุทธรณ์
คดีหมายเลขด าท่ี  
อท 1254/2566  
คดีหมายเลขแดงท่ี       
18894/2568 
วันท่ี 3 กันยายน 2568 

จ าเลยมีความผิดตามมาตรา 147 (เดิม) และ
มาตรา 151 (เดิม) พรป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕42 ท่ี
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 
123/1 การกระท าของจ าเลยเป็นกรรมเดียวเป็น
ความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามมาตรา
 147 (เดิม) ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด 
ตามมาตรา 90 จ าคุก 5 ปี

- -  พิพากษายืน - - - - -
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๑๘ คดีหมายเลขด า
๒๖ - ๑ - ๐๕๘/
๒๕๖๒, 
๒๖ - ๑ - ๐๕๙/๒๕๖๒,
๒๖ - ๑ - ๐๖๐/๒๕๖๒
คดีหมายเลขแดง
๐๑๔๘ - ๑ - ๕๐/
๒๕๖7,
๐๑4๙ - ๑ - ๕๐/
๒๕๖๗,
๐๑๕๐ - ๑ - ๕๐/
๒๕๖7

ท่ี 1 นายสุระธวิชญ์  
ขันติญาราษฎร์ จ าเลยท่ี  1
ท่ี 3 นายเจนณรงค์  
คล้ายก่ิง  จ าเลยท่ี 2
ท่ี 5 นางสาวบุญเร่ิม  
พาระนัง จ าเลยท่ี 3
ท่ี 6 นายอภิชาติ  
รามางกูร จ าเลยท่ี 4
ท่ี 7 นายธีรวัฒน์  
กาศรุญ จ าเลยท่ี 5
ท่ี 8 ว่าท่ีร้อยตรี ธัชพล  
ท้าวนาง จ าเลยท่ี 6
ท่ี 9 นางสาวรุ่งนภา  พ่อพันดร
จ าเลยท่ี 8
ท่ี 10 นางมณี  เพ็ชรอินทร์
จ าเลยท่ี 9
ท่ี 11 นายณรงค์  ป้อมน้อย
จ าเลยท่ี 10
ท่ี 12 นายเมธี  ศรีจางวาง 
จ าเลยท่ี 11
ท่ี 13 นางวชิราภรณ์  อรรคพิน 
จ าเลยท่ี 12
ท่ี 14 นางปัทมา  ชมภูกุล
จ าเลยท่ี 13
ท่ี 16 นายปัญญา มิทานนท์ 
จ าเลยท่ี 14
ท่ี 17 นายจักรกริศน์  ค าพิมพ์
จ าเลยท่ี 21
ท่ี 18 นายวีระชัย  อุทุมมาลา 
จ าเลยท่ี 15

มติคร้ังท่ี 19/๒๕๖7 
เม่ือวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗
เร่ืองกล่าวหา นายสุระธวิชญ์ ขันติญา
ราษฎร์ เม่ือคร้ังด ารงต าแหน่ง
นายกเทศมนตรีต าบลน้ าก่ า อ าเภอ
ธาตุพนม จังหวัดนครพนม กับพวก 
ทุจริตการเบิกจ่ายเงินโครงการจ้าง
เหมาซ่อมแซมถนนลูกรังภายใน
หมู่บ้าน ต าบลน้ าก่ า อ าเภอธาตุพนม 
จังหวัดนครพนม จ านวน ๓3 โครงการ
 โดยไม่มีการจ้างเหมาซ่อมแซมถนน
ลูกรังจริง และเบียดบังเงินงบประมาณ
เพ่ือประโยชน์ส่วนตน หรือเป็นของ
ผู้อ่ืนโดยทุจริต
มีมูลความผิดทางอาญา
ปอ. ม. 147, ม. 151, ม. 157 และ
ม. 162 (1) และ (4) ประกอบม. 86
 และ ม. 91 และพรป.ป.ป.ช. พ.ศ.
2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ม. 123/1
 (ปัจจุบันเป็นความผิดตามพรป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๖๑ ม. 172) 
ประกอบปอ.ม. 86 และม. 91
มติคร้ังท่ี ๐24/๒๕๖9  
วันท่ี 9 มีนาคม ๒๕๖9 
ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบให้
อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค ๔

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 4
คดีหมายเลขด าท่ี 
อท 17/2568,
อท 31/2568 
คดีหมายเลขแดงท่ี 
อท 281/2568,
อท 282/2568 
วันท่ี 27 ตุลาคม 2568

จ าเลยท่ี ๑ มีความผิดตามปอ. ม. ๑๔๗ (เดิม), 
๑๕๑ (เดิม) พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ ม. ๑๒๓/๑ 
เป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 
ตามปอ. ม. ๙๐ แต่ละบทมีโทษเท่ากันให้ลงโทษ
ตามปอ. ม. ๑๔๗ (เดิม) แต่เพียงบทเดียว จ าเลยท่ี 
๑ กระท าการอันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันให้
ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป ตามปอ. ม.
 ๙๑ ลงโทษจ าคุกกระทงละ ๕ ปี จ าเลยท่ี ๑ ให้
การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กระทงละก่ึงหน่ึงตาม
ปอ. ม. ๗๘ คงจ าคุกกระทงละ ๒ ปี ๖ เดือน รวม 
๓๓ กระทง เป็นจ าคุก ๖๖ ปี ๑๙๘ เดือน แต่เม่ือ
รวมโทษทุกกระทงแล้ว ให้จ าคุก ๕๐ ปี ตามปอ. ม.
 ๙๑ (๓) จ าเลยท่ี ๒ มีความผิดตามปอ. ม. ๑๔๗ 
(เดิม), ๑๕๑ (เดิม) ประกอบม. ๘๖ พรป.ป.ป.ช. 
พ.ศ. ๒๕๔2 ม. ๑๒๓/๑ เป็นการกระท ากรรมเดียว
ผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามปอ. ม. 
๑๔๗ (เดิม) ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด
ตามปอ. ม. ๙๐ จ าเลยท่ี ๒ กระท าการอันเป็น
ความผิดหลายกรรมต่างกันให้ลงโทษทุกกรรม เป็น
กระทงความผิดไปตามปอ. ม. ๙๑ ลงโทษจ าคุก
กระทงละ ๕ ปี และปรับกระทงละ ๕,๐๐๐ บาท 
จ าเลยท่ี ๒ ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กระทงละก่ึง
หน่ึงตามปอ. ม. ๗๘ คงจ าคุกกระทงละ ๒ ปี ๖ 
เดือน และปรับกระทงละ ๒,๕๐๐ บาท รวม ๓๓ 
กระทง เป็นจ าคุก ๖๖ ปี ๑๙๘ เดือนและปรับ 
๘๒,๕๐๐ บาท แต่เม่ือรวมโทษทุกกระทงแล้ว ให้
จ าคุก ๕๐ ปี ตามปอ. ม. ๙๑ (๓) จ าเลยท่ี ๓ ถึงท่ี 
๗ มีความผิดตามปอ. ม. ๑๕๑ (เดิม)

- - -  - - - - -
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ท่ี 19 นางสาวดวงใจ  
เพาะไธสง 
จ าเลยท่ี 16
ท่ี 20 นายสุขสรรค์  ไชยมนตรี 
จ าเลยท่ี 17
ท่ี 21 นายพนมพร นุทธนู 
จ าเลยท่ี 18
ท่ี 23 จ่าเอกหรือนายวุฒิศักด์ิ 
 จันทรโคตร จ าเลยท่ี 7
ท่ี 24 บริษัท บ้านเฟ่ืองฟ้ากรุ๊ป
 จ ากัด จ าเลยท่ี 19
ท่ี 25 ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
เกษตรพัฒนาพาณิชย์ 
จ าเลยท่ี 20

ประกอบม. ๘๖ ม. ๑๖๒ (๑) (๔) (เดิม) 
พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ ม. ๑๒๓/๑ เป็นการ
กระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทให้
ลงโทษฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน มีหน้าท่ีซ้ือ
 ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อ านาจใน
ต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ 
เทศบาล สุขาภิบาลหรือเจ้าของทรัพย์น้ัน ซ่ึงเป็น
กฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดตามปอ. ม. ๙๐ 
จ าเลยท่ี ๓ ถึงท่ี ๗ กระท าการอันเป็นความผิด
หลายกรรมต่างกันให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทง
ความผิดไปตามปอ. ม. ๙๑ ลงโทษจ าเลยท่ี ๓ ถึงท่ี
 ๗ จ าคุกกระทงละคนละ ๓ ปี ๔ เดือน จ าเลยท่ี ๓
 กระท าความผิดรวม ๓๒ กระทง เป็นจ าคุก ๙๖ ปี
 ๑๒๘ เดือน จ าเลยท่ี ๔ กระท าความผิดรวม ๓๑ 
กระทง เป็นจ าคุก ๙๓ ปี ๑๒๔ เดือน จ าเลยท่ี ๕ 
กระท าความผิดรวม ๑ กระทง เป็นจ าคุก ๓ ปี ๔ 
เดือน จ าเลยท่ี ๖ กระท าความผิดรวม ๓๒ กระทง 
เป็นจ าคุก ๙๖ ปี ๑๒๘ เดือน จ าเลยท่ี ๗ กระท า
ความผิดรวม ๑ กระทง เป็นจ าคุก ๓ ปี ๔ เดือน แต่
เม่ือรวมโทษทุกกระทงแล้วให้จ าคุกจ าเลยท่ี ๓ ท่ี ๔
 และท่ี ๖ มีก าหนด ๕๐ ปี ตามปอ. ม. ๙๑ (๓) 
จ าเลยท่ี 8 มีความผิดตามปอ. ม. ๑๔๗ (เดิม), 
๑๕๑ (เดิม) ประกอบม. ๘๖ เป็นการกระท ากรรม
เดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ตามปอ. ม. ๙๐ ซ่ึง
ความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานมีหน้าท่ีซ้ือ
 ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์น้ัน
เป็นของตนเองหรือผู้อ่ืนและฐานเป็นผู้สนับสนุน
เจ้าพนักงานมีหน้าท่ีซ้ือ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์
ใด ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการ
เสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาลหรือเจ้าของ
ทรัพย์น้ัน
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แต่ละบทมีโทษเท่ากัน ให้ลงโทษฐานเป็นผู้สนับสนุน
เจ้าพนักงาน มีหน้าท่ีซ้ือ ท า จัดการหรือรักษา
ทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์น้ันเป็นของตนเองหรือผู้อ่ืน
 ตามปอ. ม. ๑๔๗ (เดิม) ประกอบม. ๘๖ แต่เพียง
บทเดียว จ าเลยท่ี ๘ กระท าการอันเป็นความผิด
หลายกรรมต่างกันให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทง
ความผิดไปตามปอ. ม. ๙๑ ลงโทษจ าคุกกระทงละ
 ๓ ปี ๔ เดือน และปรับกระทงละ ๕,๐๐๐ บาท 
จ าเลยท่ี ๘ ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กระทงละก่ึง
หน่ึงตามปอ. ม. ๗๘ คงจ าคุกกระทงละ ๑ ปี ๘ 
เดือน และปรับกระทงละ ๒,๕๐๐ บาท รวม ๓ 
กระทง เป็นจ าคุก ๓ ปี ๒๔ เดือน และปรับ ๗,๕๐๐
 บาท  จ าเลยท่ี ๙ ถึงท่ี ๒๑ มีความผิด ตามปอ. ม.
 ๑๔๗ (เดิม), ๑๕๑ (เดิม) ประกอบม. ๘๖ 
พรป.ป.ป.ช.พ.ศ. ๒๕๔๒ ม. ๑๒๓/๑ ประกอบปอ. 
ม. ๘๖ เป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมาย
หลายบทตามปอ. ม. ๙๐ แต่ละบทมีโทษเท่ากัน ให้
ลงโทษตามปอ.
ม.๑๔7 (เดิม) ประกอบม. ๘๖ แต่เพียงบทเดียว 
จ าเลยท่ี ๙ ถึงท่ี ๒๑ กระท าการอันเป็นความผิด
หลายกรรมต่างกันให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทง
ความผิดไปตามปอ. ม. ๙๑ ลงโทษจ าคุกจ าเลยท่ี ๙
 ถึงท่ี ๑๘ และท่ี ๒๑ กระทงละคนละ ๓ ปี ๔ เดือน
 และปรับจ าเลยท่ี ๙ ถึงท่ี ๒๑ กระทงละคนละ 
๕,๐๐๐ บาท จ าเลยท่ี ๙ ถึงท่ี ๒๑ ให้การรับ
สารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุ
บรรเทาโทษลดโทษให้กระทงละก่ึงหน่ึง ตามปอ.ม.
๗๘ คงจ าคุกจ าเลยท่ี ๙ ถึงท่ี ๑๘ และท่ี ๒๑ 
กระทงละคนละ ๑ ปี ๘ เดือน และปรับจ าเลยท่ี ๙
 ถึงท่ี ๒๑ กระทงละคนละ ๒,๕๐๐ บาท
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จ าเลยท่ี ๙ กระท าความผิดรวม ๗ กระทง เป็น
จ าคุก ๗ ปี ๕๖ เดือน และปรับ ๑๗,๕๐๐ บาท 
จ าเลยท่ี ๑๐ กระท าความผิดรวม ๕ กระทง เป็น
จ าคุก ๕ ปี ๔๐ เดือน และปรับ ๑๒,๕๐๐ บาท 
จ าเลยท่ี ๑๑ ท่ี ๑2 และท่ี ๑๗ กระท าความผิดรวม
 ๑ กระทง เป็นจ าคุกคนละ ๑ ปี ๘ เดือน และปรับ
คนละ ๒,๕๐๐ บาท จ าเลยท่ี ๑๓ ท่ี ๑๕ ท่ี ๑๖ ท่ี 
๑๘ ถึงท่ี ๒๑  กระท าความผิดรวม ๒ กระทง เป็น
จ าคุกจ าเลยท่ี ๑๓ ท่ี ๑๕ ท่ี ๑๖ ท่ี ๑๘ และท่ี ๒๑ 
คนละ ๒ ปี ๑๖ เดือน และปรับจ าเลยท่ี 13 ท่ี 15
 ท่ี ๑๖ ท่ี ๑๘ ถึงท่ี ๒๑ คนละ ๕,๐๐๐ บาท 
จ าเลยท่ี ๑๔ กระท าความผิดรวม ๔ กระทง เป็น
จ าคุก ๔ ปี ๓๒ เดือน และปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท 
โทษจ าคุกส าหรับจ าเลยท่ี ๒ ท่ี 8 ถึงท่ี ๑๘ และท่ี 
๒1 ให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด ๒ ปี ตามปอ. ม. 
๕๖ ไม่ช าระค่าปรับให้บังคับตามปอ. ม. ๒๙, ๒9/
๑, ๓๐ และให้นับโทษจ าเลยท่ี ๑ ต่อจากโทษของ
จ าเลยท่ี ๑ ในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อท๑๔๖/
๒๕๖๗ จ าเลยท่ี ๑ ในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อท
๗๖/๒๕๖๗ และจ าเลยท่ี ๑ ในคดีอาญาหมายเลข
แดงท่ี อท3๒๒/๒๕๖๕ ของศาลน้ี นับโทษจ าเลยท่ี
 ๔ ต่อจากโทษของจ าเลยท่ี ๒ ในคดีอาญา
หมายเลขแดงท่ี อท๗๖/๒๕๖๗ ของศาลน้ี นับโทษ
จ าเลยท่ี ๗ ต่อจากโทษของจ าเลยท่ี ๔ ในคดีอาญา
หมายเลยด าท่ี อท๒๔/๒๕๖๖ ของศาลน้ี ส่วนท่ี
โจทก์นับโทษจ าเลยท่ี ๒ ต่อจากโทษของจ าเลยท่ี ๒
 ในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อท๑๔๖/๒๕๖๗ และ
จ าเลยท่ี ๑ ในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อท๒๔/
๒๕๖๖ ของศาลน้ี เม่ือศาลรอการลงโทษจ าคุก
ให้แก่จ าเลยท่ี ๒ จึงไม่อาจนับโทษต่อได้ ให้ยกค าขอ
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และให้จ าเลยท่ี ๑ ร่วมรับผิดกับจ าเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๗ 
ชดใช้เงินแก่เทศบาลต าบลน้ าก่ า เป็นเงิน 
๒,๕๓๔,๐๐๐ บาท ให้จ าเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๗ ร่วมกัน
ชดใช้เงินแก่เทศบาลต าบลน้ าก่ า เป็นเงิน 
๒,๙๘๔,๐๐๐ บาท ให้จ าเลยท่ี ๘ ร่วมรับผิดกับ
จ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ ชดใช้เงินให้แก่เทศบาลต าบลน้ า
ก่ าตามข้อ ๒.๑ ถึงข้อ ๒.๓ เป็นเงิน ๑๐๐,๐๐๐ 
บาท ให้จ าเลยท่ี ๙ ร่วมรับผิดกับจ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗
 ชดใช้เงินให้แก่เทศบาลต าบลน้ าก่ า ตามข้อ ๒.๔ 
ถึงข้อ ๒.๑๐ เป็นเงิน ๖๑๓,๐๐๐ บาท ให้จ าเลยท่ี 
๑๐ ร่วมรับผิดกับจ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 ชดใช้เงินให้แก่
เทศบาลต าบลน้ าก่ าตามข้อ ๒.๑๑ ถึงข้อ ๒.๑๕ 
เป็นเงิน ๔๓๗,๕๐๐ บาท ให้จ าเลยท่ี ๑๑ ร่วมรับ
ผิดกับจ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ ชดใช้เงินให้แก่เทศบาล
ต าบลน้ าก่ าตามข้อ ๒ ๑๖ เป็นเงิน 87,๕๐๐ บาท 
ให้จ าเลยท่ี ๑๙ ร่วมรับผิดกับจ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ 
ชดใช้เงินให้แก่เทศบาลต าบลน้ าก่ าตามข้อ ๒.๑๖ 
ถึงข้อ ๒.๑๘ เป็นเงิน ๒๖2,๕๐๐ บาท ให้จ าเลยท่ี 
๑๓ ร่วมรับผิดกับจ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ ชดใช้เงินให้แก่
เทศบาลต าบลน้ าก่ าตามข้อ ๒.๑๗ ถึงข้อ ๒.๑๘ 
เป็นเงิน ๑๗๕,๐๐๐ บาท ให้จ าเลยท่ี ๑๔ ร่วมรับ
ผิดกับจ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ ชดใช้เงินให้แก่เทศบาล
ต าบลน้ าก่ าตามข้อ ๒.2๐ ถึงข้อ ๒.๒๓ เป็นเงิน 
๓๕๐,๐๐๐ บาท ให้จ าเลยท่ี ๑๕ และท่ี ๒๐ ร่วม
รับผิดกับจ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ ชดใช้เงินให้แก่
เทศบาลต าบลน้ าก่ าตามข้อ ๒.๒๖ ถึงข้อ ๒.2๗ 
เป็นเงิน ๗๗,๗๗๖ บาท ให้จ าเลยท่ี ๑๖ ร่วมรับผิด
กับจ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี 7 ชดใช้เงินให้แก่เทศบาล
ต าบลน้ าก่ าตามข้อ ๒.๒๘ ถึงข้อ ๒.29 เป็นเงิน 
๑๕๔,๐๐๐ บาท ให้จ าเลยท่ี ๑๗ ร่วมรับผิดกับ
จ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี 7
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 ชดใช้เงินให้แก่เทศบาลต าบลน้ าก่ าตามข้อ ๒.๓๐ 
เป็นเป็นเงิน ๘๖,๖๒๕ บาท ให้จ าเลยท่ี ๑๘ ร่วม
รับผิดกับจ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ ชดใช้เงินให้แก่
เทศบาลต าบลน้ าก่ าตามข้อ ๒.๓๑ ถึงข้อ ๒.3๒ 
เป็นเงิน ๓๓,๒๕๐ บาท และท่ีโจทก์ขอให้จ าเลยท่ี 
๑๒ ร่วมรับผิดกับจ าเลยท่ี ๑ ถึงท่ี 7 ชดใช้เงินให้แก่
เทศบาลต าบลน้ าก่ าตามข้อ ๒.๓๓ เป็นเงิน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท ปรากฏว่าจ าเลยท่ี ๑๒ ได้ชดใช้
เงินในส่วนน้ีครบถ้วนแล้ว จึงให้ยกค าขอส่วนน้ี

- - - - - - - -
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๑๙ คดีหมายเลขด าท่ี 
21 – 1 – 037
/25๖๓ 
คดีหมายเลขแดงท่ี    
732 - 1 - 30/256๓

นางสาวณัสฐากรณ์ หรือ
นาทตยา  รสหอม จ าเลย

มติคร้ังท่ี ๑๒๒/256๓ 
วันท่ี 2๙ ตุลาคม 256๓ 
เร่ืองกล่าวหา 
นางสาวนาทตยา  รสหอม พนักงาน
จ้างตามภารกิจต าแหน่งผู้ช่วยเจ้า
พนักงานจัดเก็บรายได้ สังกัดองค์การ
บริหารส่วนต าบลทรายขาว อ าเภอ
สอยดาว จังหวัดจันทบุรี ยักยอกเงิน
ภาษีขององค์การบริหารส่วนต าบล
ทรายขาว ไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว
มีมูลความผิดทางอาญา 
ปอ. ม. ๑๔๗ ม. ๑๕๗ ม. ๑๖๑ 
ม. ๒๖๔ ม. ๒๖๕ และม. ๒๖๘ 
ประกอบม. ๙๑ ตาม
พรป.ปป.ช.พ.ศ.๒๕๔๒ แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2554 
ม.๑๒๓/๑ ประกอบพรป. ป.ป.ช. 
พ.ศ.2561 ม. 192 ประกอบ
ปอ. ม. ๙๑  
มติคร้ังท่ี ๐25/๒๕๖9  
วันท่ี 10 มีนาคม ๒๕๖9 
ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบในการท่ี
อัยการสูงสุดจะไม่ฎีกาค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 2
คดีหมายเลขด าท่ี  
อท ๕๒/๒๕๖๖
คดีหมายเลขแดงท่ี
อท ๑๐๘/๒๕๖๖ 
๒๕ ธันวาคม ๒๕๖๖ 

ศาลอุทธรณ์
คดีหมายเลขด าท่ี  
อท 771/2567  
คดีหมายเลขแดงท่ี
13221/2568 
9 กรกฎาคม 2568

จ าเลยมีความผิดตามปอ. ม. ๑๕๗ (เดิม), ๑๕๗, 
๑๖๑ (เดิม), ๑๖๑, ๒๖๕ (เดิม) ประกอบม. ๒๖๔ 
วรรคแรก (เดิม), ๒๖๕ ประกอบม. ๒๖๔ วรรคแรก
 ๒๖๘ วรรคแรก ประกอบม. ๒๖๕ ประกอบม. 
๒๖๔ วรรคแรก พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ ม. 
๑๒๓/๑ การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลาย
กรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิด
ไป ตามปอ. ม. ๙๑ ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ 
เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด เป็นเจ้า
พนักงานมีหน้าท่ีท าเอกสารกรอกข้อความลงใน
เอกสารหรือดูแลรักษาเอกสาร กระท าการปลอม
เอกสารโดยอาศัยโอกาสท่ีตนมีหน้าท่ีน้ัน ปลอม
เอกสารเอกสารราชการ เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดอย่างหน่ึงใน
ต าแหน่งหรือหน้าท่ีหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือ
หน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึง
ผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดย
ทุจริต ความผิด ๓ กระทงแรก เป็นการกระท ากรรม
เดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตาม
พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ ม. ๑๒๓/๑ ซ่ึงเป็น
กฎหมายบทท่ีมีอัตราโทษหนักท่ีสุด และความผิด
กระทงท่ี ๔ เป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผิด
ต่อกฎหมายหลายบท ความผิดตามปอ. ม. ๑๕๗ 
และพรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ม. ๑๒๓/๑ ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีอัตราโทษหนัก
ท่ีสุด มีอัตราโทษเท่ากัน ให้ลงโทษตามพรป.ป.ป.ช.
 พ.ศ. ๒๕๔๒ ม. ๑๒๓/๑ แต่เพียงบทเดียว ตามปอ.
 ม. ๙๐ ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด

- - พิพากษาแก้เป็นว่า จ าเลย
มีความผิดตามปอ. ม. ๑๔๗ 
(เดิม), ๑๔๗, ๑๖1 (เดิม), 
๑๖๑, 2๖๕ (เดิม), ๒๖๕, 
๒๖๘ วรรคแรก ประกอบม.
 ๒๖๕ พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. 
๒๕๔๒ ม. ๑๒๓/๑ 
พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 
ม. ๑๗๒ การกระท าของ
จ าเลยเป็นความผิดหลาย
กรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุก
กรรมเป็นกระทงความผิด
ไปตามปอ. ม. ๙1 ฟ้องข้อ 
๒.๑ ถึงข้อ ๒.๑๔ ความผิด
ฐานเป็นเจ้าพนักงาน มี
หน้าท่ีซ้ือ ท า จัดการหรือ
รักษาทรัพย์ใด เบียดบัง
ทรัพย์น้ันเป็นของตน หรือ
เป็นของผู้อ่ืนโดยทุจริต ฐาน
เป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าท่ีท า
เอกสารกรอกข้อความลงใน
เอกสาร ดูแลรักษาเอกสาร 
กระท าการปลอมเอกสาร
โดยอาศัยโอกาสท่ีตนมี
หน้าท่ีน้ัน ฐานปลอม
เอกสารราชการ และฐาน
เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติอย่าง
ใดอย่างหน่ึงในต าแหน่ง
หรือหน้าท่ี

 - - - - -
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 เป็นเจ้าพนักงานมีหน้าท่ีท าเอกสารกรอกข้อความ
ลงในเอกสารหรือดูแลรักษาเอกสาร กระท าการ
ปลอมเอกสารโดยอาศัยโอกาสท่ีตนมีหน้าท่ีน้ัน ใช้
เอกสารราชการปลอม เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดอย่างหน่ึงในต าแหน่ง
หรือหน้าท่ีหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ีโดย
มิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต เป็น
การกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบท ความผิดตามปอ. ม. ๑๕๗ และ
พรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ ม. ๑๒๓/๑ ซ่ึงเป็น
กฎหมายบทท่ีมีอัตราโทษหนักท่ีสุด มีอัตราโทษ
เท่ากัน ให้ลงโทษตามพรป.ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๔๒ ม. 
๑๒๓/๑ แต่เพียงบทเดียว จ านวน ๑ กระทง ตาม
ปอ. ม. ๙๐ จ าเลยกระท าความผิดรวม ๕ กระทง 
ให้จ าคุกกระทงละ ๑ ปี จ าเลยให้การรับสารภาพ
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ 
ลดโทษให้ตามปอ. ม. ๗๘ กระทงละก่ึงหน่ึง เป็น
จ าคุกกระทงละ ๖ เดือน รวม ๕ กระทง ให้จ าคุก 
๓๐ เดือน ข้อหาอ่ืนให้ยก จ าเลยชดใช้ค่าเสียหาย
แก่องค์การบริหารส่วนต าบลทรายขาว ผู้เสียหาย
ครบถ้วนแล้ว จึงยกค าขอให้จ าเลยคืนเงิน

- - หรือใช้อ านาจในต าแหน่ง
หรือหน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึง 
ผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต 
เป็นการกระท ากรรมเดียว
เป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบท ให้ลงโทษฐานเป็น
เจ้าพนักงาน มีหน้าท่ีซ้ือ ท า
 จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด
เบียดบังทรัพย์น้ันเป็นของ
ตนหรือเป็นของผู้อ่ืนโดย
ทุจริต ตามปอ. ม. ๑๔๗ ซ่ึง
เป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษ
หนักท่ีสุด ตามปอ. ม. ๙๐ 
ส่วนฟ้องข้อ ๓.๑ ถึงข้อ 
๓.๑๕ ความผิดฐานเป็นเจ้า
พนักงาน มีหน้าท่ีซ้ือ ท า 
จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด 
เบียดบังทรัพย์น้ันเป็นของ
ตน หรือเป็นของผู้อ่ืนโดย
ทุจริต และฐานเป็น
เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติอย่างใด
อย่างหน่ึงในต าแหน่งหรือ
หน้าท่ี หรือใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหรือหน้าท่ีโดยไม่
ชอบ เพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หน่ึง ผู้ใด หรือ
ปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต
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- - - เป็นการกระท ากรรมเดียว
เป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบท ให้ลงโทษฐานเป็น
เจ้าพนักงาน มีหน้าท่ีซ้ือ ท า
 จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด 
เบียดบังทรัพย์น้ันเป็นของ
ตน หรือเป็นของผู้อ่ืนโดย
ทุจริต ตามปอ. ม. ๑๔๗ ซ่ึง
เป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษ
หนักท่ีสุดแต่เพียงบทเดียว 
ตามปอ. ม. ๙๐ และฟ้องข้อ
 ๓.๑๖ ความผิดฐานเป็น
เจ้าพนักงาน มีหน้าท่ีซ้ือ 
ท าจัดการหรือรักษาทรัพย์
โด เบียดบังทรัพย์น้ันเป็น
ของตน หรือเป็นของผู้อ่ืน
โดยทุจริต ฐานเป็นเจ้า
พนักงาน มีหน้าท่ีท าเอกสาร
 กรอกข้อความลงในเอกสาร
 ดูแลรักษาเอกสาร กระท า
การปลอมเอกสารโดยอาศัย
โอกาสท่ีตนมีหน้าท่ีน้ัน 
ฐานปลอมเอกสารราชการ 
และฐานใช้เอกสารราชการ
ปลอม การกระท าความผิด
ฐานปลอมเอกสารราชการ
ตามม. ๒๖๕ และความผิด
ฐานใช้เอกสารราชการ
ปลอมตามม. ๒๖๘ วรรค
แรก ประกอบม. 2๖๕
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- - - จ าเลยเป็นผู้ปลอมเอกสาร
น้ันเอง จึงให้ปรับบทลงโทษ
ฐานใช้เอกสารราชการ
ปลอมเพียงกระทงเดียว 
ตามม. ๒๖๘ วรรคสอง ฐาน
เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติอย่าง
ใดอย่างหน่ึงในต าแหน่ง
หรือหน้าท่ี หรือใช้อ านาจ
ในต าแหน่งหรือหน้าท่ีโดย
ไม่ชอบ เพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือ
ปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต เป็น
การกระท ากรรมเดียวเป็น
ความผิดต่อกฎหมายหลาย
บท ให้ลงโทษฐานเป็นเจ้า
พนักงาน มีหน้าท่ีซ้ือ ท า 
จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด 
เบียดบังทรัพย์น้ันเป็นของ
ตน หรือเป็นของผู้อ่ืนโดย
ทุจริต ตามปอ. ม. ๑๔๗ ซ่ึง
เป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษ
หนักท่ีสุดแต่เพียงบทเดียว 
ตามปอ. ม. ๙๐ จ าเลย
กระท าความผิดตามฟ้องข้อ
 ๒.๑ ถึงข้อ ๒.๑๔ และข้อ 
๓.๑ ถึงข้อ ๓.๑๖ รวม ๓๐ 
กระทง ให้จ าคุกกระทงละ 
๕ ปี รวม ๓๐ กระทง
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- - - เป็นจ าคุก ๑๕๐ ปี จ าเลย
ให้การรับสารภาพ เป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา มี
เหตุบรรเทาโทษลดโทษให้
ตามปอ. ม. ๗๘ กระทงละ
ก่ึงหน่ึง เป็นจ าคุกกระทงละ
 ๒ ปี ๖ เดือน รวม ๓๐ 
กระทง เป็นจ าคุก ๖๐ ปี 
๑๘๐ เดือน แต่เม่ือรวม
โทษทุกกระทงแล้ว โทษ
จ าคุกท้ังส้ินต้องไม่เกิน
ก าหนดตามปอ. ม. ๙๑ (๓)
 จึงให้จ าคุกจ าเลยมีก าหนด
 ๕๐ ปี นอกจากท่ีแก้ให้
เป็นไปตามค าพิพากษาศาล
ช้ันต้น
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๒๐ คดีหมายเลขด าท่ี 
๔๒ - ๑ - ๖๒๘/๒๕๖๐ 
๔๒ - ๑ - ๖๒9/๒๕๖๐ 
คดีหมายเลขแดงท่ี
๒๔๐ - ๑ - ๓๐/๒๕๖๕ 
๒๔๑ - ๑ - ๓๐/๒๕๖๕

ท่ี 1 นายอ านวย  สุวะมาศ 
(จ าเลยท่ี 1) 
ท่ี 2 นายประดิษฐ์  บุญเกตุ  
(จ าเลยท่ี 2) 
ท่ี 3 นางประไพรศรี วันทาสุข 
(จ าเลยท่ี 3) 
ท่ี 4 นายสมจิตร  จันทร์สวัสด์ิ  
(จ าเลยท่ี 4) 
ท่ี 5 นายประดิษฐ์  บุตรวงศ์ 
(จ าเลยท่ี 5)
ท่ี 6 ว่าท่ีร้อยโท ธีระศักด์ิ  
หอประเสริฐวงศ์ (จ าเลยท่ี 6)
ท่ี 12 ห้างหุ้นส่วนจ ากัด สห
อุบลวัสดุก่อสร้าง (จ าเลยท่ี 7)
ท่ี 13 นางภัทรนิษฐ์  ดอนสกุล
 หรือเตชะไชยสิทธ์ิ 
(จ าเลยท่ี 8)
ท่ี 14 ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
กิจเจริญอาณาจักรภัณฑ์ 
(จ าเลยท่ี 9)
ท่ี 15 นายรัฐธนินท์  
เตชะไชยสิทธ์ิ (จ าเลยท่ี 10)

มติคร้ังท่ี ๔๗/๒๕๖๕ 
วันท่ี ๒๗ เมษายน ๒๕๖๕ 
เร่ืองกล่าวหา นายอ านวย  สุวะมาศ 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลไร่น้อย
 อ าเภอเมืองอุบลราชธานี จังหวัด
อุบลราชธานี กับพวก ทุจริตโครงการ
ระบบประปาหมู่บ้านบาดาลขนาดใหญ่
 บ้านนาเมือง หมู่ท่ี ๒ โดยปกปิด
ประกาศประกวดราคาเพ่ือเอ้ืออ านวย
ให้ผู้เสนอราคารายหน่ึงรายใดได้เป็นผู้
มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ 
เบิกเงินให้ผู้รับจ้างท้ังท่ีก่อสร้างไม่
ถูกต้องตามแบบ และไม่เรียกผู้รับจ้าง
เข้ามาแก้ไขงานภายในระยะประกัน 
มีมูลความผิดทางอาญา
ตาม ป.อ. มาตรา 151 ประกอบ
มาตรา 86
ตาม พ.ร.บ. ฮ้ัว มาตรา 12 ประกอบ
มาตรา 86
มติคร้ังท่ี 25/๒๕๖9 
เม่ือวันท่ี 10 มีนาคม ๒๕๖9
ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบตามท่ี
อัยการสูงสุดหารือไม่อุทธรณ์
ค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 3 ในส่วนจ าเลยท่ี
 9 และท่ี 10 เห็นควรไม่อุทธรณ์ค า
พิพากษาในประเด็นดังกล่าว และมีมติ
เห็นชอบให้อุทธรณ์ค าพิพากษาในส่วน
การรอการลงโทษจ าเลยท่ี 3 ท่ี 4 
และท่ี 10 และรับทราบกรณีท่ี
อัยการสูงสุดจะมีค าส่ังอุทธรณ์
ค าพิพากษาในส่วนของจ าเลยท่ี ๑ 
ท่ี ๒ และท่ี ๕ ถึงท่ี ๘

ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 3
คดีหมายเลขด าท่ี
อท 264/2567 
คดีหมายเลขแดงท่ี 
อท 224/๒๕๖๘ 
วันท่ี 3 พฤศจิกายน ๒๕๖8

จ าเลยท่ี ๑ มีความผิดตามป.อ. มาตรา ๑๕๑ (เดิม)
 จ าเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ ท่ี ๗ และท่ี ๘ มีความผิดตาม 
ป.อ. มาตรา ๑๕๑ (เดิม) ประกอบมาตรา ๘๖

จ าเลยท่ี ๑ มีความผิดตาม
 พ.ร.บ. ฮ้ัว มาตรา 12 
จ าเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ ท่ี ๔ 
และท่ี ๖ มีความผิดตาม 
พ.ร.บ. ฮ้ัว มาตรา ๑๒ 
จ าเลยท่ี ๗ ถึงท่ี ๑๐ มี
ความผิดตาม พ.ร.บ. ฮ้ัว 
มาตรา ๑๒ ประกอบ ป.อ.
 มาตรา ๘๖ การกระท า
ของจ าเลยท่ี 1 เป็นกรรม
เดียวเป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบท ให้
ลงโทษตาม พ.ร.บ. ฮ้ัว 
มาตรา ๑๒ ซ่ึงเป็น
กฎหมายบทท่ีมีโทษหนัก
ท่ีสุด ตาม ป.อ. มาตรา 
๙๐ จ าคุก ๕ ปี การ
กระท าของจ าเลยท่ี ๒ ท่ี 
๓ ท่ี ๔ และท่ี ๖ เป็น
กรรมเดียวเป็นความผิด
ต่อกฎหมายหลายบท ให้
ลงโทษตาม  พ.ร.บ. ฮ้ัว 
มาตรา ๑๒ ซ่ึงเป็น
กฎหมายบทท่ีมีโทษหนัก
ท่ีสุด ตาม ป.อ. มาตรา 
๙๐ จ าคุกคนละ ๕ ปี 
และปรับคนละ 
๑๐๐,๐๐๐ บาท จ าคุก
จ าเลยท่ี ๕ มีก าหนด 3 ปี
 ๔ เดือน และปรับ 
๒๖,๖๖6.๖๖ บาท

- - - - - - -



- ๓๘ -

ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. ๒๕๐๒ ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว พ.ร.บ. 2502 ป.อ. พ.ร.บ.ฮ้ัว
พ.ร.บ. 
2502

ศาลฎีกา

หารือกรณีไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา คดีอาญา

ล าดับ
ท่ี

คดีหมายเลขด า/
คดีหมายเลขแดง

ช่ือ - สกุล
ผู้ถูกกล่าวหา

มติ
คณะกรรมการ

ป.ป.ช.
ศาล

ค าพิพากษา

หมายเหตุ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์

- การกระท าของจ าเลยท่ี ๗
 และท่ี ๘ เป็นกรรมเดียว
เป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบทลงโทษตาม  
พ.ร.บ. ฮ้ัว มาตรา ๑๒ 
เป็นบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด 
ตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ 
ปรับจ าเลยท่ี 7 จ านวน 
6๖,๖๖๖.๖๖ บาท จ าคุก
จ าเลยท่ี ๘ มีก าหนด ๓ ปี
 ๔ เดือน และปรับ 6
๖,๖๖๖.๖๖ บาท ส่วน
จ าเลยท่ี ๙ ให้ปรับ 
๖๖,๖๖๖.๖๖ บาท และ
จ าเลยท่ี ๑๐ ให้จ าคุกมี
ก าหนด ๓ ปี ๔ เดือน 
และปรับ ๖๖,๖๖๖.๖๖ 
บาท จ าเลยท้ังสิบให้การ
รับสารภาพ เป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา
 มีเหตุบรรเทาโทษ ลด
โทษให้ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 
๗๘ คนละก่ึงหน่ึง คง
จ าคุกจ าเลยท่ี 1 มีก าหนด
 ๒ ปี ๖ เดือน จ าเลยท่ี ๒
 ท่ี ๓ ท่ี ๔ และท่ี ๖ คง
จ าคุกคนละ ๒ ปี ๖ เดือน
 และปรับคนละ 5๐,๐๐๐
 บาท
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- จ าเลยท่ี ๕ คงจ าคุก ๑ ปี
 ๘ เดือน และปรับ 
๑๓,๓๓๓.๓๓ บาท 
จ าเลยท่ี 7 คงปรับ 3
๓,๓๓๓.๓๓ บาท จ าเลยท่ี
 ๘ คงจ าคุก ๑ ปี ๖ เดือน
 และปรับ ๓๓,๓๓๓.๓๓ 
บาท จ าเลยท่ี 9 คงปรับ 
3๓,๓๓๓.๓๓ บาท และ
จ าเลยท่ี ๑๐ คงจ าคุกคน
ละ ๑ ปี ๘ เดือน และ
ปรับ 3๓,๓๓๓.๓๓ บาท 
พิเคราะห์รายงานการ
สืบเสาะและพินิจจ าเลยท่ี
 ๒ ถึงท่ี ๖ ท่ี ๘ และท่ี 
๑๐ แล้ว เห็นว่า ไม่
ปรากฏว่าเคยได้รับโทษ
จ าคุกมาก่อน หลังจากถูก
ด าเนินคดีน้ี น่าเช่ือว่าจะ
เข็ดหลาบไม่กล้ากระท า
ความผิดอีก ประกอบกับ
มีการบรรเทาผลร้าย โดย
จ าเลยท่ี ๗ คืนเงิน
ค่าเสียหายให้แก่องค์การ
บริหารส่วนต าบลไร่น้อย
ครบถ้วนแล้ว กรณีเห็น
ควรให้โอกาสจ าเลยท่ี ๒ 
ถึงท่ี ๖ ท่ี ๘ และท่ี ๑๐ 
ในการกลับตนเป็น
พลเมืองดี
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- โทษจ าคุกจึงให้รอการ
ลงโทษไว้คนละ ๓ ปี ให้
คุมความประพฤติไว้มี
ก าหนด 2 ปี โดยให้ไป
รายงานตัวต่อพนักงาน
คุมประพฤติ ๘ คร้ัง กับ
ให้ท างานบริการสังคม
หรือสาธารณประโยชน์
เป็นเวลาคนละ ๒๔ 
ช่ัวโมง ตามท่ีพนักงานคุม
ประพฤติเห็นสมควร ตาม
 ป.อ. มาตรา ๕๖ หาก
จ าเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ ท่ี ๘ 
และท่ี ๑๐ ไม่ช าระ
ค่าปรับ ให้จัดการตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๙, ๓๐ 
หากจ าเลยท่ี ๗ และท่ี ๙ 
ไม่ช าระค่าปรับให้จัดการ
ตาม ป.อ. มาตรา ๒๙, ๒
9/๑ นับโทษจ าเลยท่ี ๑ 
ในคดีน้ี ต่อจากโทษจ าคุก
ในคดีหมายเลขแดงท่ี อท
 ๙๙/2568 ของศาลน้ี 
ส่วนท่ีโจทก์ขอให้นับโทษ
จ าเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ต่อ
จากโทษของจ าเลยท่ี ๕ 
และท่ี 2 ในคดีหมายเลข
แดงท่ี อท ๙๙/๒๕๖๘ 
ของศาลน้ี เน่ืองจากในคดี
ดังกล่าว ศาลรอการ
ลงโทษให้จ าเลยท่ี 2 และ
ท่ี ๓ จึงให้ยกค าขอใน
ส่วนน้ี
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