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 ด้วยในวนันี / ได้มีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ�งมีเรื�องที�สําคัญที�สมควร 
แถลงให้สื�อมวลชนทราบ จาํนวน 2 เรื�อง คือ  
 1. เรื�องกล่าวหา พนักงาน อสมท ช่วยเหลือ บริษัท ไร่ส้ม จาํกัด  โฆษณา 
เกินเวลาที�กําหนดในสัญญา โดยไม่เรียกเก็บเงนิค่าโฆษณาเกินเวลา  
 ตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีคําสั�งแตง่ตั &งคณะอนกุรรมการไตส่วน เรื�องกลา่วหา 
นางพิชชาภา  เอี�ยมสอาด เจ้าหน้าที�ธรุการระดบั 5  สาํนกักลยทุธ์การตลาด  บมจ.อสมท. กบัพวก  
กรณีช่วยเหลือ บริษัท ไร่ส้ม จํากดั  โฆษณาเกินเวลาที�กําหนดในสญัญา โดยไม่เรียกเก็บเงินคา่โฆษณา 
เกินเวลา จํานวน 138,790,000 บาท  และตอ่มาได้กระทําการแก้ไขใบคิวโฆษณาดงักลา่ว เพื�อช่วยเหลือ  
บริษัท ไร่ส้ม จํากดั โดยมี นายสรยทุธ  สทุศันะจินดา, นางสาวมณฑา  ธีระเดช  และบริษัท ไร่ส้ม จํากดั  
(ในฐานะนิติบคุคล)  เป็นผู้ให้การสนบัสนนุ เป็นเหตใุห้ บมจ.อสมท. ได้รับความเสียหาย โดยมี  
ศาสตราจารย์ ภกัดี  โพธิศิริ กรรมการ ป.ป.ช. เป็นประธานอนกุรรมการไตส่วน นั &น  
 จากการไตส่วนข้อเท็จจริง ข้อเท็จจริงฟังได้วา่ เมื�อเดือนมิถนุายน 2546  บริษัท  
อสมท. จํากดั (มหาชน)  ได้ทําสญัญาวา่จ้างนายสรยทุธ  สทุศันะจินดา  ให้เป็นพิธีกรแบบรายวนั 
ดําเนินรายการ “ถงึลกูถงึคน” ในอตัราคา่จ้าง 5,000 บาท ตอ่ตอน  ตอ่มาปรากฏวา่รายการได้รับ 
ความนิยมอย่างสงูจากผู้ชมรายการ  หลงัจากนั &นเดือนกมุภาพนัธ์ 2547  นายสรยทุธ จงึได้ตั &งบริษัท  
ไร่ส้ม จํากดั  โดยมีนายสรยทุธ  เป็นกรรมการผู้จดัการ  มีนางสาวองัคณา  วฒันมงคลศิลป์  และ 
นางสาวสกุญัญา  แซล่ิ�ม  เป็นกรรมการบริษัท และเข้าทําสญัญาร่วมผลิตรายการกบั อสมท.  
โดยระหวา่งวนัที� 1 กมุภาพนัธ์ 2548 จนถงึวนัที� 15 กรกฎาคม 2549  บริษัท ไร่ส้ม จํากดั  ได้เข้า 
ทําสญัญากบั บริษัท อสมท. จํากดั (มหาชน)  ร่วมผลิตรายการ “คยุคุ้ยขา่ว” ออกอากาศทกุวนัเสาร์ 
 และอาทิตย์ ... 



 
 

- 2 - 
 
 

และอาทิตย์  เวลาประมาณ 12.00 – 13.00 น. ครั &งละ 60 นาที  (รวมเวลาโฆษณา) โดยบริษัท  

อสมท. จํากดั (มหาชน)  ตกลงแบง่เวลาโฆษณาให้ บริษัท ไร่ส้ม จํากดั  ได้ครั &งละ 5 นาที  ถ้ามี 

โฆษณาเกินกวา่กําหนด บริษัท ไร่ส้ม จํากดั  ต้องชําระคา่โฆษณาเกินเวลาให้ บริษัท อสมท. จํากดั  

(มหาชน)  ในอตัรานาทีละไม่ตํ�ากวา่ 200,000 บาท  นอกจากนี &ได้ทําสญัญาร่วมผลิตรายการ  

“คยุคุ้ยขา่ว” ออกอากาศทกุวนัจนัทร์ ถงึวนัศกุร์  เวลาประมาณ 21.30 – 22.00 น. ครั &งละ 30 นาที  

(รวมเวลาโฆษณา) โดยบริษัท อสมท. จํากดั (มหาชน)  ตกลงแบง่เวลาโฆษณาให้ บริษัท ไร่ส้ม จํากดั   

ได้ครั &งละ 2 นาที 30 วินาที  ถ้ามีโฆษณาเกินกวา่กําหนด  บริษัท ไร่ส้ม จํากดั  ต้องชําระคา่โฆษณา 

เกินเวลาให้ บริษัท อสมท. จํากดั (มหาชน)  ในอตัรานาทีละไม่ตํ�ากวา่ 240,000 บาท 

 ข้อเท็จจริง ปรากฏวา่ นางพิชชาภา  เอี�ยมสอาด เป็นผู้ รับผิดชอบเพียงผู้ เดียวในการ 

จดัทําคิวโฆษณารวมและเป็นผู้รายงานโฆษณาเกินเวลาเพื�อเรียกเก็บเงินจาก บริษัท ไร่ส้ม จํากดั   

ได้ให้ความช่วยเหลอื บริษัท ไร่ส้ม จํากดั  โดยไมมี่การรายงานการโฆษณาเกินเวลาของ บริษัท ไร่ส้ม  

จํากดั เพื�อเรียกเก็บเงิน  ตั &งแตว่นัที� 4 กมุภาพนัธ์ 2548  ถงึวนัที� 30 มิถนุายน 2549  ในการนี &   

จากการไตส่วนปรากฏวา่ นายสรยทุธ  ได้ลงลายมือชื�อสั�งจ่ายเช็คของ ธนาคารธนชาติ  สาขา 

พระราม 4  จ่ายเงินให้นางพิชชาภา  โดยมีการทําเอกสารหกัภาษี  ณ ที�จ่ายไว้รวม 6 ครั &ง  เป็นเงิน  

739,770.50 บาท เพื�อตอบแทนที�นางพิชชาภา  เอี�ยมสอาด  มิได้รายงานการโฆษณาเกินเวลาของ  

บริษัท ไร่ส้ม จํากดั ตอ่มาเมื�อเดือนกรกฎาคม 2549  นางบญุฑนิก  บลูย์สนิ รักษาการผู้ ช่วยกรรมการ 

ผู้อํานวยการใหญ่  สํานกัการตลาด 1  ได้สงัเกตพบวา่  รายการขา่วเที�ยงคืน  มีการออกอากาศลา่ช้า 

กวา่เวลาที�กําหนดจงึได้ทําการตรวจสอบ  และได้เรียกนางพิชชาภา  มาสอบถามตอ่หน้าทกุคน   

ซึ�งนางพิชชาภา ก็ได้รับสารภาพตอ่หน้าทกุคนวา่ บริษัท ไร่ส้ม จํากดั  มีการโฆษณาเกิน และไมมี่การ 

รายงานเพื�อเรียกเก็บเงินจริง  และตนได้ใช้นํ &ายาลบคําผิดลบเฉพาะคิวโฆษณาเกินเวลาในสว่นของ 

บริษัท ไร่ส้ม จํากดั  ในใบคิวโฆษณารวมของ บริษัท อสมท. จํากดั (มหาชน)  เพื�อปกปิดความผิด 

ที�ได้กระทําขึ &น  ตามคําแนะนําของนายสรยทุธ  สทุศันะจินดา  และนางสาวมณฑา  ธีระเดช   

พนกังานของบริษัท ไร่ส้ม จํากดั ก่อนที�จะเกิดการตรวจสอบเรื�องนี &ขึ &น 

 หลงัจากนั &น  ... 
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 หลงัจากนั &น บริษัท ไร่ส้ม จํากดั  ได้มีการชําระเงินคา่โฆษณาสว่นเกินให้ บริษัท  

อสมท. จํากดั (มหาชน)  ในวนัที� 31 สิงหาคม 2549  และวนัที� 15 กนัยายน 2549  เป็นเงินจํานวน  

103,953,710 บาท  โดยบริษัท ไร่ส้ม จํากดั  ขอหกัสว่นลด 30%  จากยอดทั &งหมดจํานวน  

138,790,000 บาท  แตบ่ริษัท อสมท. จํากดั (มหาชน)  ไม่ยินยอมให้หกัสว่นลด 30% เนื�องจากบริษัท  

ไร่ส้ม จํากดั  มิได้ปฏิบติัตามสญัญาที�ทํากนัไว้และไม่ได้ชําระเงินให้ถกูต้องตามสญัญา บริษัท อสมท.  

จํากดั (มหาชน)  จงึคิดดอกเบี &ยในอตัราร้อยละ 7.5 ตอ่ปี  ของต้นเงิน 138,790,000 บาท  นบัแต ่

วนัที� 1 เมษายน 2548  คิดถงึวนัที� 20 ตลุาคม 2549  เป็นเงินจํานวน 4,464,197.67 บาท พร้อมภาษี 

มลูคา่เพิ�ม จํานวน 9,715,300 บาท รวมเป็นเงินทั &งสิ &นจํานวน 152,969,497.67 บาท ซึ�งบริษัท ไร่ส้ม  

จํากดั  ก็ยินยอมชําระเงินดงักลา่วให้ บริษัท อสมท. จํากดั (มหาชน)  ในวนัที� 20 ตลุาคม 2549   

 ตอ่มา  เมื�อวนัที� 29 ตลุาคม 2550  บริษัท อสมท. จํากดั (มหาชน)  ได้มอบอํานาจให้  

นายพลชยั  วินิจฉยักลุ  เข้าแจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลห้วยขวาง   

กลา่วหา นางพิชชาภา และนางสาวอญัญา  อูไ่ทย วา่ปฏิบติัหน้าที�โดยทจุริต  และกลา่วหา นายสรยทุธ   

สทุศันะจินดา, นางสาวมณฑา  ธีระเดช  และบริษัท ไร่ส้ม จํากดั (ในฐานะนิติบคุคล) วา่สนบัสนนุ 

ให้นางพิชชาภา  กระทําความผิดดงักลา่ว  ซึ�งพนกังานสอบสวนได้สง่เรื�องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดําเนินการตามอํานาจหน้าที�  หลงัจากนั &นในปี พ.ศ.2551  บริษัท ไร่ส้ม จํากดั  กลบัยื�นฟ้องเรื�องนี & 

ตอ่ศาลปกครอง  เป็นคดีหมายเลขดําที� 1141/2551  เรียกให้บริษัท อสมท. จํากดั (มหาชน)   

ชดใช้เงินจํานวนทนุทรัพย์ 253,026,691.12 บาท  โดยอ้างวา่สญัญาระหวา่ง บริษัท อสมท. จํากดั  

(มหาชน)  กบับริษัท ไร่ส้ม จํากดั นั &น  ตกลงแบง่โฆษณาคนละครึ�ง คือ แบง่โฆษณาคนละ 50 ตอ่ 50   

ซึ�งบริษัท อสมท. จํากดั (มหาชน)  ก็มีโฆษณาเกินเวลาในรายการคยุคุ้ยขา่วด้วยเช่นกนั  ดงันั &น  

บริษัท อสมท. จํากดั (มหาชน)  ต้องชําระคา่โฆษณาสว่นเกินให้บริษัท ไร่ส้ม จํากดั  เหมือนที� 

บริษัท ไร่ส้ม จํากดั  ชําระคา่โฆษณาสว่นเกินให้บริษัท อสมท. จํากดั (มหาชน) ไปแล้วเช่นกนั  

ซึ�งคดีอยู่ระหวา่งการพิจารณาของศาลปกครอง 

 คณะกรรมการ ... 
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 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาข้อเท็จจริงดงักลา่วแล้ว  มีมติวา่การกระทําของ  

นางพิชชาภา  เอี�ยมสอาด (นางชนาภา  บญุโต) มีมลูความผิดทางวินยัอย่างร้ายแรง และมีมลู 

ความผิดทางอาญา ตามมาตรา 6, มาตรา 8  และมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัวา่ด้วยความผิด 

ของพนกังานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502 

 การกระทําของ นางสาวอญัญา หรือสาริศา  อูไ่ทย  ซึ�งเป็นหวัหน้างานและเป็น 

ผู้บงัคบับญัชาในฝ่ายสนบัสนนุและบริการลกูค้า  สํานกักลยทุธ์การตลาด  บมจ.อสมท.  มีหน้าที� 

ควบคมุ  กํากบั  ดแูล  และตรวจสอบการปฏิบติัหน้าที�ของนางพิชชาภา  เอี�ยมสอาด (นางชนาภา   

บญุโต) มีมลูความผิดทางวินยั ฐานประมาทเลินเลอ่ในหน้าที� เป็นเหตใุห้เสียหายแก่ บมจ.อสมท.   

อย่างร้ายแรง สว่นทางอาญาขาดเจตนาในการกระทําความผิด ให้ข้อกลา่วหาในทางอาญาตกไป 

 การกระทําของนายสรยทุธ  สทุศันะจินดา และนางสาวมณฑา  ธีระเดช  ซึ�งได้ใช้ให้ 

นางพิชชาภา  เอี�ยมสอาด (หรือนางชนาภา  บญุโต)  ไม่ต้องรายงานการโฆษณาเกินเวลาที�กําหนด 

ในสญัญาให้ผู้บงัคบับญัชาทราบ  นางสาวมณฑา  ธีระเดช, นายสรยทุธ  สทุศันะจินดา (ในฐานะ 

สว่นตวั)  และบริษัท ไร่ส้ม จํากดั (ในฐานะนิติบคุคล)  จงึมีมลูความผิด ฐานสนบัสนนุพนกังาน  

กระทําความผิด ตามมาตรา 6 , มาตรา 8  และมาตรา 11  แห่งพระราชบญัญติัวา่ด้วยความผิดของ 

พนกังานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86   

 ให้สง่รายงาน เอกสาร และความเห็นไปยงัผู้บงัคบับญัชาของผู้ถกูกลา่วหา 

ที�เป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ  เพื�อพิจารณาโทษทางวินยั  และให้สง่รายงาน เอกสาร และความเห็น 

ไปยงัอยัการสงูสดุ เพื�อดําเนินคดีอาญากบัผู้ถกูกลา่วหาตามฐานความผิดดงักลา่วข้างต้น   

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2542   

มาตรา 92  และมาตรา 97  แล้วแตก่รณี   

 
 
 2. เรื�องกล่าวหา ... 
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 2. เรื�องกล่าวหา พลตาํรวจตรี วชัิย  สังข์ประไพ เมื�อครั/งดาํรงตาํแหน่ง  
ผู้บังคับการตาํรวจนครบาล 1 กับพวก ใช้อาํนาจในตาํแหน่งโดยทุจริต จบักุมผู้กล่าวหา 
แล้วบีบบังคับให้ใช้หนี /เจ้าหนี /พนัน 
 ด้วย สํานกังาน ป.ป.ช. ได้รับเรื�องกลา่วหา พลตํารวจตรี วิชยั  สงัข์ประไพ เมื�อครั &ง 
ดํารงตําแหน่งผู้บงัคบัการตํารวจนครบาล 1  กบัพวก วา่ใช้อํานาจหน้าที�จบักมุตวัผู้ ต้องหาตามหมายจบั 
ศาลจงัหวดัเชียงใหม่ แล้วต่อรองให้ผู้กล่าวหา ซึ�งเป็นภริยาของผู้ ต้องหาดงักล่าวชําระหนี &การพนนั 
ให้แก่เจ้าหนี &การพนนัของผู้กลา่วหา จํานวน  10,000,000  บาท (สิบล้านบาทถ้วน) แลกเปลี�ยนกบั 
การละเว้นไม่ดําเนินคดีกบัผู้ ต้องหา  เป็นเหตใุห้ผู้กลา่วหาต้องยินยอมสั�งจ่ายเช็ค จํานวน 2 ฉบบั ๆ ละ  
5,000,000  บาท (ห้าล้านบาทถ้วน) พร้อมทั &งทําหนงัสือรับสภาพหนี &ให้กบัเจ้าหนี &การพนนัดงักลา่ว 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้แตง่ตั &งคณะอนกุรรมการไตส่วนเพื�อดําเนินการไตส่วน 
ข้อเท็จจริงในเรื�องดงักลา่ว โดยมีนายวิชา  มหาคณุ เป็นประธานอนกุรรมการไตส่วน จากการ 
ไตส่วนข้อเท็จจริง ข้อเท็จจริงฟังได้วา่ เมื�อวนัที� 28 ตลุาคม 2552  เจ้าหน้าที�ตํารวจกองกํากบัการ 
สืบสวน กองบงัคบัการตํารวจนครบาล 1 และเจ้าหน้าที�ตํารวจสถานีตํารวจนครบาลลาดพร้าว  
ได้จบักมุผู้ลกัลอบเลน่การพนนัโดยไม่ได้รับอนญุาต ที�บริเวณซอยลาดพร้าว 101  โดยได้จบักมุตวั 
ผู้กลา่วหากบัสามีด้วย แตไ่ม่ได้มอบตวัผู้กลา่วหากบัสามี ให้เจ้าหน้าที�ตํารวจ สถานีตํารวจนครบาล 
ลาดพร้าว นําตวัไปดําเนินคดี กลบันําตวัผู้กลา่วหากบัสามี ขึ &นรถยนต์ไปยงักองบงัคบัการตํารวจ 
นครบาล 1  โดยนําไปยังห้องทํางานของ พลตํารวจตรี วิชัย  สงัข์ประไพ  หลงัจากนั &น พลตํารวจตรี  
วิชยั  สงัข์ประไพ  พนัตํารวจโท ศภุกฤช  เดือนแจ้งรัมย์ และร้อยตํารวจโท ทวีศกัดิS  โกษยานนัท์   
รวมทั &งเจ้าหนี &การพนนัของผู้กลา่วหา ได้ร่วมกนัเจรจาตอ่รองให้ผู้กลา่วหา  ชําระหนี &สินการพนนั 
เป็นเงินจํานวน  10 ล้านบาท ให้แก่เจ้าหนี & เพื�อแลกกบัการไม่ดําเนินการตามกฎหมายกบัสามีของ 
ผู้กลา่วหา ซึ�งศาลจงัหวดัเชียงใหม่ ได้ออกหมายจบักรณีมีพฤติการณ์หลบหนีไม่ไปฟังคําพิพากษา 
ศาลอทุธรณ์ในข้อหากระทําความผิดฐานฆ่าผู้อื�น, อาวธุปืน, เครื�องกระสนุ  โดยจะดําเนินคดีเฉพาะ 
ความผิดตามพระราชบญัญัติอาวธุปืนเท่านั &น  เป็นเหตใุห้ผู้กลา่วหา ตกลงยินยอมโอนบ้านที�อําเภอ 
ศรีราชา มลูคา่สิบสี�ล้านบาทชดใช้หนี &ให้แก่เจ้าหนี & จากนั &นผู้กลา่วหา ได้เขียนเช็คธนาคารกสิกรไทย  
จํานวน 2 ฉบบั  ฉบบัละ 5 ล้านบาท รวมเป็นเงินจํานวน 10 ล้านบาท รวมทั &งจัดทําหนังสือรับ 
สภาพหนี &มอบให้แก่เจ้าหนี &การพนันไว้  หลงัจากนั &น เจ้าหน้าที�ตํารวจดงักลา่ว ก็ได้ปลอ่ยตวั 
 ผู้กลา่วหา ...  
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ผู้กลา่วหา โดยมิได้ควบคมุตวัสง่พนกังานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลลาดพร้าว ให้ดําเนินคดี 
ในข้อหาเลน่การพนนัแตอ่ย่างใด แตไ่ด้สง่ตวัสามีของผู้กลา่วหาให้พนกังานสอบสวน สถานีตํารวจ 
นครบาลลาดพร้าว เพื�อให้สง่ตวัไปที�สถานีตํารวจภธูรจงัหวดัเชียงใหม่ ตามหมายจบั  
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติวา่ การกระทําของ พลตํารวจตรี วิชยั  

สงัข์ประไพ  พนัตํารวจโท ศภุกฤช  เดือนแจ้งรัมย์ และร้อยตํารวจโท ทวีศกัดิS  โกษยานนัท์ มีมลู 

ความผิดทางวินยั ฐานไม่ปฏิบติัหน้าที�ราชการด้วยความซื�อสตัย์สจุริต ฐานทจุริตตอ่หน้าที�ราชการ  

และฐานกระทําการอนัได้ชื�อวา่เป็นผู้ประพฤติชั�วอย่างร้ายแรง  ตามพระราชบญัญติัตํารวจแห่งชาติ  

พ.ศ.2547 มาตรา 78 (1) ประกอบมาตรา 79 (6) และมาตรา 79 (1) (5) และมีมลูความผิดทางอาญา  

ฐานเป็นเจ้าพนกังานร่วมกนั เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื�นใดสําหรับตนเอง 

หรือผู้อื�นโดยมิชอบ เพื�อกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่ง ไม่วา่การนั &นจะชอบหรือมิชอบ 

ด้วยหน้าที�  และฐานเป็นเจ้าพนกังานร่วมกนัปฏิบติัหรือละเว้นการปฏิบติัหน้าที�โดยมิชอบเพื�อให้เกิด 

ความเสียหายแก่ผู้หนึ�งผู้ ใด  รวมทั &งร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที�โดยทุจริต  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 และมาตรา 157  

 ให้สง่รายงาน เอกสาร และความเห็นไปยงัผู้บงัคบับญัชา เพื�อพิจารณาโทษทางวินยั 

และไปยงัอยัการสงูสดุ เพื�อดําเนินคดีอาญาในศาลที�มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีกบั พลตํารวจตรี  

วิชยั สงัข์ประไพ  พนัตํารวจโท ศภุกฤช  เดือนแจ้งรัมย์ และร้อยตํารวจโท ทวีศกัดิS  โกษยานนัท์  

ตามฐานความผิดดงักลา่ว ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปราม 

การทจุริต พ.ศ.2542 มาตรา 92 และมาตรา 97 แล้วแต่กรณี ตอ่ไป  

 จงึขอแถลงมาให้ทราบทั�วกนั 
--------------------------------------- 

 


