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ความคิดเห็นในสิ่งตีพิมพ์ฉบับนี้เป็นของคณะผู้วิจัย และไม่จ าเป็นต้องสะท้อนถึงความคิดเห็นของ
ส านักงาน ป.ป.ช. หรือหน่วยงานสังกัดของคณะผู้วิจัย ส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ต้องรับผิดชอบต่อความสูญเสีย 
ความเสียหาย หรือสิ่งใด ๆ อันเป็นผลจากข้อมูลหรือความคิดเห็นจากสิ่งตีพิมพ์ฉบับนี้ และส านักงาน ป.ป.ช. 
ไม่ต้องรับผิดชอบต่อความผิดพลาดหรือผลที่ตามมาที่เกิดจากการใช้ข้อมูลที่ปรากฏอยู่ในรายงานฉบับนี้ 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ผลงานวิจัย โดย 
พรอัมรินทร์   พรหมเกิด และคณะผู้วิจัย 
 
น าเสนอต่อ 
ส านักงาน ป.ป.ช. 
361 ถนนนนทบุรี - สนามบินน้ า  ต าบลท่าทราย 
อ าเภอเมือง  จังหวัดนนทบุรี  11000 



 
 

  กิตติกรรมประกาศ 

 

การศึกษาวิจัยนี้ เป็นความพยายามที่จะศึกษาวิจัยเชิงลึกเพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
รูปแบบและลักษณะความร่วมมือกันในการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล
ซึ่งมีทั้งบรรดาเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการระดับสูงหรือบุคลากรทางการศึกษา นักธุรกิจ และ
นักการเมือง เพ่ือหาข้อเสนอแนะและมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันความร่วมมื อระหว่าง
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล อันจะน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่จะเกิดขึ้นในภาคการศึกษาต่อไป 
ขณะเดียวกันก็ต้องการหาแนวทางในการพัฒนาองค์ความรู้กับเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ( ส านักงาน ป.ป.ช. )  เ พื ่อให้เกิดความเข้าใจ                        
ในความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงของกลุ่มเครือข่ายดังกล่าว ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการก าหนด
มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันอย่างมีประสิทธิภาพที่จะเกิดขึ้นในภาค
การศึกษาต่อไปในอนาคตได้ 

คณะผู้วิจัย ใคร่ขอกราบขอบพระคุณส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ที่ได้เล็งเห็นความส าคัญของโครงการวิจัยนี้ ซึ่งนับว่าเป็น
ประเด็นที่มีความส าคัญต่อประเทศชาติเป็นอย่างมาก และใคร่ขอขอบพระคุณคณะอนุกรรมการ
ด าเนินการงานวิจัยประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 คณะกรรมการส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัย
ส านักงาน ป.ป.ช. ที่ได้ให้ข้อเสนอแนะที่มีคุณค่ายิ่ง อันช่วยให้งานวิจัยนี้มีความสมบูรณ์ถูกต้อง         
มีความชัดเจน และเป็นประโยชน์กับบ้านเมืองอย่างแท้จริง ขอขอบพระคุณ ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยเพ่ือ
ต่อต้านการทุจริตป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ที่ให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์อย่างมากต่อการเขียนรายงานการวิจัยนี้ 
และเจ้าหน้าที่ศูนย์วิจัยเพ่ือต่อต้านการทุจริต ป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ส านักงาน ป.ป.ช. ทุกท่านที่ได้ช่วย
ติดต่อประสานงานด้วยความเอาใจใส่ท าให้โครงการวิจัยนี้ส าเร็จลงได้  

คณะผู้วิจัย ใคร่ขอกราบขอบพระคุณกลุ่มงานผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงานทุกฝ่าย 
ภายใต้สังกัดหน่วยงานภาครัฐดังกล่าวต่อไปนี้ ส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัดกาฬสินธุ์ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดขอนแก่น ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
มหาสารคาม ส านักงาน ป.ป.ท. เขต 4 ส านักตรวจสอบพิเศษภาค 7 ส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด
ขอนแก่น ศาลจังหวัดในภาคอีสานดังกล่าวต่อไปนี้  ศาลจังหวัดพล ศาลจังหวัดกาฬสินธุ์              
ศาลจังหวัดขอนแก่น ศาลจังหวัดมหาสารคาม ศาลจังหวัดเลย ศาลจังหวัดอุดรธานี ศาลจังหวัด
หนองบัวล าภู ศาลจังหวัดหนองคาย ศาลจังหวัดนครพนม ศาลจังหวัดสกลนคร ศาลจังหวัดร้อยเอ็ด  
ศาลจังหวัดศรีสะเกษ ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ศาลจังหวัดชัยภูมิ ศาลจังหวัดนครราชสีมา              
ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ ศาลจังหวัดสุรินทร์ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 4 และ                
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ศาลปกครองจังหวัดขอนแก่น ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาได้แก่ ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมเขตที่  24 จั งหวัดกาฬสินธุ์  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่  25                 
จังหวัดขอนแก่น และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 26 จังหวัดมหาสารคาม ที่ให้ความ
อนุเคราะห์ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยครั้งนี้  

อีกทั้งคณะผู้วิจัย ใคร่ขอขอบคุณผู้รู้และผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวนหลายท่านทั้งจาก                  
จังหวัดขอนแก่น ได้แก่ คุณสมยงค์ แก้วสุพรรณ อาจารย์เพ่ิม หลวงแก้ว อาจารย์ประเสริฐ                    
หลาบหนองแสง อาจารย์วีรศิลป์ ประเสริฐทรง  อาจารย์ปรีดา บุญเพลิง อาจารย์เรืองยศ อุตรศาสตร์  
อาจารย์เข็มเพชร กุลน้อย อาจารย์ปิติชา ทุมเทียง จังหวัดมหาสารคาม ได้แก่ อาจารย์เอนก กระแจ่ม 
อาจารย์กริชพัฒน์ ภูวนา ดร.นิพนธ์ ยศดา อาจารย์ฤทธิรงค์ สุน้อยพรม อาจารย์อวยชัย วะทา และ
จังหวัดกาฬสินธุ์ ได้แก่ อาจารย์ธนรรชน พหลทัพ อาจารย์ประยงค์ โมคภา อาจารย์ดุสิต ปรีพูล 
อาจารย์กิตติพร อินทะสีดา และอาจารย์อดิศักดิ์ จันทไทย ที่ให้การช่วยเหลือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลภาคสนาม รวมทั้งได้เสียสละเวลาอันมีค่ายิ่งด้วยการให้ข้อมูลเชิงลึกที่เป็นประโยชน์อย่างมาก
ต่อโครงการวิจัยนี้ และยังรวมถึงบุคลากรทางการศึกษาท่านอ่ืน ๆ อีกเป็นจ านวนมากซึ่งไม่สามารถ
กล่าวนาม มา ณ ที่นี้ได้ ที่ได้เสียสละเวลาเข้ามามีส่วนร่วมให้ข้อมูลจากการประชุมสัมมนากลุ่มย่อย 
และการประชุมสัมมนาเพ่ือระดมความคิดเห็นในพ้ืนที่ทั้งสามจังหวัด อันเป็นพ้ืนที่เป้าหมายของ
โครงการวิจัย หากปราศจากการให้ความร่วมมือด้วยดีเช่นนี้แล้วงานวิจัยนี้ก็มิอาจส าเร็จลงได้ 

สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณสาขาวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดย ดร.จักรพันธ์ ขัดชุ่มแสง ในฐานะหัวหน้าสาขาวิชา ที่เล็งเห็น
ความส าคัญของโครงการวิจัยนี้ และได้ให้การสนับสนุนการด าเนินโครงการวิจัยนี้มาอย่างต่อเนื่อง             
จนท าให้โครงการวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

 



 

 
บทคัดย่อ 

   .................................. 
ส่วนที่ 1 รายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ  
  ชื่อโครงการ  การศึกษาเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น 

ระบบ (Organized corruption) ของภาคการศึกษา: กรณีศึกษาโรงเรียน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25, 26 (กาฬสินธุ์, 
ขอนแก่น, มหาสารคาม)  
The Study of Organized Corruption  by Influential  Group 
Networks: The Cases of Secondary Educational Service Area 
Office 24, 25 and 26 (Kalasin, Khon kaen and  Mahasarakham) 

 ชื่อผู้ศึกษาวิจัย  1. รองศาสตราจารย์ ดร.พรอัมรินทร์ พรหมเกิด    
  คุณวุฒิ: ระดับปริญญาเอก 

   หน่วยงานต้นสังกัด: สาขาวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  
   คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
   หมายเลขโทรศัพท์: 084 - 115 - 5583 

   2. นายภูมิภักด์ พิทักษ์เขื่อนขันธ์   
  คุณวุฒิ: ระดับปริญญาตรี 
  หน่วยงานต้นสังกัด: สถาบันวิจัยเพื่อพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
  หมายเลขโทรศัพท์: 081 - 545 – 5916 
   3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กีรติพร จูตะวิริยะ  
  คุณวุฒิ: ระดับปริญญาเอก 
  หน่วยงานต้นสังกัด: สาขาวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
  คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
  หมายเลขโทรศัพท์: 043 - 202861      
   4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธีรภัทร์  ลอยวิรัตน์    
  คุณวุฒิ: ระดับปริญญาโท 

หน่วยงานต้นสังกัด: มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม  
หมายเลขโทรศัพท์: 081 - 545 - 5916 

 5. นางสาววรัญญา ศรีริน      
 คุณวุฒิ: ระดับปริญญาโท 
 หน่วยงานต้นสังกัด: สาขาวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  
 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
 หมายเลขโทรศัพท์: 083 - 414 – 7485 
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ส่วนที่ 2  บทคัดย่อ 
 การศึกษานี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงลึก เพื่อท าความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบความร่วมมือ        
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็น
ข้าราชการและนักการเมือง และเพ่ือเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมอันจะน าไปสู่การป้องกันความร่วมมือ
ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา       
กลุ่มอิทธิพลตามความหมายนี้คือ กลุ่มคนที่มีอ านาจสามารถบันดาลให้สิ่งต่าง ๆ เป็นไปได้ตามที่ต้องการ       
ทั้งการกระท าด้วยตนเอง หรือใช้จ้างวาน และสนับสนุนการกระท าใด ๆ ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมาย 
กลุ่มอิทธิพลมักใช้อ านาจด าเนินการในทางมิชอบด้วยกฎหมายเสมอ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามความต้องการ 
แหล่งข้อมูลที่ใช้ประกอบด้วย ข้อมูลคดีจากค าพิพากษาของศาล และคดีที่หน่วยงานรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันชี้มูลความผิด และข้อมูลการสัมภาษณ์เจาะลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ และการ
ประชุมกลุ่มย่อยจากกลุ่มบุคลากรทางการศึกษาที่ประกอบด้วย กลุ่มผู้บริหารสถานศึกษา ครู และเจ้าหน้าที่
ฝ่ายการเงินและพัสดุ ในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ขนาดใหญ่ และขนาดกลาง ในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) และกลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม 

 ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบและลักษณะส าคัญของการทุจริตฯ ในภาคการศึกษามี ดังนี้ 
(1) การทุจริตฯ จากการจัดซื้อจัดจ้าง - การก่อสร้างและครุภัณฑ์ ได้แก่ การทุจริตฯ จากการก่อสร้าง 

และการทุจริตฯ จากการจัดซื้อหนังสือ ต ารา และครุภัณฑ์ทางการศึกษา (2) การทุจริตฯ จากระบบบริหารงานบุคคล 
ได้แก่ การทุจริตฯ จากระบบการสรรหาคัดเลือก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา การทุจริตจากกระบวนการสอบ
และบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา การทุจริตฯ เกณฑ์การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
ข้าราชการในสังกัด การทุจริตฯ จากการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา การทุจริตฯ จากการโอนย้ายครู
และบุคลากรทางการศึกษา และการทุจริตฯ จากการขอเลื่อนขั้นต าแหน่งในระดับสูงขึ้นโดยเฉพาะกรณีการ
เลื่อนวิทยฐานะครู (3) การทุจริตฯ จากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา ส่วนในเรื่องรูปแบบและความร่วมมือ
การทุจริตฯ ในภาคการศึกษาระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการและนักการเมือง 
จากการศึกษาพบได้ใน 2 กรณีคือ (1) กรณีการทุจริตฯ จากระบบบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู และ (2) กรณี
การทุจริตฯ จากการสร้างสนามฟุตซอล ในงานศึกษาวิจัยนี้ได้เสนอแนะมาตรการที่เหมาะสม เพ่ือป้องกันความร่วมมือ
ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตฯ อย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา ด้วยการสร้าง
เครือข่ายภาคประชาสังคม การสร้างกลไกการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตฯ  ของบุคลากรทางการศึกษา 
มาตรการป้องกันด้านกฎหมาย และมาตรการป้องกันเครือข่ายความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล 

 

ค าส าคัญ:  เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล, การทจุริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ, ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
  
 
 
 
 
 



 

Abstract 
 

This study is an in - depth study aiming to understand the formation of 

cooperative and organized corruption in education sector among influential group 

network, government officers and politicians in order to propose suitable measures to 

prevent systematic corruption in the education sector. The influential group, herein, means  

a group of powerful people who themselves, including by hiring others or by supporting any 

illegal activities, could make things happen as they wish. The influential group usually 

exercises their power to commit illegal actions to achieve their goals. The data collected 

had been derived from  record of court judgement prima facie cases from investigation 

agencies, in-depth interview of key informants and a small group discussion of educational 

staff school administrators, teachers and financial and procurement staff under the 

Secondary Educational Service Area Office 24, 25 and 26 (Kalasin, KhonKaen and 

Mahasarakam) and civil society organizations. 

The study found that forms and characteristics of the educational corruption 

are (1) corruption through procurement, such as, hiring construction project and purchasing 

textbooks and educational durable goods (2) corruption through personnel administration 

system, such as, recruiting system of personnel management of teachers and educational 

personnel in Sub - Committee Education Service Area, criteria for salary increases, rotation of 

administrators, teachers and educational personnel and accreditation of teacher’s academic 

standing and (3) corruption through student admission. According to case studies, we have 

found that there are two corruption phenomenons of influential group networks. First, 

corruption through administering teacher saving cooperative. Second, corruption through 

constructing a futsal field. The following measures in handling with the problems being 

implemented by concerned agencies are initiating civil network, creating a notification 

mechanism on the corruption of educational personnel, proposing and enforcing pro – active 

prevention laws including measures on preventing cooperation among the influential group. 
 

Keywords: The influential group networks, Organized corruption, The Secondary 

Educational Service Area Office 

 
 

 



   
   

บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
…………………………. 

 
1. ช่ือโครงกำรวิจัย 

การศึกษาเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (Organized 
corruption) ของภาคการศึกษา : กรณีศึกษาโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 
25, 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น  มหาสารคาม) 

The Study of Organized Corruption  by Influential Group Networks: The 
Cases of Secondary Educational Service Area Office 24, 25, 26 (Kalasin, Khonkaen and 
Mahasarakham) 
 
2. ชื่อผู้ศึกษำวิจัย  

1. รองศาสตราจารย์ ดร.พรอัมรินทร์  พรหมเกิด  (หัวหน้าโครงการวิจัย) 
2. นายภูมิภักดิ์  พิทักษ์เข่ือนขันธ์  
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กีรติพร  จูตะวิริยะ 
4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ธีรภัทร์  ลอยวิรัตน์  
5. นางสาววรัญญา  ศรีริน     (เลขานุการโครงการวิจัย) 

 
3. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

การทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษามีการรับรู้กันน้อยมากในทางสาธารณะ แต่แท้จริงแล้ว
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา ส่งผลกระทบในด้านลึกต่อสังคมเป็นอย่างมาก กล่าวคือ 
ส่งผลต่อการท าลายคุณภาพของเยาวชนในชาติ อันจะน าไปสู่ความถดถอยของคุณภาพของสังคมไทยใน
อนาคตที่จะเกิดข้ึนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้หากปัญหานี้ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเด็ดขาดและจริงจัง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีการทุจริตในภาคการศึกษาที่เป็นรายใหญ่ ๆ ซึ่งส่วนใหญ่เกิดจากเครือข่ายความร่วมมือ
ของกลุ่มอิทธิพล อันประกอบด้วยข้าราชการระดับสูง นักการเมืองบางราย และนักธุรกิจทั้งรายใหญ่และ
รายเล็กภายในสังคม ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ที่มีการฝังรากลึกมายาวนาน โดยมีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
ระหว่างกันอย่างเป็นกระบวนการ หากเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลเหล่านี้มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ 
ผลกระทบที่ตามมาคือ ปัญหาพ้ืนฐานทางสังคม ทั้งปัญหาด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และ
ทรัพยากรธรรมชาติจะถูกกัดกร่อน อีกทั้งปัญหาสังคมด้านความยากจนที่เป็นปัญหาขั้นพ้ืนฐาน ก็จะเพ่ิม
ความเรื้อรังยากต่อการแก้ไขและพัฒนา ในท้ายที่สุดย่อมส่งผลกระทบโดยรวมต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ความเป็นอยู่ของประชาชน และความเจริญรุ่งเรืองของประเทศชาติเป็นอย่างมาก 
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4. วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย  
1. ศึกษาวิจัยเชิงลึกเพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริต

คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล กับเจ้าหน้าที่รัฐที่ เป็น
ข้าราชการและนักการเมือง 

2. เพ่ือเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสม เพ่ือป้องกันความร่วมมือระหว่างเครือข่ายกลุ่ม
อิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดในภาคการศึกษา 

3. เพ่ือพัฒนาความรู้กับเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงดังกล่าว และ
เพ่ือประโยชน์ในการก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่จะเกิดขึ้นในภาคการศึกษาต่อไป
ในอนาคต 
 
5. กรอบแนวคิดในกำรวิจัย  

ในการศึกษาครั้งนี้ ได้ใช้แนวคิดส าคัญ 2 ประการมาอธิบายคือ  ประการแรก “กลุ่มอิทธิพล” 
ค าว่า “กลุ่มอิทธิพล” ตามความหมายนี้ บ่งชี้ถึงอ านาจแห่งการรวมตัวกันเป็นเครือข่าย  ซึ่งลักษณะของการ
รวมกลุ่มกันนั้น ย่อมเป็นบ่อเกิดแห่งอ านาจ ทั้งที่เป็นพลังภายในกลุ่มเองและพลังอิทธิพลต่อภายนอกด้วย 
เมื่อการรวมตัวกันกลายเป็นกลุ่มอิทธิพล ก็มีแนวโน้มที่จะใช้อ านาจทุกรูปแบบเพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายของ
กลุ่มตน ซึ่งก็คือผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ แม้ว่าการกระท าหรือการใช้อ านาจนั้นจะผิดกหหมายหรือ
ละเมิดจริยธรรมของสังคมก็ตาม ซึ่งสื่อความหมายได้ว่า พฤติกรรมการใช้อ านาจของผู้มีอิทธิพลมักกระท า
การใด ๆ ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมายเสมอ 

มีข้อสังเกตว่า การระบุถงึผู้มีอิทธิพลของหน่วยงานราชการไทย ไม่สามารถระบุได้ถึงผู้มีอิทธิพล
ที่เป็นนักการเมือง นักธุรกิจหรือพ่อค้า และข้าราชการระดับสูงบางราย ทั้ง ๆ ที่บุคคลเหล่านี้โดยข้อเท็จจริงแล้ว  
คือรากแก้วใหญ่ที่เกื้อกูลให้เกิดกลุ่มอิทธิพลทั้งในระดับท้องถิ่น และระดับชาติ ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่ในการ
ดูแลรักษากหหมายไม่กล้าเข้าไปแตะต้อง เนื่องจากการมีอ านาจและอิทธิพล มีทรัพย์สิน เงินทอง ปัญหาที่
เกิดขึ้นเหล่านี้ส่วนหนึ่งเกิดจากค่านิยมในระบบอุปถัมภ์ ท าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเหล่านี้ได้อย่างแท้จริง  
พฤติกรรมของ “กลุ่มอิทธิพล” ที่เกิดขึ้นในระบบราชการและในระบบการศึกษา จึงถือว่าเป็นพฤติกรรม 
ความชั่วร้ายของระบบ เพราะเมื่อมีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มอิทธิพลแล้ว มักมีการกระท าการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ 
ดังนั้น ความสลับซับซ้อนของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในบริบทของสังคมต่างๆรวมถึงสังคมไทย โดยเฉพาะ
ในเรื่องส าคัญๆจึงมีเรื่องของ “กลุ่มอิทธิพล” เข้ามาเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 
 



   
   

ความหมาย “กลุ่มอิทธิพล” ณ ที่นี้ จึงหมายถึง  “กลุ่มคนที่มีอ านาจสามารถบันดาลให้สิ่งต่าง ๆ 
เป็นไปได้ตามที่ตนต้องการด้วยการกระท าของตนเอง หรือมีการใช้จ้างวาน สนับสนุนการกระท าใด ๆ ที่
ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมาย กลุ่มอิทธิพลมักใช้อ านาจด าเนินการในทางที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม่ค านึงถึงความถูกต้องชอบธรรมเพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ  
อันเป็นพฤติกรรมที่เป็นความผิดทางอาญาหรือกฎหมายอ่ืน กลุ่มอิทธิพลมักจะมีการด าเนินการเป็นเครือข่าย 
ประกอบด้วยผู้มีอิทธิพลทั้งที่อยู่เบื้องหน้าหรือเบื้องหลัง หรืออาจมีแนวร่วมหรือผู้สนับสนุน ได้แก่ 
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นบุคลากรทางการศึกษา นักธุรกิจหรือพ่อค้า และนักการเมืองในระดับ
ต่าง ๆ กลุ่มอิทธิพลมักเป็นขบวนการผิดกฎหมายที่มีการด าเนินการเป็นเครือข่ายกว้างขวาง สลับซับซ้อน 
ยากแก่การสืบสวนสอบสวนและด าเนินคดี ซึ่งผลของการกระท านั้นเป็นบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง และขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยส่วนรวม” 

ประการที่สอง “กำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ” เป็นลักษณะกิจกรรมหรือการกระท า
ที่สร้างความเสียหายอย่างกว้างขวาง ให้กับองค์กรตั้งแต่ขนาดเล็ก ไปจนถึงขนาดใหญ่ และประเทศชาติ
เพราะการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย นับตั้งแต่ระดับผู้ก าหนดนโยบาย
และวางแผน ไปจนถึงระดับผู้ปฏิบัติงานในฝ่ายต่าง ๆ โดยมีปัจจัยสนับสนุนให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบ ได้แก่ แรงจูงใจในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน การมีอ านาจในการผูกขาด
การตัดสินใจ ระบบการท างานขาดความโปร่งใสและขาดระบบการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ ค่าแรงหรือ
ค่าจ้างท่ีได้รับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน ระบบของการทุจริตถูกมองเป็นเรื่องปกติมากกว่าเป็นข้อยกเว้นและ
มีวัฒนธรรมของการได้รับการยกเว้นเมื่อมีการกระท าผิด เป็นต้น ขณะที่รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชัน
ประเภทนี้ มีเรื่องของพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกหหมาย เช่น การติดสินบน การข่มขู่กรรโชกเพ่ือเอา
ประโยชน์ทั้งหลาย การเรียกรับเงินหรือทรัพย์สิน และการคดโกงฉ้อโกง เป็นต้น 

การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ นับเป็นการทุจริตที่มีประสิทธิภาพในระดับสูง ขณะที่การ
ทุจริตคอร์รัปชันอีกรูปแบบหนึ่ง คือ “การทุจริตคอร์รัปชันที่ไม่เป็นระบบ” สะท้อนให้เห็นถึงการทุจริตที่มี
ประสิทธิภาพต่ ากว่า อย่างไรก็ดกีารทุจริตทั้งสองรูปแบบมักเกี่ยวข้องกับการละเลยบรรทัดฐานทางสังคมที่ดี 
และการไม่เกรงกลัวต่อกหหมายหรือข้อครหาใด ๆ สาเหตุที่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ            
มีประสิทธิภาพสูง เนื่องจากระบบของการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้มีการจัดระบบองค์กรไว้เป็นอย่างดี
เต็มรูปแบบ ในสังคมยุคปัจจุบันการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้มีการพัฒนามากขึ้นตามล าดับ ไม่ใช่เป็น
เรื่องการเรียก หรือรับ หรือการให้สินบนอย่างเดียว แต่การทุจริตประเภทนี้ถูกบริหารจัดการโดยองค์การที่มีการ
จัดตั้งเป็นอย่างดี โดยกลุ่มคนที่มีอ านาจทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ มีการวางยุทธศาสตร์ และวางแผน
อย่างเป็นขั้นตอนไว้อย่างชัดเจน มีการรวมศูนย์ข้อมูลข่าวสารโครงการต่าง ๆ ของรัฐ มีทีมปรึกษาที่มีความ
เชี่ยวชาญด้านเทคนิคสูง มีการบูรณาการกันอย่างพร้อมเพรียง การด าเนินงานไม่ใช่เป็นเรื่องของคนต่อคน
หรือกลุ่มต่อกลุ่มอีกต่อไป แต่อยู่ในรูปเครือข่ายครอบคลุมถึงนักการเมือง ข้าราชการระดับสูง และพ่อค้า



   
   

หรือนักธุรกิจ อันสะท้อนให้เห็นว่า กำรทุจริตคอร์รัปชันในสังคมยุคหลังมีกำรด ำเนินงำนกันอย่ำงเป็น
ระบบและเป็นเครือข่ำยอย่ำงชัดเจน และโดยข้อเท็จจริงแล้ว สาเหตุที่การทุจริตคอร์รัปชันรายใหญ่ ๆ 
รวมถึงในภาคการศึกษาที่แก้ไขได้ยาก เนื่องจากมีการร่วมมือกันเป็นเครือข่ายและเป็นระบบเต็มรูปแบบ
ระหว่างนักการเมือง นักธุรกิจหรือพ่อค้า และข้าราชการระดับสูง ซึ่งมีความซับซ้อนแยบยลมากจนยากแก่
การสืบสวนสอบสวน  

ดังนั้น “การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” ตามความหมาย ณ ที่นี้จึงหมายถึง “ลักษณะ
ของการร่วมมือประสานงานอย่างเหมาะเจาะลงตัว อย่างบูรณาการกันเป็นระบบเต็มรูปแบบและเป็น
เครือข่ายของข้าราชการ อันได้แก่ บุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง นักธุรกิจ และกลุ่มเครือข่ายของตน 
โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง เรียกหรือรับสินบน หรือข่มขู่กรรโชก
เอาประโยชน์ทั้งหลายของบุคคล โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเอง เครือญาติ กลุ่มพวก
พ้องหรือผู้อื่น อันท าให้เกิดความเสื่อมเสียทั้งในระดับองค์กร และระดับประเทศชาติโดยส่วนรวม” 

ส่วนพฤติการณ์ของกลุ่มอิทธิพลที่ส าคัญในการศึกษานี้  ได้แก่ การฮ้ัวประมูลและขัดขวาง            
การเสนอราคาหรือการแข่งขันราคาในการประมูลงานของทางราชการในภาคการศึกษา การท าสัญญาจ้าง
หรือการให้สัมปทานเฉพาะพรรคพวกหรือผู้สนับสนุนตน การเลือกจ้างหรือแต่งตั้งเฉพาะญาติมิตรและ
พรรคพวกเพ่ือนพ้องของตน การใช้ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทตนเองและ
พรรคพวก การใช้อิทธิพลในการโยกย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานสถานศึกษา การเลื่อนวิทยฐานะของ
ข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศึกษา  และการใช้อิทธิพลจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา เป็นต้น 

 
6. วิธีด ำเนินกำรวิจัย  

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมุ่งหาหลักฐานและข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ จากวิธีการ
หลายรูปแบบ กล่าวคือ  

1. การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ ได้จากคดีค าพิพากษาของศาล และคดีที่หน่วยงานรัฐซึ่งมี
อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน ได้ชี้มูลความผิดและข้อกล่าวหาหรือร้องเรียนจาก
ส านักงาน ป.ป.ช., ป.ป.ท. และ สตง. รวมถึงเอกสารข้อกล่าวหาลักษณะพฤติกรรมการทุจริต การรับ
สินบน ที่เกิดขึ้นในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 และข้อมูลข่าวสารบท
วิเคราะห์ เอกสารจากการประชุมสัมมนาทางวิชาการ และรายงานการวิจัยส าคัญที่เกี่ยวข้องกับประเด็น
การทุจริต และประพฤติมิชอบของบุคลากรในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขตที่ 24, 25 และ 26 
(กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) 

 
 
 



   
   

2. การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ ได้จาก  
2.1 การสัมภาษณ์เจาะลึกเป็นรายบุคคล จากผู้ที่สามารถให้ข้อมูลส าคัญได้ซึ่งบุคคล

เหล่านี้เป็นผู้ที่มีความรู้เป็นอย่างดี  และมีประสบการณ์ตรงเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันในภาค
การศึกษา ได้แก่ 1) อดีตกลุ่มบุคลากรทางการศึกษา เช่น อดีตผู้อ านวยการโรงเรียน อดีตอนุกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) อดีตผู้ตรวจการภายใน ศึกษานิเทศก์ กรรมการเขต
พ้ืนที่การศึกษา ข้าราชการครู เจ้าหน้าที่การเงินและพัสดุ  ฯลฯ 2) กลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม เช่น 
สื่อมวลชน กลุ่มองค์กรภาคประชาชนต่อต้านการทุจริตแต่ละจังหวัด และสมาคมครูและผู้ปกครอง ฯลฯ 
และ 3) หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตภาครัฐ ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช. , 
ป.ป.ท. และ สตง. ในเขตพ้ืนที่เป้าหมายของการศึกษา 

2.2 การใช้เทคนิคหรือวิธีการประชุมกลุ่มย่อย อันเป็นวิธีการระดมความคิดเห็นของ
กลุ่มคนตามเป้าหมาย ที่มีประสบการณ์จริงและรู้เห็นในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในภาคการศึกษา 
ตลอดจนทุกคนจะต้องมีความรู้ มีความเข้าใจข้อเท็จจริงเรื่องเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การ
ทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบจากเขตพ้ืนที่ 3 จังหวัด คือ กาฬสินธุ์ มหาสารคาม และขอนแก่น 

3. วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากองค์ประกอบหลัก 3 ประการ ดังนี้ 
 3.1 กำรจัดระเบียบข้อมูล (data organizing) อันเป็นกระบวนการจัดการกับข้อมูล
ที่ได้มาจากหลากหลายวิธี เช่น ข้อมูลคดีจากค าพิพากษาของศาล ข้อมูลหรือคดีที่ ป.ป.ช. , ป.ป.ท. และ
สตง. ชี้มูลความผิด ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกรายบุคคล การประชุมกลุ่มย่อย และการสังเกตการณ์ 
ให้อยู่ในรูปของเอกสารที่เป็นระบบระเบียบ สามารถเรียกมาใช้ได้สะดวก และสามารถตรวจสอบความ
ถูกต้องและความน่าเชื่อถือได้ง่าย โดยจะท าการให้รหัสข้อมูล (coding) เพ่ือก าหนดว่าข้อมูลส่วนที่จะเป็น
ประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ประเด็นที่สนใจนั้น คืออะไร และอยู่ที่ไหน อยู่ในวัตถุประสงค์การวิจัยข้อใด  
 3.2 กำรแสดงข้อมูล (data display) การแสดงข้อมูลในที่นี้คือ การน าเอาหน่วย
ข้อมูลที่แยกหรือแตกออกเป็นส่วนย่อย ๆ และให้รหัสเรียบร้อยแล้ว น ากลับมารวมเข้ากันใหม่ 
(reassembling) ให้เป็นกลุ่ม ๆ ตามประเด็น/หัวข้อการวิเคราะห์ จุดประสงค์ของการท าเช่นนี้ก็เพ่ือให้
ข้อมูลในแต่ละกลุ่ม สามารถบอกเรื่องราวเดียวกันได้อย่างมีความหมาย  
 3.3 กำรหำข้อสรุป กำรตีควำม และกำรตรวจสอบควำมถูกต้องแม่นตรง
ของผลกำรวิจัย (conclusion, Interpretation and verification) เป็นกระบวนการหาข้อสรุป และ
ตีความหมายของข้อค้นพบที่ได้จากการแสดงข้อมูล รวมถึงการตรวจสอบว่าข้อสรุป/ความหมายที่ได้นั้นมี
ความถูกต้องแม่นตรง น่าเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใด ข้อสรุปและสิ่งที่ตีความออกมานั้น อยู่ในรูปของ
ค าอธิบาย เพ่ือตอบค าถามตามวัตถุประสงค์การวิจัยในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบและลักษณะ
ความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับ
เจ้าหน้าที่ท่ีรัฐที่เป็นข้าราชการและนักการเมือง และเพ่ือเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันความ



   
   

ร่วมมือระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในภาค
การศึกษา 

 
 7. สรุปผลกำรศึกษำ    

ตำมวัตถุประสงค์กำรศึกษำ ข้อที่ 1 เป็นการศึกษาวิจัยเชิงลึกเพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
รูปแบบและความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล  
กับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ และนักการเมือง ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบและลักษณะความร่วมมือ
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 รูปแบบหลัก ดังนี้คือ  

1. รูปแบบและลักษณะควำมร่วมมือกำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบที่เกิดขึ้นใน
สถำนศึกษำ มีดังนี ้
 1.1 กำรทุจริตคอร์รัปชันจำกกำรจัดซื้อจัดจ้ำง - กำรก่อสร้ำง และกำรจัดซื้อวัสดุ 
ครุภัณฑ์ทำงกำรศึกษำ มีรูปแบบและลักษณะของการทุจริตดังต่อไปนี้ 
   ก. รูปแบบกำรทุจริตจำกกำรก่อสร้ำง  
   ผลการศึกษาพบว่า มีค าพิพากษากรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้าง
การก่อสร้างของศาลจังหวัดขอนแก่นเพียงคดีเดียว และมีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดทั้งทางวินัยและ
อาญาของส านักงาน ป.ป.ช. ต่อบุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนแห่งหนึ่งสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมเขตที่ 25 ในกรณีเดียวกัน คือ การชี้มูลความผิดเมือ่วันที่ 11 ตุลาคม 2554 มีผู้ถูกกล่าวหาคือ 
ผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง ในจังหวัดขอนแก่น ซึ่งมีข้อกล่าวหา คือ ไม่ขายเอกสารสอบราคาจ้าง
เหมาก่อสร้างประตูระบายน้ า ให้แก่ผู้กล่าวหา เป็นเหตุให้ไม่มีโอกาสเข้าเสนอราคาอย่างเป็นธรรม ผลการ
ด าเนินการให้พิจารณาโทษทางวินัยและส่งไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 และ 97 แล้วแต่
กรณ ี
   เมื่อค าพิพากษาของศาลในเขตพ้ืนที่ของการศึกษาที่เป็นเป้าหมายมีเพียงคดีเดียว
คณะผู้วิจัยได้ศึกษาค าพิพากษาจากจังหวัดใกล้เคียงอ่ืน ๆ มาเทียบเคียง เพ่ือหารูปแบบและความร่วมมือ
ของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ในภาคการศึกษาระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ พบว่า              
มีเพียงคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตของบุคลากรทางการศึกษาในจังหวัดต่อไปนี้ คือ ค าพิพากษาศาลจังหวัด
หนองบัวล าภู จังหวัดชัยภูมิ และจังหวัดหนองคาย แต่มีเพียงคดีเดียวเท่านั้น คือเฉพาะค าพิพากษาของ
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ความอาญาเรื่องความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และความผิดต่อ พ.ร.บ. ว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กรณีการทุจริตจากการก่อสร้างต่อเติมอาคารเรียน 
อันเป็นคดีที่เกิดขึ้นในจังหวัดหนองบัวล าภู ที่มีพฤติการณ์เข้าข่ายลักษณะการกระท าของเครือกลุ่มอิทธิพล
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา เนื่องจากมีพฤติการณ์ของการฮ้ัวประมูล



   
   

งานและขัดขวางการเสนอราคา หรือไม่ให้มีการแข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรมในการประมูลงานของทาง
ราชการ อันเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ และยังมีลักษณะของการ
ประสานงานกันอย่างบูรณาการเป็นระบบ และเป็นเครือข่ายของบุคลากรทางการศึกษา นักธุรกิจ โดยมี
พฤติการณ์ในทางมิชอบด้วยกหหมาย ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับ
ตนเอง หรือกลุ่มพวกพ้อง  
   ส่วนข้อมูลการศึกษาจากหน่วยงานของรัฐ ที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในพ้ืนที่เป้าหมาย คือ การชี้มูลความผิด และเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียนของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่เข้าข่ายพฤติการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ และ
การเป็นกลุ่มอิทธิพลที่มีการด าเนินการเป็นเครือข่าย ประกอบด้วยผู้มีอิทธิพลทั้งที่อยู่เบื้องหน้าหรือ
เบื้องหลัง และเป็นขบวนการผิดกหหมายที่มีการด าเนินการเป็นเครือข่ายกว้างขวาง สลับซับซ้อน ยากแก่
การสืบสวนสอบสวนและด าเนินคดี ซึ่งผลของการกระท านั้นเป็นการบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง และขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยส่วนรวม 
   โดยสรุป จากการศึกษาข้อเท็จจริงทั้งจากค าพิพากษาของศาล และข้อมูลจากการชี้มูล
ความผิด และข้อกล่าวหา/ร้องเรียนจากหน่วยงานของรัฐ ที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและป้องกัน
การทุจริตเท่าที่ปรากฏมีอยู่ ทั้งในเขตพ้ืนที่การศึกษา 24, 25 และ 26 และในจังหวัดใกล้เคียง พบว่า       
มีค าพิพากษาเพียงหนึ่งคดีเท่านั้นในเรื่องการทุจริตจากการก่อสร้างที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการ 
คือ มีเฉพาะค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ในคดีเกิดขึ้นที่จังหวัดหนองบัวล าภูเท่านั้น ที่เข้าข่ายลักษณะของการ
กระท าเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา เพราะมี
พฤติการณ์ฮ้ัวประมูลงานและขัดขวางการเสนอราคา หรือไม่ให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมในการ
ประมูลงานของทางราชการ อันเป็นการท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ขณะเดียวกันมีการ
ประสานงานอย่างเป็นระบบระหว่างเครือข่ายของบุคลากรทางการศึกษา กับนักธุรกิจหรือพ่อค้า 
ส่วนข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและป้องกันการทุจริตเท่าที่ปรากฏ            
โดยส่วนใหญ่แล้วเป็นเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันที่ไม่เป็นระบบหรือเป็นรายบุคคล ยังไม่มีข้อมูลและ
ข้อเท็จจริงเชิงลึกพอที่สามารถบ่งชี้ให้เห็นได้ถึงรูปแบบและความร่วมมือกันของการทุจริตคอร์รัปชัน            
อย่างเป็นระบบ ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ นักการเมือง และนักธุรกิจ
หรือพ่อค้าตามความหมายของการวิจัยนี้ ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลในภาคสนาม
ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกและการประชุมกลุ่มย่อย เพ่ือเป็นทางเลือกในการช่วยหาค าตอบตาม
วัตถุประสงค์ต่อไป 
 
 



   
   

   ข้อมูลการสัมภาษณ์ อดีตข้าราชการคนหนึ่ง สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
จังหวัดกาฬสินธุ์ กล่าวว่า “ต้นเหตุของการทุจริตคอร์รัปชันส่วนใหญ่มักเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับเงิน” 
เนื่องจากงบประมาณโครงการสิ่งก่อสร้างในสถานศึกษา ที่ได้รับงบประมาณส่วนกลางจาก สพฐ. มีเป็น
จ านวนมาก จึงกลายเป็นสิ่งล่อใจให้กับผู้มีอ านาจและหน้าที่ในภาคการศึกษาบางราย พยายามหาช่องทาง
ทุจริตเพือ่ให้ได้เม็ดเงินจ านวนดังกล่าว ดังการให้ข้อมูลของนายสมศักดิ์ (นามสมมติ) สมาชิกสโมสรโรตารี่
ขอนแก่น ที่ว่า  

“ผู้อ านวยการโรงเรียนบางคน ได้ตั้งบริษัทรับเหมาก่อสร้างของตนเอง แต่อาศัย
คนอ่ืนที่เป็นเพ่ือนครูที่เกษียณอายุราชการแล้ว หรือไม่ก็ดึงสมัครพรรคพวก 
ญาติพ่ีน้องที่มีความรู้เรื่องการก่อสร้างเข้ามาเป็นหุ้นส่วน แต่มักปกปิดชื่อตัวเอง  
แล้วมีการหาประโยชน์ร่วมกันเป็นเครือข่าย” 

  อันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึง การมีความพยายามในการแสวงหาประโยชน์จาก
งบประมาณแผ่นดินของผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในต าแหน่งดังกล่าว ส่วนรูปแบบความร่วมมือในการทุจริต           
คอร์รัปชันจากการก่อสร้างในสถานศึกษา การศึกษาเชิงลึกพบว่า มีการด าเนินงานกันเป็นเครือข่ายของ
กลุ่มอิทธิพล ที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ประกอบด้วยบุคคลเกี่ยวข้องหลายฝ่าย ดังนี้ 
  1. ผู้เกี่ยวข้องหลักในกระบวนการทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา 
เนื่องจากเป็นผู้มีบทบาทในการก าหนดสเปคงาน และมีอ านาจสูงสุดในสถานศึกษา และยังเป็นผู้มีอ านาจ
ในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณในการก่อสร้าง ในโรงเรียนขนาดใหญ่ผู้บริหารสถานศึกษาบางราย      
ยังจัดเป็นผู้มีอิทธิพล เพราะมีงบประมาณจ านวนมากที่ต้องดูแล และยังมีโอกาสได้ด ารงต าแหน่งส าคัญ
ภายในเขตพ้ืนที่การศึกษาอีกหลายต าแหน่ง เช่น อ.ก.ค.ศ. และ กศจ. เป็นต้น 
 2. นิติบุคคลที่เป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัด ได้แก่ นักธุรกิจหรือผู้รับเหมาก่อสร้าง 
โดยทั่วไปนักธุรกิจหรือผู้รับเหมาก่อสร้างบางราย มักมีการตกลงราคาการก่อสร้างกับผู้บริหารสถานศึกษา
บางรายกันไว้ล่วงหน้าก่อนแล้ว เพราะท้ังสองฝ่ายต่างรู้จักคุ้นเคยกันมาก่อน 
 3. นักการเมือง โดยทั่วไปในชุมชนท้องถิ่นนักธุรกิจรายใหญ่มักเป็นนักการเมืองอยู่ในตัวเอง 
หรือไม่ก็เป็นผู้สนับสนุนนักการเมืองโดยตรง ในสังคมไทยคนมีอ านาจ  มีแนวโน้มทุจริตคอร์รัปชัน            
เมื่อมีโอกาส นักการเมืองบางรายจึงเป็นต้นทางของการทุจริตคอร์รัปชัน นักการเมืองบางรายเข้ามา
เกี่ยวข้องกับการทุจริตในการก่อสร้างจากการแปรญัตติงบประมาณลงสู่เขตพ้ืนที่การเลือกตั้ง  แล้วมาเรียกรับ
ค่าเปอร์เซ็นต์จากงบประมาณการก่อสร้างที่ตนแปรญัตติลงมา ผู้บริหารสถานศึกษาบางรายที่มีความ
ใกล้ชิดกับนักการเมือง จึงมีแนวโน้มทุจริตคอร์รัปชันไปด้วย ระบบอุปถัมภ์ระหว่างนักการเมืองและ
ผู้บริหารสถานศึกษาคือต้นเหตุหนึ่งของการทุจริตคอร์รัปชันในวงการศึกษา 



   
   

  4. ผู้ร่วมสนับสนุนการทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่ บุคลากรทางการศึกษาที่มีต าแหน่ง
หัวหน้างานพัสดุ เจ้าหน้าที่พัสดุ เจ้าหน้าที่ฝ่ายการเงิน และพนักงานตรวจรับ เป็นต้น คนกลุ่มนี้จะถูกสั่ง
การให้ทุจริตลงมาอีกทอดหนึ่ง 
  โดยสรุปข้อมูลจากค าพิพากษาของศาลและจากข้อมูลการสัมภาษณ์และการ
ประชุมกลุ่มย่อยในเรื่องรูปแบบการทุจริตจากการก่อสร้าง สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของการร่วมมือ 
ประสานงานกันอย่างลงตัวอย่างบูรณาการเป็นระบบ และเป็นเครือข่ ายของบุคลากรทางการศึกษา 
นักการเมือง นักธุรกิจ และกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลของตน โดยมีพฤติการณ์ในทางมิชอบด้วยกหหมายอัน
ได้แก่ การฮ้ัวประมูลและขัดขวางไม่ให้มีการเสนอราคาหรือมีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรมในการประมูล
งานของทางราชการ พฤติการณ์เช่นนี้ จึงเข้าข่ายเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตอย่างเป็นระบบ
ของภาคการศึกษาตามความหมายนี้  

 ข. การทุจริตจากการจัดซื้อหนังสือ ต ารา และครุภัณฑ์การศึกษา 
 ผลการศึกษาค าพิพากษาพบว่า คดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันจากการ

จัดซื้อหนังสือ ต ารา วัสดุ และครุภัณฑ์ทางการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
เขตที่ 24, 25 และ 26 ในช่วงขอบเขตเวลา ปี พ.ศ. 2544 - 2560 ไม่ปรากฏว่า มีอยู่ในสารบบความของศาล 
แต่พบค าพิพากษาของศาลของจังหวัดอ่ืนในภาคอีสานเพียง 1 คดีเท่านั้นที่อยู่ในขอบข่ายเดียวกัน คือ     
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค 4 ว่าด้วยความอาญาเรื่องความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ เหตุเกิดที่
จังหวัดหนองบัวล าภู จากข้อเท็จจริงในคดีนี้อาจตีความได้ว่า เข้าข่ายการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ
เต็มรูปแบบตามความหมายของการวิจัยนี้ เนื่องจากมีลักษณะของการร่วมมือประสานงานกันอย่างเป็นระบบและ
เป็นเครือข่าย ที่ประกอบด้วยบุคลากรทางการศึกษา อันได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา และ นิติบุคคลสังกัด
บริษัท/ห้างหุ้นส่วนจ ากัด อันได้แก่ นักธุรกิจหรือพ่อค้า และมีผู้ร่วมสนับสนุนการทุจริต ได้แก่ บุคลากร
ทางการศึกษาที่เป็นหัวหน้างานพัสดุ โดยมีพฤติการณ์ในทางมิชอบด้วยกหหมาย ด้วยการคดโกง เรียกหรือ
รับสินบน กล่าวคือ มีการบังคับหรือจูงใจให้นักเรียนซื้อสื่อการเรียนการสอน เป็นเหตุให้นักเรียนจ าต้อง
ยอมจ่ายเงินให้แก่ จ าเลยที่ 1 ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน จ าเลยที่ 4 และ 5 เป็นตัวแทนของบริษัทแห่งหนึ่ง 
การกระท าของจ าเลยที่ 1 ยังเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับ
ตนเองและกลุ่มพวกพ้อง อันท าให้เกิดความเสื่อมเสียแก่ทางโรงเรียน ข้อเท็จจริงจากคดีนี้แม้ว่าเข้าข่าย
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาก็ตาม แต่ยังไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะเข้าข่ายเรื่อง
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล เนื่องจากยังไม่เข้าหลักเกณฑ์การมีพฤติการณ์ส าคัญของกลุ่มอิทธิพล อันได้แก่      
การเป็นผู้เข้าฮ้ัวประมูลงานหรือขัดขวางการเสนอราคา หรือไม่ให้มีการเสนอราคาหรือการแข่งขันราคากัน
อย่างเป็นธรรมในการประมูลงานของทางราชการ และยังไม่ใช่ เป็นเรื่องการท าสัญญาจ้าง หรือการให้
สัมปทานเฉพาะพรรคพวก หรือผู้สนับสนุนตนตามความหมายของการวิจัยนี้ หากแต่เป็นเรื่องการใช้



   
   

อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ ด้วยการข่มขืนใจหรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใดมอบให้ หรือหามาให้ซึ่ง
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ตนเองเท่านั้น 

 ส่วนกรณีการชี้มูลความผิดของหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการ
ทุจริตภาครัฐพบว่า ไม่มีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดในการทุจริตตามรูปแบบดังกล่าว แต่พบข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าแต่ละจังหวัดพ้ืนที่เป้าหมาย กรณี
การทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้างหนังสือ ต ารา วัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษาหากแต่ข้อกล่าวหา
ส่วนใหญ่เป็นเรื่องการกระท าผิดของผู้บริหารสถานศึกษาเป็นรายบุคคล หรือที่เรียกว่า “การทุจริตคอร์รัปชันที่
ไม่เป็นระบบ” ไม่มีข้อมูลหรือหลักฐานใดที่เชื่อมโยงให้เห็นถึงเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา อันเป็นเรื่องการร่วมมือกันระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นบุคลากรทางการศึกษา นักธุรกิจ และนักการเมืองโดยมีพฤติการณ์ในทางมิชอบด้วย
กหหมาย ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง เรียกหรือรับสินบน 

 ข้อมูลภาคสนามจากการสัมภาษณ์และการประชุมกลุ่มย่อยพบว่า มีเครือข่าย   
กลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาหลายรูปแบบด้วยกัน         
อันมีต้นเหตุมาจากนโยบายของรัฐที่มุ่งสู่การปฏิรูปการเรียนรู้ตาม พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
ส่งผลให้ผู้บริหารระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการที่มีอ านาจหน้าที่บางรายในขณะนั้น มุ่งหาประโยชน์จาก
การท าธุรกิจประเภทสื่อการเรียนการสอน และผู้บริหารระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการบางรายเหล่านั้น 
ยังมีหุ้นส่วนในธุรกิจจ าหน่ายหนังสือเรียนร่วมกับนักธุรกิจและนักการเมืองบางราย รูปแบบการทุจริต                
คอร์รัปชัน คือ การให้พรรคพวกเครือข่ายที่เป็นผู้บริหารระดับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมฯ (สพม.) 
ช่วยประสานงานกับผู้บริหารสถานศึกษาระดับโรงเรียน เพ่ือการฮ้ัวประมูลในการจัดซื้อหนังสือ ต ารา วัสดุ
และครุภัณฑ์ทางการศึกษาจากตัวแทนบริษัทภายในเขตพ้ืนที่การศึกษานั้น  ๆ หรือในจังหวัดใกล้เคียงที่
เป็นพรรคพวกเครือข่ายของตน จนท าให้เกิดระบบการผูกขาดของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่เข้ามา
แสวงหาประโยชน์จากนโยบายทางการศึกษานั้น 

จากข้อมูลนี้ท าให้เห็นได้ว่า มีเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลในภาคการศึกษา นับตั้งแต่
ผู้บริหารระดับสูงในกระทรวง กรม ที่มีความเชื่อมโยงกับเครือข่ายนักธุรกิจ และผู้บริหารการศึกษาใน
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาต่าง ๆ เรื่อยมาจนถึงผู้บริหารสถานศึกษาระดับโรงเรียน ส่วนรูปแบบของการ
ทุจริตคอร์รัปชันนั้นปรากฏให้เห็นได้  เมื่อกระทรวงศึกษาธิการมีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือจัดซื้อหนังสือเรียน 
ต ารา วัสดุอุปกรณ์ และครุภัณฑ์ทางการศึกษาลงสู่ตามโรงเรียนต่าง ๆ  จากการศึกษาพบว่า การทุจริต
คอร์รัปชันประเภทนี้มีรูปแบบต่าง ๆ ดังต่อไปนี้คือ 

 
 
 



   
   

 (1) กำรฮั้วประมูลงำนเต็มรูปแบบ 
 การทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ เริ่มจากผู้บริหารสถานศึกษาจัดประชุมวางแผนนโยบาย   
เพ่ือการจัดซื้อหนังสือเรียน ต ารา วัสดุอุปกรณ์ และครุภัณฑ์ทางการศึกษา ร่วมกับบุคลากรครูในโรงเรียน
ตามกลุ่มสาระการเรียนรู้และตามระเบียบพัสดุ แต่โดยข้อเท็จจริงแล้วเมื่อมีตัวแทนมาร่วมประมูลจะเกิด
การต่อรองราคากัน ท าให้ขั้นตอนการเสนอราคาประมูลมีเพียงบริษัทรายเดียวเท่านั้น ที่สามารถประมูล
หนังสือ ต ารา หรือวัสดุอุปกรณ์ และครุภัณฑ์ทางการศึกษาตามเกณฑ์ของกระทรวงศึกษาธิการได้ 
เนื่องจากมีการฮ้ัวประมูลกันเรียบร้อยแล้ว โดยนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างหนังสือ ต ารา หรือ วัสดุอุปกรณ์ 
และครุภัณฑ์ทางการศึกษา มักถูกก าหนดรูปแบบมาจากกลุ่มอิทธิพล อันได้แก่ ผู้บริหารระดับสูง                  
ในกระทรวง และกรม รวมถึงนักการเมืองระดับชาติสู่นักการเมืองท้องถิ่นบางราย   
  (2) กำรล็อคสเปคหนังสือ ต ำรำ วัสดุและครุภัณฑ์ทำงกำรศึกษำ 
 การทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ มีตัวอย่างให้เห็นเช่น เมื่อมีนโยบายด้าน
การศึกษาที่ว่าด้วยการปฏิรูปสื่อและเทคโนโลยีเพ่ือการเรียนรู้ กระทรวงศึกษาธิการก าหนดให้โรงเรียนต้อง
ใช้ครุภัณฑ์ประเภทเทคโนยีตามสเปคที่ก าหนดมา โดยส่วนใหญ่มักเป็นบริษัทรายใหญ่ที่มีความสามารถ   
ในการจัดหา และจ าหน่ายวัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษาตามเกณฑ์ของกระทรวงศึกษาธิการได้          
จากข้อก าหนดนี้ท าให้โรงเรียนจ าเป็นต้องเลือกซื้อวัสดุ และครุภัณฑ์ทางการศึกษาของบริษัทดังกล่าว
เท่านั้น อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดการซื้อขายครุภัณฑ์ทางการศึกษาทั้งระบบ ท าให้โรงเรียนไม่สามารถ
เลือกซื้อครุภัณฑ์ทางการศึกษาที่หลากหลายตามความต้องการและที่จ าเป็นเพ่ือให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์การเรียนการสอนได้ สาเหตุที่เป็นเช่นนี้น่าจะเกิดจากการตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการ
ทางธุรกิจกับข้าราชการระดับสูงบางรายในกระทรวงฯ ในการล็อคสเปคหนังสือ ต ารา วัสดุและครุภัณฑ์
ทางการศึกษา อันมีเรื่องของการทุจริตด้วยการเรียกหรือรับผลประโยชน์บางอย่างในทางมิชอบด้วย
กหหมายซ่อนอยู่เบื้องหลัง   
  (3) กำรหำประโยชน์จำกส่วนต่ำงของรำคำกำรจัดซื้ อ หนังสือ วัสดุและ
ครุภัณฑ์ทำงกำรศึกษำ 
 การทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ เห็นได้เช่นจากกรณีส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาพ้ืนฐาน (สพฐ.) ได้ออกระเบียบให้โรงเรียนสามารถจัดซื้อหนังสือโดยวิธีพิเศษได้ แต่มีระเบียบว่า
สถานศึกษาต้องมีการเชิญตัวแทนผู้ขาย ซึ่งได้แก่ บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนหรือร้านค้ามาอย่างน้อย 3 ราย 
มาเสนอราคาและตกลงซื้อ – ขายหนังสือ หรือต ารา ตามเงื่อนไขที่ก าหนด และต้องมีการต่อรองราคา
เพ่ือให้มีการลดราคา 20 เปอร์เซ็นต์ ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีหลายโรงเรียนในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
แห่งหนึ่ง ไม่ได้มีการต่อรองราคาใด ๆ ผลการตรวจสอบจากส านักงานตรวจสอบภายในฯ พบว่า บรรดา
ผู้บริหารสถานศึกษาและคณะกรรมการสถานศึกษาบางแห่ง ร่วมกันทุจริตคอร์รัปชันจากเงินส่วนต่าง    



   
   

ค่าจัดซื้อหนังสือและต าราเรียนโดยตกลงจ่ายราคาหนังสือในราคาเดิม ท าให้ราชการต้องจัดซื้อหนังสือหรือ
ต าราในราคาแพง และสิ้นเปลืองงบประมาณแผ่นดินจ านวนมาก 
  (4) โครงกำรจัดซื้อจัดจ้ำงอ ำพรำง 
 การทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ มีการเขียนหรือจัดท าโครงการต่าง ๆ จัดซื้อจัดจ้าง
ในระดับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมฯ บางแห่ง แต่ไม่มีการน าไปปฏิบัติจริงตามแผนงาน/โครงการ
ที่เขียนไว้ และข้อเท็จจริงที่อยู่เบื้องหลังคือ เป็นการทุจริตที่เขียนหรือจัดท าโครงการโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือต้องการเอาเงินหรืองบประมาณมาใช้เท่านั้น อันเป็นโครงการจัดซื้อจัดจ้างอ าพราง เพราะไม่ได้มีการ
จัดซื้อจัดจ้างจริง และในแต่ละโครงการที่เสนอหรือจัดท าไว้ในเรื่องค่าวัสดุ อุปกรณ์ หรือครุภัณฑ์ทาง
การศึกษา  ก็มักตั้งราคาที่แพงกว่าความเป็นจริงเป็นอย่างมาก 
  (5) กำรซื้อใบเสร็จแลกกับเงินสด 
 การทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ มักเกิดขึ้นเมื่อมีหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่
ในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของสถานศึกษา เช่น ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง .) เข้ามา
ตรวจสอบการเงินและบัญชีในสถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษาจะปรึกษากับผู้ใต้บังคับบัญชาที่รับผิดชอบ
ในเรื่องการเงินหรือลูกน้องคนสนิทว่า ควรจะหาวิธีการท าอย่างไร เพราะงบประมาณของโรงเรียนถูกใช้ไป
หมดแล้ว แต่ยังไม่มีเอกสารหลักฐานการเงินมายืนยัน ข้อสรุปหรือทางออกท่ีมีคือ การไปซื้อใบเสร็จกับทาง
ร้านค้าที่สนิทสนมกัน โดยให้เขียนรายการจัดซื้อวัสดุหรืออุปกรณ์ทางการศึกษาประเภทสิ้นเปลือง       
เมื่อทาง สตง. มาตรวจสอบพบว่า มีเอกสารหลักฐานทางการเงินถูกต้องครบถ้วนทุกประการ ท าให้การ
ตรวจสอบการใช้จ่ายของโรงเรียนผ่านไปได้ แต่ข้อเท็จจริงคือ ไม่มีรายการวัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษาอยู่
เลยอันเป็นการกระท าท่ีทุจริตต่อหน้าที่อย่างเห็นได้ชัด 

1.2 กำรทุจริตคอร์รัปชันจำกระบบบริหำรงำนบุคคล  
  ผลการศึกษาพบว่า ไม่ปรากฏว่ามีข้อมูลค าพิพากษาของศาลที่ เกี่ยวข้องกับ           
การทุจริตคอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคลของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม    
เขตที่ 24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 - 2460 แต่พบค าพิพากษาในเขตพ้ืนที่
จังหวัดใกล้เคียงทางภาคอีสานอยู่เพียงหนึ่งคดี ที่เกี่ยวข้องกับการโอนย้ายและแต่งตั้งผู้บริหารสถานศึกษา 
ซึ่งคดีก าลังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล 
  การศึกษาจากการชี้มูลความผิดและข้อร้องเรียนจากหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่    
ในการตรวจสอบการทุจริตในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคล พบว่า ไม่มีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูล
ความผิดจากการทุจริตในรูปแบบดังกล่าวแต่อย่างใด มีเพียงเฉพาะข้อมูลเรื่องการกล่าวหา/ร้องเรียนกรณี
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  ในเรื่องการย้ายข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาให้ด ารงต าแหน่งโดยมิชอบ เหตุเกิดที่โรงเรียนแห่งหนึ่งสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24 และมีเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเรื่องการเรียกรับเงินจากการ



   
   

โอนย้ายครูจ านวน 35 คน รายละ 2-3 แสนบาท เหตุเกิดที่โรงเรียนแห่งหนึ่งสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยม เขตที่ 25 แต่ทั้งสองกรณีนี้ไม่มีรายละเอียดข้อเท็จจริง ที่ชี้ให้เห็นถึงการมีพฤติการณ์ของ
การด าเนินงานในรูปของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบตาม
ความหมายของการวิจัยนี้แต่อย่างใด แต่ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการประชุมกลุ่มย่อย พบว่ามีรูปแบบ
ของการทุจริตคอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคลประเภทต่าง ๆ  ดังนี้ 
  ก. กำรทุจริตจำกระบบกำรสรรหำและคัดเลือก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่กำรศึกษำ 
   แม้ว่าระบบและโครงสร้างคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(อ.ก.ค.ศ.) จะถูกยกเลิกไปแล้วโดยค าสั่ง คสช.ที่ 10/2559 และ 11/2559 แต่ระบบนี้ก็ยังมีความส าคัญ 
และยังมีอิทธิพลต่อระบบการบริหารงานบุคคลของบุคลากรทางการศึกษาในยุคปัจจุบัน เนื่องจาก              
อ.ก.ค.ศ. บางราย ได้รับการแต่งตั้งให้เข้ามาด ารงต าแหน่งในโครงสร้างใหม่ คือคณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัด (กศจ.) และกรรมการบางรายนี้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งเข้ามาใหม่นี้ มีข้อกล่าวหาในแง่ของการมี
พฤติการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคล 
   จากการศึกษาพบว่า เป็นกลไกที่เอ้ือต่อการทุจริตคอร์รัปชัน และมีการทุจริต               
คอร์รัปชันกันอย่างเป็นขบวนการ โดยอาศัยอ านาจหน้าที่ในการควบคุมดูแลการบริหารงานบุคคล เช่น 
การเลื่อนขั้นเงินเดือน การเลื่อนต าแหน่ง การก าหนดต าแหน่ง การโอนย้ายในสายผู้บริหาร และการดูแล
งานวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา อันเนื่องจากการเข้าสู่ต าแหน่ง อ.ก.ค.ศ . นั้น อาศัย
วิธีการซื้อเสียงหรือการให้อามิสสินจ้างรางวัลอันมีลักษณะเดียวกันกับการเลือกตั้งของนักการเมืองผู้สมัคร
บางรายกล้าเสี่ยงลงทุนโดยใช้งบประมาณจ านวนมาก เพ่ือให้ตนได้รับเลือกเข้าสู่ชุด อ.ก.ค.ศ. ทั้งใน
ต าแหน่งประธาน และต าแหน่งอนุกรรมการ องค์ประกอบของ อ.ก.ค.ศ.  ประกอบด้วย 1) ประธานซึ่งมา
จากการเลือกตั้ง มักเป็นตัวแทนหรือหัวคะแนนของนักการเมือง และส่วนใหญ่เป็นนักธุรกิจที่มีชื่อเสียง               
ในเขตจังหวัด 2) ผู้แทน ก.ค.ศ. 3) ผู้แทนคุรุสภา 4) ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม   
(ผอ .สพม . )  5) อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  ซึ่ งมักเป็นผู้ที่นักการเมืองเสนอมา  และ 6) ผู้แทน
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในเขตพ้ืนที่การศึกษา ที่ใช้วิธีการซื้อเสียงหรือการให้อามิส
สินจ้างรางวัลกับผู้ที่มีสิทธิเลือกตั้ง อันได้แก่ บุคลากรครุในการเข้าสู่ต าแหน่ง 
   ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกยังพบอีกว่า ต าแหน่งประธาน อ .ก.ค.ศ. ส่วนใหญ่            
มักเป็นที่รู้จักสนิทสนม และเคยได้รับการอุปถัมภ์จากบรรดานักการเมืองในระดับชาติหรือระดับท้องถิ่น  
มาก่อน และการเป็นเครือข่ายของนักการเมือง ย่อมก่อให้เกิดความร่วมมือในการทุจริตได้ง่ายยิ่งขึ้น อีกทั้ง
นักการเมืองบางรายมักจะใช้อิทธิพลเข้าไปแทรกแซงเพ่ือหาผลประโยชน์จากข้าราชการประจ าเสมอ และ
คนกลุ่มนี้หากได้รับเลือกตั้งเป็นประธาน และอนุกรรมการแล้ว ก็จะมีการร่วมกันแสวงหาผลประโยชน์จาก
ระบบการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  



   
   

   โดยสรุป การทุจริตจากระบบการสรรหาและคัดเลือก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา 
เข้าข่ายการเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา 
เนื่องจากเป็นกลุ่มคนที่มีอ านาจ และมักใช้อ านาจด าเนินการในทางที่มิชอบด้วยกหหมาย เพ่ือการแสวงหา
ผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องในการด าเนินงาน มีลักษณะของการร่วมมือประสานงานกันอย่าง
เป็นระบบเต็มรูปแบบ ของเครือข่ายบุคลากรทางการศึกษา นักธุรกิจ และนักการเมือง โดยมีพฤติกรรม
ในทางมิชอบด้วยกหหมายด้วยการเรียกหรือรับสินบนจากการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา การ
เลื่อนต าแหน่ง การเลื่อนวิทยฐานะของครูและบุคลากรทางการศึกษา ฯลฯ ซึ่งผลของการกระท านั้นท าให้
เกิดความเสื่อมเสียหายทั้งในระดับองค์กร และประเทศชาติโดยส่วนรวม 

 ข. กำรทุจริตจำกกระบวนกำรสรรหำและสอบบรรจุแต่งตั้งข้ำรำชกำรครูและ
บุคลำกรทำงกำรศึกษำ 

 ผลการศึกษาพบว่า ไม่ปรากฏว่ามีค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตจาก
กระบวนการสรรหาและสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาตั้งแต่ พ.ศ. 2544 - 2560 
และไม่พบการชี้มูลความผิดรวมถึงข้อกล่าวหาจากหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต 

 แต่พบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการทุจริตจากการสอบบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครู              
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาระดับประถม ในเขตพ้ืนที่เป้าหมายและจังหวัดอ่ืนในภาคอีสาน 
คณะผู้วิจัยจึงได้น ากรณีนี้มาวิเคราะห์เทียบเคียง ดังปรากฏเป็นข่าวแพร่หลายทางสื่อมวลชนทั่วไป        
เมื่อปี พ.ศ. 2556 ที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแห่งหนึ่ง ได้ประกาศรายชื่อของผู้ผ่านการสอบคัดเลือกบุคคล 
เพ่ือบรรจุแต่งตั้งเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งครูผู้ช่วย พบว่า      
มีรายชื่อของ “พนักงานราชการ” รายหนึ่งในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมแห่งหนึ่ง ที่ผ่าน
การสอบบรรจุเข้ารับราชการครูในคราวเดียวกันถึง 2 จังหวัด โดยมีรายชื่อผ่านการสอบคัดเลือกในล าดับที่ 15 
กลุ่มวิชาเอกทั่วไป ที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมจังหวัด ก . และผ่านการสอบการคัดเลือกใน
ล าดับที่ 1 กลุ่มวิชาภาษาไทย ที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมในจังหวัด ข. ด้วย ซึ่งทาง สพฐ. ระบุ
ว่าเป็นไปได้ยากที่ผู้เข้าสอบจะสามารถสอบผ่านการคัดเลือกได้ถึง 2 แห่ง ในการสอบคราวเดียวกัน
เนื่องจากการจัดสอบครั้งนั้นมีการจัดสอบพร้อมกันทั่วประเทศ ในที่สุดหน่วยงานผู้รับผิดชอบได้สั่งการให้
ชะลอการบรรจุข้าราชการครูผู้ถูกกล่าวหารายนี้เอาไว้ เพราะรูปการณ์ที่เกิดขึ้นเข้าข่ายการทุจริตมากกว่า
เป็นความผิดพลาด และจากพฤติการณ์เบื้องต้นของผู้เข้าสอบที่มีการทุจริตในรายนี้ ยังพบว่ามีการทุจริต
เกิดข้ึนอีกในเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ ในภาคอีสาน ดังปรากฏข้อพิรุธจากผลคะแนนการสอบของผู้ที่ท าคะแนนสอบ
ได้สูงผิดปกติ มีจ านวนกว่า 486 ราย จากผู้ที่สอบผ่านการคัดเลือกทั้งสิ้นจ านวน 9,242 ราย และสอบ
บรรจุเข้ารับราชการได้ จ านวน 2,161 ราย  



   
   

 จากข้อเท็จจริงนี้ บ่งชี้ให้เห็นถึงว่า เรื่องการทุจริตจากกระบวนการสรรหาและสอบ
บรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มีการร่วมมือประสานงานกันอย่างลงตัว                   
ทั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ว่ามีการวางแผนงานอย่างเป็นขั้นตอน มีการบริหารจัดการ
โดยองค์กรที่มีการจัดตั้งเป็นอย่างดี โดยมีกลุ่มคนที่มีอ านาจในระดับต่างๆในภาคการศึกษาเข้ามาเกี่ยวข้อง 
โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกหหมายด้วยการคดโกง หรือฉ้อโกง เพ่ือมุ่งประสงค์ให้ได้รับ
ผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือกลุ่มพวกพ้อง อันท าให้เกิดความเสื่อมเสียหายทั้งในระดับองค์กรและ
ระดับประเทศชาติโดยรวม พฤติกรรมและการกระท านั้นเช่นนี้ เข้าข่ายเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การ
ทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ตามความหมายของการวิจัยนี้  

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และการประชุมกลุ่มย่อยได้ชี้ให้เห็นว่า การทุจริตประเภทนี้ 
เริ่มต้นตั้งแต่มีการวางแผนอัตราก าลังที่ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ อันเนื่องมาจากมีระบบเล่นพรรคเล่นพวก          
ของตัวเอง และเมื่อมีการให้อ านาจแก่ ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม (สพม.) ในการ
แต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินการสอบบรรจุฯ จึงเป็นช่องทางให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ 
บางรายใช้อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งโดยมิชอบ ด้วยการแต่งตั้งคณะกรรมการแต่ละชุด ซึ่งก็คือ เครื่องมือ            
ที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันฯ ของผู้มีอ านาจ และเป็นกระบวนการที่แยบยลมาก ส่วนเทคนิคหรือวิธีการ
ทุจริตที่ถูกน ามาใช้ เช่น 

 วิธีกำรแรก ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ บางราย จะประสานงาน
ให้คณะกรรมการฝ่ายด าเนินการสอบ ที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาหรือพรรคพวกของตน ระบุชื่อหนังสือ ต ารา 
หรือเอกสารที่ใช้ประกอบการออกข้อสอบ รวมถึงประเด็นข้อสอบต่าง ๆ มาให้ผู้เข้าสอบบรรจุที่ทุจริตได้
รับทราบ 

 วิธีกำรที่สอง การน ากระดาษค าตอบ ที่มีการข้อเฉลยค าตอบแล้วบางส่วนไปให้    
ผู้เข้าสอบฯ เพ่ือให้ผู้เข้าสอบบรรจุฯ สามารถตอบข้อสอบผ่านตามเกณฑ์ได้ แต่ทั้งสองวิธีนี้ ก็ยังไม่มี
หลักประกันว่าผู้เข้าสอบบรรจุฯ สามารถท าข้อสอบได้ 100 เปอร์เซ็นต์ จึงมีการน ากลวิธีเพ่ือท าให้ผู้เข้า
สอบบรรจุฯ สามารถท าข้อสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าเดิมคือ 

 วิธีกำรที่สำม คือการให้คณะกรรมการตรวจข้อสอบ ท าการเปลี่ยนกระดาษค าตอบ
ในระหว่างตรวจข้อสอบ ที่มีการเตรียมชื่อ-นามสกุล ของผู้เข้าสอบไว้เรียบร้อยแล้ว ท าให้ผู้เข้าสอบบรรจุฯ 
สามารถสอบผ่านเกณฑ์ได้อย่างง่ายดาย กรณีนี้ เคยมีการจับทุจริตได้ ในพ้ืนที่บางจังหวัดที่ เป็น
กลุ่มเป้าหมายของการศึกษา จนกระท่ังมีข่าวคราวโด่งดังเม่ือหลายปีที่ผ่านมา 

 โดยสรุป การทุจริตจากกระบวนการสรรหาและสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา เข้าข่ายการเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ
ในภาคการศึกษา เนื่องจากมีลักษณะของการร่วมมือประสานงานกันอย่างเป็นระบบเต็มรูปแบบของ
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่เป็นบุคลากรทางการศึกษา และผู้เข้าสอบบรรจุ โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วย



   
   

กหหมายด้วยการคดโกง รวมถึงการให้และรับสินบน เพ่ือมุ่งหวังผลประโยชน์จากการสอบบรรจุข้าราชการครู 
ฯลฯ ซึ่งผลของการกระท านั้นท าให้เกิดความเสื่อมเสียหายทั้งในระดับองค์กร และประเทศชาติโดย
ส่วนรวม 

 ค. กำรทุจริตเกณฑ์กำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือนข้ำรำชกำรในสังกัด 
 ผลการศึกษาพบว่า ไม่ปรากฏว่ามีข้อกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดของการทุจริตเกณฑ์

การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ  ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24, 25 และ 
26 ในขอบเขตระยะเวลาตั้งแต่ปี พ .ศ 2544-2560 แต่พบข้อมูลในเรื่องการกล่าวหา/ร้องเรียนจาก
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดพ้ืนที่เป้าหมาย คือการใช้อ านาจแต่งตั้งผู้ช่วยผู้อ านวยการโรงเรียน เพ่ือให้
หาผลประโยชน์ และการพิจารณาความดีความชอบ 2 ขั้น ให้แก่พรรคพวกโดยมิชอบ แต่ข้อมูลที่พบไม่มี
รายละเอียดที่ชี้ให้เห็นถึงเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาค
การศึกษาแต่อย่างใด 

 การศึกษาพบว่า โดยทั่วไป การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ผู้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกหหมาย มาตรา 72 และ 
มาตรา 73 แห่ง พ.ร.บ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 2547 ที่ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชา                 
มีหน้าที่ประเมินผล การปฏิบัติงานโดยยึดหลักการปฏิบัติตนที่ เหมาะสม ปฏิบัติราชการอย่างมี
ประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผล มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ และในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนยังให้ยึดหลัก
คุณธรรม มีความเที่ยงตรง เปิดเผย โปร่งใสและตรวจสอบได้ พร้อมกับให้มีการน าระบบเปิดมาใช้ในการ
พิจารณา แต่ในทางปฏิบัติจริงกลับไม่เป็นเช่นนั้น 

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก และการประชุมกลุ่มย่อย จากอดีต อ .ก.ค.ศ. 
กรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา และองค์กรภาคประชาสังคมในจังหวัดขอนแก่น พบว่า “เนื่องจากการ
เลือกตั้งกรรมการผู้แทนจากครูเพ่ือเข้าไปเป็น อ.ก.ค.ศ. บางราย มักจะมีการซื้อเสียงหรือการจัดเลี้ยง
รวมทั้งให้อามิสสินจ้างเมื่อได้รับเลือกตั้งแล้วก็แสวงหาผลประโยชน์ หรือร่วมกันแสวงหาผลประโยชน์            
จากการเรียกรับสินบน หรือเงินจากข้าราชการครูที่ต้องการได้รับการเลื่อน 2 ขั้น หรือการเลื่อนต าแหน่ง
ในระดับสูงขึ้นในสายบริหาร หรือการโอนย้าย เป็นต้น” ทั้งนี้การเลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปี (2 ขั้น)              
ใช้ระบบโควตา โดย อ.ก.ค.ศ. จะก าหนดโควตา เป็นสองส่วน 

 ส่วนแรก คือโควตาระดับเขตพ้ืนที่และโรงเรียน ซึ่งให้อ านาจกรรมการระดับเขต
พ้ืนที่และระดับโรงเรียนในการเลื่อน 2 ขั้นให้กับครูในเขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ก็จะมีโควตาให้แต่ละโรงเรียนอีกทอดหนึ่ง และ 

 ส่วนที่สอง จะเป็นโควตาของส่วนกลางซึ่ง อ.ก.ค.ศ. มีอ านาจในการเลื่อน 2 ขั้น
ให้กับครูคนใดก็ได ้การทุจริตหรือคอร์รัปชันจึงเกิดข้ึนในระดับต่าง ๆ ตามโครงสร้าง คือ 



   
   

 (1) ระดับ อ.ก.ค.ศ. มีประธานกรรมการ  ซึ่งเป็นผู้แทนของนักการเมือง และมี
กรรมการผู้แทนที่ได้รับเลือกตั้งจากครู จะเป็นผู้เรียกรับเงินในการซื้อ 2 ขั้น (โควตาส่วนกลาง) จากครูที่
วิ่งเต้น แล้วมีการ น าเงินมาแบ่งปันกันตามสัดส่วน ยอดเงินอาจสูงถึงรายละ 1 แสนบาท เป็นต้น และยัง
ได้รับเงินจากโควตาที่แบ่งไปให้เขตพ้ืนที่การศึกษาด้วยอีกทางหนึ่ง 

 (2) ระดับกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา  จะมีการแบ่งโควตาให้แต่ละโรงเรียน และ
กันไว้เป็นโควตาส่วนกลางอีกส่วนหนึ่ง การทุจริตจะล้อตาม อ.ก.ค.ศ. ซึ่งเงินจากการเรียกรับการซื้อ 2 ขั้น 
จะแบ่งปันกันตามสัดส่วนและส่งให้ อ.ก.ค.ศ. อีกทอดหนึ่งด้วย กรณีนี้มีข้อเท็จจริงดังเห็นได้จากกรณีอดีต
เลขาธิการ ก.ค.ศ. และรองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ คนหนึ่ง ได้ออกมาเล่าข้อเท็จจริงที่เคยเกิดขึ้นในปี 
พ.ศ. 2552 - 2553 ว่า มี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาแห่งหนึ่ง ได้ร่วมกันแบ่งโควตาเสนอรายชื่อ
ข้าราชการที่เป็นพวกพ้องของตน ให้ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนกรณีพิเศษเกินโควตา  15 เปอร์เซ็นต์     
ซึ่งนับว่าเป็นจ านวนมาก ท าให้ ก.ค.ศ. ในขณะนั้นได้มีมติถอดถอน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษานั้นทั้งคณะ  

 (3) ระดับโรงเรียน  โดยอ านาจเต็มจะอยู่ที่ประธานคือผู้อ านวยการโรงเรียน  และ
ยังเป็นอ านาจของผู้บริหารโรงเรียน (ผอ.) ที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการในโรงเรียนเพ่ือกลั่นกรองผลงานตาม
เกณฑ์ท่ีจะควรได้ จากจุดนี้ท าให้เกิดกระบวนการวิ่งเต้น ทั้งการเรียกรับ หรือเสนอสินบน เช่น สองขั้นต้อง
2 หมื่นบาท เป็นต้น  

 โดยสรุปการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ แม้ว่าจะเป็นเรื่องการบริหารงานบุคคล
ภายในของบุคลากรทางการศึกษา แต่ในหลายกรณีก็มีผู้เข้ามาเกี่ยวข้องหลายฝ่าย และมีลักษณะของการ
ร่วมมือประสานงานกันของบุคลากรทางการศึกษาอย่างเป็นระบบเต็มรูปแบบ และในหลายกรณีเกี่ยวข้อง
กับการใช้อ านาจและอิทธิพลของข้าราชการระดับสูงในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน เช่น การเรียกหรือ
รับสินบน จึงอาจกล่าวได้ว่าการทุจริตในรูปแบบนี้ มีลักษณะเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศกึษา ตามความหมายของการวิจัยนี้ 

 ง. กำรทุจริตจำกกำรโอนย้ำยต ำแหน่งผู้บริหำรสถำนศึกษำ 
ผลการศึกษาพบว่า ไม่ปรากฏว่ามีค าพิพากษาของศาลในคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต 

กรณีการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาในพ้ืนที่ของการศึกษาแต่อย่างใด แต่พบคดีในท านอง
เดียวกันในจังหวัดใกล้เคียงของภาคอีสาน ปรากฏตามข้อเท็จจริงเมื่อส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ) ได้มีมติให้เพิกถอนค าสั่งการย้ายและแต่งตั้งผู้บริหารสถานศึกษา
ประจ าปี 2559 ตามมติคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) แห่งหนึ่งในภาคอีสาน อันถือว่าเป็นค าสั่ง
ที่ไม่ถูกต้อง เนื่องจากมีการให้คะแนนผิดพลาดคลาดเคลื่อน เป็นผลให้ต้องยกเลิกค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาแห่งนั้น ในเรื่องการย้ายและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาดังกล่าว                  
ซึ่งผู้เสียหายที่เป็นผู้บริหารสถานศึกษาได้ยื่นฟ้องต่อ กศจ. ในฐานะจ าเลย โดยมีโจทก์ร่วม จ านวน 4 ราย 



   
   

ที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ซึ่งการฟ้องร้องกันเช่นนี้แท้จริงแล้วเกิดขึ้นจากระบบการ
เล่นพรรคเล่นพวกในการจัดสรรอัตราก าลังกันนั่นเอง และคดีนี้ก าลังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 

อย่างไรก็ดี แม้คดีนี้ศาลจะมีค าสั่งให้ประทับฟ้องจ าเลยที่มีจ านวนถึง 33 ราย       
ไว้พิจารณา แต่ก็ไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะกล่าวได้ว่าการกระท าของจ าเลยทั้งหมด มีพฤติการณ์ของการ
กระท าอันเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา 
ขณะเดียวกันผลการศึกษาก็ไม่ปรากฏเรื่องการกล่าวหาและการชี้มูลความผิดกรณีการทุจริตจากการ
โอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24, 25 และ 26 
เช่นกัน  

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการประชุมกลุ่มย่อย พบเครือข่ายความร่วมมือของ
กลุ่มอิทธิพลในการทุจริตคอร์รัปชัน จากการโอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษาหลายประการเช่น มีระบบการ
เล่นพรรคเล่นพวก การโอนย้ายไปยังสถานศึกษาบางแห่งในจังหวัดพ้ืนที่เป้าหมาย ผู้ที่จะมาเป็นผู้บริหาร
สถานศึกษาจะต้องผ่านการประเมินความเหมาะสมจากผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
นั้น ๆ ถ้าบางรายไม่มีการจ่ายเงิน จะถูกกดคะแนน แต่ในกรณีขอโอนย้ายไปยังโรงเรียนขนาดใหญ่และ    
มีชื่อเสียงบางแห่ง ต้องใช้เงินสูงในหลัก 5 - 10 ล้านบาท ส่วนในโรงเรียนขนาดกลางจะลดหลั่นกันลงไป   
แต่ขั้นต่ าต้องจ่าย 1 ล้านบาท เป็นต้น แต่การจ่ายสินบนเพ่ือการโอนย้ายไปยังโรงเรียนที่ต้องการก็ไม่
จ าเป็นต้องจ่ายทุกรายไป ถ้าผู้บริหารสถานศึกษาบางรายมีสายสัมพันธ์ที่ดีกับกลุ่มผู้มีอ านาจและอิทธิพล 
เช่นนักการเมือง หรือข้าราชการระดับสูงในกระทรวง หรือ อธิบดีกรม ฯลฯ นี่จึงเป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่ง 
ที่ท าให้ผู้บริหารสถานศึกษาพยายามสร้างสายสัมพันธ์อันดีกับกลุ่มผู้มีอ านาจและอิทธิพล เพ่ือให้ตนได้
ผลประโยชน์จากการโอนย้ายไปยังสถานศึกษาที่ต้องการได้ และยังสะท้อนให้เห็นว่า  มีผู้บริหาร
สถานศึกษาบางรายที่มีเครือข่ายความสัมพันธ์อยู่กับนักการเมืองและผู้มีอิทธิพลในระดับต่าง ๆ อยู่ด้วย 
เป็นที่ชัดเจนว่า รูปแบบการทุจริตจากการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษานั้น มีผู้ที่เกี่ยวข้องหลักใน
การทุจริตดังนี้ คือ 

1. นักการเมืองบางรายที่มีอิทธิพลอยู่ในวงการศึกษา ที่ต้องการสร้างฐานคะแนน
เสียงของตนเอง และการได้ประโยชน์จากการโอนย้าย (หวังความนิยมและคะแนนเสียง) 

2. ผู้อ านวยการสถานศึกษาท่ีต้องการโอนย้าย  
3. อนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) ในอดีต โดยมี

อ.ก.ค.ศ. บางชุดใช้อ านาจในทางมิชอบด้วยการทุจริตจากการเรียกรับเงิน หรือสินบน จากการโอนย้าย
ผู้บริหารสถานศึกษา 

4. ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม (สพม.) บางรายที่มีพฤติการณ์
ในทางทุจริตด้วยการใช้อ านาจในทางมิชอบจากการเรียกรับเงิน หรือสินบน จากการโอนย้ายผู้บริหาร
สถานศึกษา 



   
   

5. คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ โดยในคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 
(กศจ.) ชุดปัจจุบัน ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย มีผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาฯ เป็นประธาน คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายบางชุดมีแนวโน้มทุจริตจากการเรียกรับสินบน
เหมือนเช่น อ.ก.ค.ศ. ในอดีต 

การศึกษารูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันจากการโอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 
คณะผู้วิจัยยังพบว่า เป็นรูปแบบการทุจริตที่ไม่มีการเปิดเผยข้อเท็จจริง หรือมีหลักฐานการเอาผิดได้ยาก 
เนื่องจากเป็นลักษณะการทุจริตที่สมผลประโยชน์ซึ่งกันและกันระหว่างผู้ให้สินบน และผู้รับสินบน อีกทั้ง
การทุจริตฯ รูปแบบนี้เกิดข้ึนกับบุคลากรที่มีต าแหน่งหน้าที่ในระดับผู้บริหาร จึงค่อนข้างเป็นการกระท าที่
มีความรัดกุม รอบคอบ ระมัดระวัง จึงมักไม่ปรากฏหลักฐานแต่อย่างใด แต่ก็เป็นที่ทราบกันดีอยู่ในวงการ
ผู้บริหารสถานศึกษาโดยทั่วไป 

โดยสรุปแล้ว การทุจริตคอร์รัปชันจากการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา               
มีการด าเนินการกันอย่างเป็นกระบวนการ เนื่องจากถือว่าเป็นผู้บริหารระดับสูง จึงมีบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้อง  
หลายฝ่าย บางรายอาจถือได้ว่ามีลักษณะเข้าข่ายเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาตามความหมายของการวิจัยนี้ เนื่องจากมีการใช้อิทธิพลในการโอนย้าย
ต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา และมีลักษณะของการร่วมมือและประสานงานกันอย่างเป็นระบบเต็ม
รูปแบบ และเป็นเครือข่ายของบุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง และกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลของตน  
โดยมีพฤติการณ์ในทางมิชอบด้วยกหหมายด้วยการเรียกรับหรือมีการให้สินบน โดยมุ่งให้ประสงค์ให้ได้รับ
ประโยชน์ส่วนตน ขณะที่ผู้บริหารสถานศึกษาบางรายอาจมีเครือข่ายความสัมพันธ์กับนักการเมือง และ
ข้าราชการระดับสูง ที่มักใช้อ านาจด าเนินการในทางที่มิชอบด้วยกหหมาย เพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์
ให้กบัตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ อันเป็นพฤติกรรมที่เป็นความผิดทางอาญาหรือกหหมายอื่น ๆ   

 จ. กำรทุจริตกำรโอนย้ำยครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ 
 จากการศึกษาพบว่า ไม่มีเรื่องการกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดกรณีการทุจริตจากการ

โอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษา ของหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต มีเพียง
ข้อมูลในเรื่องการกล่าวหา/ร้องเรียนจากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดขอนแก่น เกี่ยวกับการทุจริต
การโอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษาของบางโรงเรียน ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม
เขตท่ี 25 ข้อกล่าวหาเช่น การเรียกรับเงินค่าโอนย้ายครูจ านวน 35 ราย ๆ ละ 200,000 - 300,000 บาท 
และกรณีผู้กล่าวหาได้ท าเรื่องขอโอนย้ายไปที่โรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง ที่เคยไปช่วยราชการมาก่อนเป็น
ระยะเวลา 11 ปี แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาไม่ด าเนินการย้ายให้ โดยอ้างว่าไม่มีต าแหน่งให้                    
มีข้อสังเกตว่า เรื่องกล่าวหาทั้งสองกรณี  ไม่มีข้อมูลข้อเท็จจริงเพียงพอที่บ่งชี้ได้ว่า มีพฤติการณ์ของการ
กระท าที่มีลักษณะเป็นเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาค
การศึกษา  



   
   

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการประชุมกลุ่มย่อยพบว่า ในการโอนย้ายข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาในบางต าแหน่งหรือบางราย มีการทุจริตด้วยการเรียก หรือรับเงินของผู้มี
อ านาจหน้าที่ เพื่อให้การโอนย้ายเป็นไปตามความต้องการของผู้ที่ต้องการโอนย้าย และการทุจริตจากการ
โอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษา สามารถเกิดขึ้นได้ง่ายภายใต้เงื่อนไขความสัมพันธ์ของการเป็นเครือญาติ 
และความสนิทสนมของเพ่ือนฝูง โดยเฉพาะข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่อยู่ในท้องถิ่น
โดยทั่วไปกระบวนการในการขอโอนย้ายและลักษณะในการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ จะประกอบด้วย
อย่างน้อยสามขั้นตอน ดังนี้ 

 ขั้นแรก บุคลากรครูเขียนค าร้องขอโอนย้ายมาที่ผู้อ านวยการโรงเรียนที่ตนสังกัด 
จากนั้นต้นสังกัดต้องท าเรื่องขอโอนย้าย โดยผู้อ านวยการโรงเรียนเห็นชอบให้ย้าย แต่จะต้องมีการจ่ายขั้นแรก
ก่อนเรียกกันว่า “ค่ำลำยเซ็นผู้อ ำนวยกำร” เพ่ือให้เรื่องด าเนินไปได้ด้วยดี 

 ขั้นที่สอง ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาฯ (สพม .)                   
จะประสานถึงโรงเรียนต่าง ๆ  ให้เปิดรับอัตราก าลังครูเพ่ิมตามจ านวนที่ต้องการ ขั้นตอนนี้จะมีการเรียกค่าสินบน 
บางรายต้องจ่ายรายถึง 2 - 3 แสนบาท โดยเฉพาะครูที่เข้าไปบรรจุแต่ไม่ตรงกับสาขาที่ขาดแคลน
ขณะเดียวกันโรงเรียนที่จะรับย้ายเข้า อาจมีการเรียกรับเงินในขั้นที่สอง เรียกกันวงในว่า “ค่ำลำยเซ็น
ผู้อ ำนวยกำรของโรงเรียนที่จะรับย้ำยเข้ำ” 

 ขั้นที่สำม เรื่องการขอย้ายจะถูกเสนอไปที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา (ในอดีต)             
ที่ครูผู้นั้นจะขอโอนย้ายไป ซึ่งจะต้องไปเดินเรื่องโดยการเข้าหาผู้มีอ านาจคือ ผู้อ านวยการส านักงาน             
เขตพ้ืนที่การศึกษาฯบางรายที่มีพฤติการณ์ทุจริตในฐานะที่เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ อ.ก.ค.ศ.             
เขตพ้ืนที่การศึกษา โดยจะมีการเรียกรับเงินเป็นขั้นที่สาม ซึ่งในขั้นตอนนี้จะต้องจ่ายเงินจ านวนมากขึ้น 
เพราะจะต้องใส่ซองให้อนุกรรมการซึ่งมีอยู่หลายคน โดยค่าใช้จ่ายในการขอย้ายนั้น กรณีการย้ายข้ามเขต
พ้ืนที่การศึกษาย้ายข้ามจังหวัด หรือย้ายไปโรงเรียนที่มีชื่อเสียงจะต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงที่สุด  ส่วนการย้าย 
ในเขตพ้ืนที่การศึกษาเดียวกันจะลดหลั่นกันลงมา แต่ข้ันต่ าจะอยู่ที่หลักแสนบาท เป็นต้น 

 จากการศึกษารูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน กรณีการโอนย้ายครูและบุคลากร
ทางการศึกษาของคณะผู้วิจัยพบว่า เป็นรูปแบบการทุจริตที่มีลักษณะไม่แตกต่างจากการทุจริตการ
โอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษามากนัก แต่การจ่ายสินบนจะต่ ากว่าและไม่สามารถต่อรองราคาได้ เนื่องจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่มีอ านาจต่อรองกับผู้บริหาร ในการโอนย้ายนี้ครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องมีการ
กู้ยืมจากแหล่งเงินต่าง ๆ ทั้งจากธนาคารพาณิชย์ และสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ผลที่ตามมา ท าให้เกิดการมี
ภาระหนี้สินของครูในเรื่องที่ไม่จ าเป็น  

 
 



   
   

 อย่างไรก็ดี แม้ว่าการทุจริตจากการโอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษา จะมี
ข้อเท็จจริงและเป็นรูปแบบการทุจริตที่มีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย แต่ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นเครือข่ายกลุ่ม
อิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาตามความหมายของการวิจัยนี้ 
ทั้งนี้ เพราะผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ในภาคการศึกษาทั้งหมด ยังไม่มีหลักฐานหรือข้อมูล              
เพียงพอที่จะชี้ได้ว่าเข้าข่ายการเป็นลักษณะของการร่วมมือและประสานงานกันอย่างบูรณาการ เป็นระบบ
เต็มรูปแบบและเป็นเครือข่ายของบุคลากรทางการศึกษาที่ประกอบด้วย นักการเมือง นักธุรกิจ  และกลุ่ม
เครือข่ายอิทธิพลของตนโดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกหหมาย ขณะเดียวกันก็ยังไม่มีหลักฐานที่บ่งชี้
ได้พอถึงการเป็นกลุ่มอิทธิพลที่มีอ านาจ ประกอบด้วยผู้มีอิทธิพลทั้งที่อยู่เบื้องหน้าหรือเบื้องหลัง หรืออาจ
มีแนวร่วมหรือผู้สนับสนุน สามารถบันดาลให้สิ่งต่าง ๆ เป็นไปได้ตามท่ีต้องการ 

 ฉ. กำรทุจริตคอร์รัปชันจำกกำรขอเลื่อนต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้น: กรณีกำรเลื่อน 
วิทยฐำนะครู 

 การศึกษาพบว่า ไม่ปรากฏว่ามีเรื่องการกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดและการกล่าวหา
ร้องเรียนจากหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต กรณีการทุจริตจากการเลื่อน
ต าแหน่งในระดับที่สูงขึ้น : กรณีการเลื่อนวิทยฐานะครู ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 
24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 – 2560 

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการประชุมกลุ่มย่อย พบว่า ข้าราชการครู                    
ที่ต้องการของเลื่อนต าแหน่ง จะต้องมีการท าวิทยฐานะของครู เช่น ระดับช านาญการ ระดับช านาญการพิเศษ 
ระดับเชี่ยวชาญ และระดับเชี่ยวชาญพิเศษ เป็นต้น การทุจริตเกิดจาก การที่จะขอเลื่อนวิทยฐานะได้    
ต้องมีการจัดท าผลงานทางวิชาการ แต่มีหลายรายไม่ถนัดการเขียนรายงานวิจัย จึงต้องมีการจ้าง
บุคคลภายนอกท าผลงานทางวิชาการ ให้ในราคาชิ้นงานละ 60,000-80,000 บาท ในการด าเนินการขอ
เลื่อนวิทยฐานะของครู จะต้องเสนอเรื่องไปที่ อ.ก.ค.ศ. โดยมีขั้นตอนในการพิจารณา ประกอบด้วย  

 (1) การแต่งตั้งอนุกรรมการจ านวน 3 คน ซึ่งแต่งตั้งจากผู้ เชี่ยวชาญซึ่งเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิจากมหาวิทยาลัย ที ่มีต าแหน่งตั้งแต่ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ขึ้นไป จ านวน 1 คน 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องจากภายนอก จ านวน 1 คน และผู้แทนครู จ านวน 1 คน              
เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาประเมินผลงานตามเกณฑ์ที่ก าหนด ทั้งนี้อนุกรรมการซึ่งเป็นผู้แทนครู จะไปติดต่อ
กับครูผู้เสนอผลงาน เพ่ือการเลื่อนวิทยฐานะนั้น เพ่ือเสนอและเรียกรับเงินเป็นค่าวิ่งเต้นให้อนุกรรมการ
พิจารณาผลงาน 

 โดยอาจมีการช่วยปรับแก้หรือรับจ้างท าผลงานให้ เพ่ือจะได้ผ่านการพิจารณาจาก
คณะอนุกรรมการและเสนอให้ อ.ก.ค.ศ. เห็นชอบ 

 



   
   

 (2) ก่อนเสนอไปยังส่วนกลางให้พิจารณาเลื่อนวิทยฐานะ การซื้อขายต าแหน่ง
ดังกล่าวนี้ จะสูงมากกว่าหลักหนึ่งแสนบาท ซึ่งครูผู้ที่ต้องการเลื่อนวิทยฐานะจะยินยอมจ่ายเพ่ือแลกกับ
ต าแหน่งที่สูงขึ้น เพราะมีเงินประจ าต าแหน่งไปจนเกษียณอายุราชการทุกเดือน ๆ ตามระดับที่เลื่อนสูงขึ้น 
เป็นต้น ซึ่งมีกระบวนการทุจริตที่เป็นที่รับรู้กันทั่วไปมีดังนี้คือ  

 ขั้นตอนที่ 1 ข้าราชการครูจ้างบุคคลภายนอกท าผลงานวิชาการ รายละ 60,000 - 
80,000 บาท ขึ้นไป 

 ขั้นตอนที่ 2 หาช่องทางวิ่งเต้นให้สินบนชุดคณะกรรมการประเมินผลงานโดยผ่าน
กรรมการที่เป็นตัวแทนครู ให้ช่วยประสานกับผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา              
(สพม.) เพ่ือเปิดเผยรายชื่อชุดคณะกรรมการประเมินผลงาน 

 ขั้นตอนที่ 3 จ่ายสินบนให้ชุดคณะกรรมการประเมิน ปรับปรุง หรือ ผ่าน ซึ่งได้แก่ 
(1) ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ (ส่วนใหญ่เป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัย) และ (2) ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก  

 มีข้อสังเกตว่า แม้ว่าการทุจริตคอร์รัปชันจากการขอเลื่อนต าแหน่งในระดับที่สูงขึ้น 
จะมีกระบวนการและขั้นตอนที่เห็นได้อย่างชัดเจน และมีผู้เข้ามาเกี่ยวข้องจากหลายฝ่าย แต่ก็ยังเป็น
ลักษณะของการทุจริตด้วยการเรียกหรือรับสินบน ที่จ ากัดอยู่ภายในกลุ่มคนของภาคการศึกษาทั้งหมด 
เช่นเดียวกับการทุจริตจากการโอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งไม่ใช่เป็นลักษณะของการร่วมมือ
ประสานงานกันอย่างลงตัวและเป็นระบบ และเป็นเครือข่ายความร่วมมือของบุคลากรทางการศึกษา 
นักการเมือง และนักธุรกิจ และกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลของตนเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยมีพฤติการณ์ในทางมิชอบ
ด้วยกหหมาย จึงยังไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น
ระบบของภาคการศึกษา  ตามความหมายของการวิจัยนี้ 

1.3 กำรทุจริตรับนักเรียนเข้ำสถำนศึกษำ 
 การศึกษาพบว่า ไม่ปรากฏว่ามีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดจากหน่วยงานรัฐที่มี

อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษาของ
บุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมเขตที่  24, 25 และ 26        
แต่มีข้อมูลในเรื่องการกล่าวหา/ร้องเรียน ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่เป้าหมาย ส่วนใหญ่           
เป็นเรื่องข้อกล่าวหาผู้บริหารสถานศึกษาแห่งหนึ่งร่วมกับเจ้าหน้าที่การเงินเรียกรับเงิน หรือประโยชน์จาก
ผู้ปกครองที่น านักเรียนมาฝากเข้าโดยไม่มีใบเสร็จหรือหลักฐานใบส าคัญรับเงิน แต่ข้อกล่าวหา/ร้องเรียน
เป็นการกระท าผิดด้วยการทุจริตของผู้บริหารสถานศึกษาเพียงกลุ่มเดียว คือการทุจริตด้วยการเรียกรับเงิน 
เพ่ือประโยชน์ตอบแทนจากรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา อันเป็นลักษณะการทุจริตคอร์รัปชันที่ไม่เป็นระบบ 
และข้อมูลที่มีไม่มีข้อเท็จจริงที่เชื่อมโยงให้เห็นถึงการกระท าผิดในลักษณะของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล              
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา 



   
   

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ การประชุมกลุ่มย่อยพบว่า การทุจริตจากการรับนักเรียนเข้า
สถานศึกษา เป็นรูปแบบการทุจริตที่มีมาอย่างต่อเนื่องและยาวนานเกือบทุกโรงเรียน ในเบื้องต้นพบว่า 
การทุจริตกรณีการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา มีสาเหตุจากกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาที่มีพฤติการณ์การ
ทุจริตบางราย พยายามหาช่องทางการทุจริตจากช่องโหว่ของเกณฑ์การรับนักเรียนทั่วไป ในกรณีที่
นักเรียนเหล่านี้ไม่สามารถสอบเข้าโรงเรียนตามเกณฑ์ได้ ด้วยการเพ่ิมจ านวนเก้าอ้ี ของนักเรียนอันน าไปสู่
รูปแบบต่าง ๆ ของการทุจริต เช่น 

 1. การเรียกค่าแป๊ะเจี๊ย คือ การเรียกรับเงินจากผู้ปกครอง ที่นิยมเรียกกันว่าค่า 
“แป๊ะเจี๊ย” ซึ่งค่าแป๊ะเจี๊ยมีทั้งที่เปิดเผยและที่ลับ และผู้จ่ายก็มีการตกลงใจพร้อมกันในการจ่ายเพ่ือซื้ อ
เก้าอ้ีนักเรียน แต่ค่าแป๊ะเจี๊ย ก็คือรูปแบบหนึ่งของการทุจริตจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา 

2. การรับนักเรียนประเภทเงื่อนไขแบบพิเศษ ก็เป็นช่องทางหนึ่งที่ท าให้กลุ่มผู้มีอิทธิพล
ในระดับจังหวัดทั้งนักการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิจ พยายามเข้ามามีอิทธิพลด้วยการเข้ามาให้การ
อุปการะโรงเรียน เพ่ือการได้สิทธิพิเศษจากเงื่อนไขการรับนักเรียนประเภทนี้ อีกทั้งยังเป็นโอกาสในการ
สร้างฐานอ านาจและการสร้างเครือข่ายความร่วมมือเพ่ือการแสวงหาประโยชน์อ่ืน ๆ ภายในสถานศึกษา 
เช่น การก่อสร้าง การจัดซื้อ หนังสือ ต ารา วัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษาต่อไป 

 3. การรับฝากเด็กเข้าเรียนโดยกลุ่มอิทธิพล ในบางกรณีข้าราชการระดับสูงใน
กระทรวงศึกษาธิการบางราย จะประสานงานติดต่อมายังผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
(สพม.) และผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ  เพ่ือขอแบ่งโควตาส ารองเก้า อ้ีนักเรียน
ให้กับกลุ่มของตนเอง ขณะที่ในกลุ่มคณะกรรมการสถานศึกษาบางแห่ง จะมีข้าราชการระดับสูงจาก
กระทรวงศึกษาธิการ เช่น รองปลัดกระทรวง รองเลขาธิการ สพฐ. อธิบดี รองอธิบดี  เข้าไปเป็นกรรมการ
สถานศึกษา ในกลุ่มคนเหล่านี้บางรายมีเบื้องหลังและมีส่วนในการรับฝากเด็กเข้าเรียนโดยเฉพาะใน
โรงเรียนที่มีชื่อเสียง และ คนกลุ่มนี้บางรายก็ได้มานั่งอยู่ในต าแหน่ง อ.ก.ค.ศ. (อดีต) ทั่วประเทศในฐานะ
เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ขณะที่บางโรงเรียนมีประธานกรรมการสถานศึกษาเป็นนักการเมืองรายใหญ่ ที่มีอิทธิพล
ผลประโยชน์อยู่ในวงการศึกษามายาวนาน และนักการเมืองบางรายนี้มีส่วนในการทุจริตจากการรับฝาก
เด็กเข้าเรียน  อาจกล่าวได้ว่า คนเหล่านี้ก็คือ “ผู้มีอิทธิพล” ตัวจริง หรืออาจกล่าวได้ว่า ผู้มีอิทธิพลคือ 
ข้าราชการระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการบางราย  และนักการเมืองบางราย ที่มีพฤติการณ์ใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบด้วยกหหมาย ด้วยการเรียกหรือรับเอาประโยชน์ทั้งหลายเพ่ือประโยชน์ตนเอง 
ขณะที่โรงเรียนบางแห่งแม้มีการออกใบเสร็จรับเงินเป็นค่าบ ารุงสถานศึกษา แต่บางแห่งผู้อ านวยการ
โรงเรียน รองผู้อ านวยการโรงเรียน คณะกรรมการสถานศึกษา และคณะกรรมการรับนักเรียนเข้า จะน า
เงินไปใช้จ่ายส่วนตนโดยมิชอบ และไม่เกิดผลประโยชน์ต่อสถานศึกษาแต่อย่างใด 

 



   
   

 ข้อมูลจากการศึกษายังพบว่า โดยทั่วไปผู้บริหารสถานศึกษาที่มีพฤติการณ์การทุจริต
จะแต่งตั้งเลขานุการที่เป็นครูอัตราจ้างหรือข้าราชการครูที่เกษียณอายุราชการแล้วหรือที่ได้รับความ
ไว้วางใจเป็นพิเศษ มาเป็นผู้ด าเนินการรับผิดชอบการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา และโดยทั่วไปผู้บริหาร
สถานศึกษาจะไม่เป็นผู้รับสินบนเอง แต่จะมอบหมายให้เลขานุการหน้าห้องที่เป็นครูอัตราจ้างเป็น
ผู้ด าเนินการแทน ส่วนสาเหตุที่ให้บุคลากรที่เป็นอัตราจ้างเป็นผู้รับสินบน เพราะครูอัตราจ้างไม่เป็น
ข้าราชการ หากมีปัญหาเกิดขึ้นก็สามารถลาออกได้ ส่วนราคาค่าสินบนขึ้นอยู่กับความมีชื่อเสียงของ
โรงเรียนและข้ึนอยู่กับการตกลงราคากัน 

 โดยสรุป การทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าศึกษาประเภทนี้ ในหลายกรณี       
มีลักษณะของการร่วมมือและประสานงานกันอย่างเป็นระบบและมีการเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่าย อันได้แก่
บุคลากรทางการศึกษาระดับสูง นักการเมือง และกลุ่มเครือข่ายของตน  โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วย
กหหมายด้วยการเรียกหรือรับสินบน  โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเองและกลุ่มพวกพ้อง
ขณะที่ในบางสถานศึกษามีกลุ่มอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างชัดเจน ในการวิ่งเต้นเพ่ือฝากเด็กเข้าเรียน  
อันได้แก่ ข้าราชการระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการบางราย และนักการเมืองระดับชาติบางรายในฐานะ 
ที่เป็นประธานกรรมการสถานศึกษา เมื่อมีการรวมตัวกลายเป็นกลุ่มอิทธิพล ก็มีแนวโน้มที่จะใช้อ านาจ  
ทุกรูปแบบ เพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายของกลุ่มตน แม้ว่าการกระท าหรือการใช้อ านาจนั้น จะผิดกหหมาย
หรือละเมิดจริยธรรมของสังคมก็ตาม  จึงอาจกล่าวได้ว่า การทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้า
สถานศึกษาบางแห่ง  มีพฤติการณ์เข้าข่ายลักษณะกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น
ระบบของภาคการศึกษา ตามความหมายของการวิจัยนี้ 

1.4 ประเภทกำรทุจริตคอร์รัปชันจำกกำรเบี่ยงเบนงบประมำณที่ได้รับจำกส่วนกลำง 
และเงินอุดหนุนประเภทต่ำง ๆ 

 คณะผู้วิจัยได้ศึกษาข้อเท็จจริง เกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดของส านักงาน 
ป.ป.ช. กรณีการทุจริตประพฤติมิชอบของบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียน ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2544 - 2560 พบว่า    
ไม่มีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดการทุจริตคอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รับจากส่วนกลาง 
และเงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ ดังกล่าว แต่มีข้อเท็จจริง ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน ของส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดพ้ืนที่เป้าหมาย พบว่าการทุจริตคอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รับจาก
ส่วนกลาง และเงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ มีดังนี ้เช่น 

 
 
 



   
   

 1. ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป .ป.ช. ประจ าจังหวัดกาฬสินธุ์ 
เกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนในสังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24 ที่มีรูปแบบการ
ทุจริตจากงบประมาณโครงการต่าง ๆ เช่น ทุจริตเงินอุดหนุนรายหัว/ปัจจัยพื้นฐานส าหรับนักเรียนรายการ
ค่าปัจจัยพ้ืนฐานนักเรียนยากจน กล่าวคือ มีการทุจริตเงินอุดหนุนนักเรียนด้วยการแจ้งยอดนักเรียนที่
ต้องการความช่วยเหลือสูงกว่าความจริง ได้เงินเกินมา 300,000 บาท 

 2. ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดขอนแก่น 
เกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนในสังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 25 ที่มีรูปแบบการ
ทุจริตจากงบประมาณ โครงการต่าง ๆ ได้แก่ การแสวงหาผลประโยชน์ที่ไม่ควรได้จากงบประมาณ 2545 
โครงการโรงเรียนแกนน าจัดการเรียนร่วมกรณีอนุมัติให้บุคคลภายนอกคณะ ร่วมเดินทางไปดูงานโครงการ
พัฒนาศักยภาพองค์คณะบุคคลตามกหหมายทางการศึกษา ณ จังหวัดสุราษหร์ธานี เขตพัฒนาเศรษฐกิจ
ภาคใต้ ระหว่างวันที่ 16 - 21 มกราคม 2556 
  2.1 การใช้งบประมาณแผ่นดินผิดประเภทของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น 

 3. ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดมหาสารคาม 
เกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนในสังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 26 ที่มีการทุจริต 
เช่น กรณีการจัดอบรมให้กับข้าราชการครูและนักเรียนในสังกัด ในโครงการต่าง ๆ  โครงการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองผู้อ านวยการโรงเรียน วงเงิน 653,000 บาท และโครงการสร้าง
วัฒนธรรมสัมพันธภาพสู่การเป็นโรงเรียนต้นแบบแห่งความสุขระหว่าง วันที่ 10 - 12 พฤศจิกายน 2557  

 ตัวอย่างข้อมูลในเรื่องการกล่าวหาและร้องเรียนทั้งหมดที่ได้จากหน่วยงานรัฐนี้ ไม่มี
รายละเอียดหรือหลักฐานเพียงพอที่สามารถชี้ให้เห็นได้ว่า เป็นเครือข่ายของบุคลากรทางการศึกษา 
นักการเมืองและนักธุรกิจ โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกหหมาย ขณะเดียวกันก็ไม่มีหลักฐานข้อมูล            
ที่ชี้ให้เห็นถึงการเป็นกลุ่มคนที่มีอ านาจ แล้วใช้อ านาจด าเนินการในทางมิชอบด้วยกหหมาย เพ่ือการ
แสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าตัวอย่างของการทุจริตจาก
การเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รับจากส่วนกลาง และเงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ ดังกล่าวมาเข้าข่าย
พฤติการณ์ของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาตาม
ความหมายของการวิจัยนี้ 
 
 
 
 
 



   
   

2. รูปแบบและควำมร่วมมือกำรทุจริตคอร์รัปชันในภำคกำรศึกษำระหว่ำงเครือข่ำยกลุ่ม
อิทธิพลกับเจ้ำหน้ำที่รัฐที่เป็นข้ำรำชกำรและนักกำรเมือง 

2.1 รูปแบบและควำมร่วมมือกำรทุจริตคอร์รัปชันในภำคกำรศึกษำระหว่ำงเครือข่ำย 
กลุ่มอิทธิพล : กรณีกำรทุจริตคอร์รัปชันจำกกำรบริหำรสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 

 จากการศึกษาข้อมูลเชิงลึกการทุจริตคอร์รัปชันในสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจากหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้อง เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. และ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ไม่พบว่า 
มีข้อมูลการร้องเรียน/กล่าวหา หรือชี้มูลความผิดการทุจริตสหกรณ์ออมทรัพย์ดังกล่าว แต่ทั้งนี้คณะผู้วิจัย
ได้พบข้อมูลคดีจากค าพิพากษา เหตุที่คดีการทุจริตสหกรณ์ออมทรัพย์ครูเป็นคดีที่มีการพิจารณาขึ้นสู่ศาล 
จนถึงมีค าพิพากษาของศาลหีกา ก็เนื่องด้วยรูปแบบการทุจริตสหกรณ์ออมทรัพย์ครู เป็นคดีที่มี
ความส าคัญสูง และส่งผลกระทบต่อสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจ านวนมากทั้งในระดับเขตพ้ืนที่
การศึกษาในภูมิภาคและระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  

 สหกรณ์ออมทรัพย์ครูเป็นหน่วยงานที่มีพันธกิจเพ่ือเป็นสวัสดิการในการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องด้วยเป็นหน่วย
สถาบันทางการเงินขนาดใหญ่ ที่ให้สมาชิกครูสามารถบริการกู้เงินและออมเงินประเภทต่าง  ๆ ตลอดจน
การได้รับสวัสดิการอ่ืน ๆ ตามความเหมาะสมทางเศรษฐกิจเพ่ือน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดอันจะเป็น
การพัฒนาและยกระดับคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
เพราะหากว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีสภาพคล่องทางเศรษฐกิจที่ดีเท่าใด ย่อมส่งผล
กระทบเชิงบวกต่อประสิทธิภาพการสอนต่อนักเรียนนักศึกษามากเพ่ิมข้ึนด้วยเท่านั้น 

 ข้อเท็จจริงจากการศึกษาข้างต้น เรื่องการทุจริตคอร์รัปชันในวงการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู  
ในเขตพ้ืนที่การศึกษาและในเขตพ้ืนที่หลายแห่งของภาคอีสานโดยส่วนใหญ่ พบว่ามีการทุจริตคอร์รัปชัน
เกิดขึ้นในสหกรณ์ออมทรัพย์ครูด้วยกันทั้งสิ้น” สาเหตุหลักที่ท าให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันในสหกรณ์   
ออมทรัพย์ครู เป็นผลเนื่องมาจากระบบการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครูที่ไม่โปร่งใสของผู้บริหารบางราย
ที่เข้ามาด ารงต าแหน่ง ด้วยวิธีการโดยมิชอบจากกระบวนการเลือกตั้ง เช่น การอามิสสินจ้าง การสรรหา/
คัดเลือกที่ปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์เพ่ือเอ้ือผลประโยชน์ให้พรรคพวกของตนเองเข้ามาบริหารงาน ซึ่งกลุ่ม
ผู้บริหารดังกล่าวนี้ ประกอบไปด้วย ประธานกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู  คณะกรรมการด าเนินการ
สหกรณ์ฯ และผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูบางราย ที่กระท าการด้วยการใช้อ านาจหรืออิทธิพลภายใน
องค์กร เข้ามาประสานงานในลักษณะของเครือข่ายความร่วมมือในการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบกับ
กลุ่มอิทธิพลภายนอก อันได้แก่ อดีตนักการเมืองในระดับท้องถิ่น  ระดับชาติและกลุ่มนักธุรกิจ ที่มุ่งหวัง
ผลประโยชน์แอบแฝงจากการท าธุรกรรมกับสหกรณ์ออมทรัพย์ครู  โดยรูปแบบการทุจริต มีดังนี้ เช่น 
ผู้บริหารสหกรณ์ฯ จัดท ากรมธรรม์ชีวิตปลอมกับบริษัทแห่งหนึ่งท าให้สมาชิกสหกรณ์เสียผลประโยชน์ การ
ตกลงท าสัญญาซื้อและขายสลากกินแบ่งรัฐบาลที่คาดว่าจะน าไปจ าหน่ายให้ได้ผลก าไร แต่ภายหลังไม่



   
   

สามารถด าเนินการได้ตามข้อตกลง ซึ่งพฤติการณ์ดังกล่าวนี้เข้าข่ายการทุจริตด้วยการฉ้อโกงหรือยักยอกทรัพย์ 
อีกทั้งการกระท าธุรกรรมต่างๆ ของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูส่วนใหญ่ มักจะส่อแววการทุจริตคอร์รัปชัน 
เพราะไม่ได้รับมติความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่และผู้แทนสมาชิกสหกรณ์ฯ เป็นการบริหารงานที่มี
ความเสี่ยงสูงน ามาซึ่งการทุจริตคอร์รัปชัน เนื่องด้วยผู้บริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู อาศัยอ านาจจาก
ต าแหน่งในทางมิชอบด้วยการออกค าสั่ง หรืออนุมัติการด าเนินงานต่าง ๆ อันมีเจตนาทุจริตหรือเป็นการ
กระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เข้าลักษณะกระท าการหรือละเว้นในการปฏิบัติหน้าที่ของ
ตนจนเกิดความเสียหายที่ร้ายแรง ซึ่งการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดต้องโทษทั้งทางวินัย
ความผิดตามประมวลกฎหมายทางแพ่ง และความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ส่งผลกระทบท าให้เกิด
ความเสียหายสูงสุดกับสหกรณ์ออมทรัพย์ครูและสมาชิก จึงอาจกล่าวได้ว่า รูปแบบการทุจริตจากการ
บริหารงานสหกรณ์ออมทรัพย์ครูเป็นลักษณะความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาตามค านิยามจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 

2.2 รูปแบบและควำมร่วมมือกำรทุจริตคอร์รัปชันในภำคกำรศึกษำระหว่ำงเครือข่ำย
กลุ่มอิทธิพล: กรณีกำรทุจริตคอร์รัปชันจำกกำรสร้ำงสนำมฟุตซอล 

 จากการศึกษาเชิงลึกถึงรูปแบบและความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา 
คณะผู้วิจัยค้นพบว่า  การทุจริตคอร์รัปชันจากการสร้างสนามฟุตซอลในโรงเรียน เป็นการทุจริต
รูปแบบหนึ่งที่มีลักษณะความร่วมมือและประสานงานเชื่อมโยงเป็นเครือข่ายของ“กลุ่มอิทธิพล”      
ที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบอย่างชัดเจน (Organized corruption)  

 ด้วยผู้วิจัยได้ศึกษาข้อเท็จจริงการทุจริตจากการก่อสร้างสนามฟุตซอลภายในโรงเรียน 
จากการแปรญัตติงบประมาณปี 2555 จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) 
ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. และ สตง. ที่คดีอยู่ระหว่างการด าเนินการทั้งข้อกล่าวหาร้องเรียน
และการชี้มูลความผิด ตลอดจนกระบวนการพิจารณาคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อพิพากษาคดีความให้ถึงที่สุด             
จากการศึกษาพบว่า รูปแบบการทุจริตในการก่อสร้างสนามฟุตซอล ประกอบไปด้วย กลุ่มผู้มีอิทธิพล 3 กลุ่ม 
อันได้แก่ นักกำรเมือง นักธุรกิจ ข้ำรำชกำรและบุคลำกรทำงกำรศึกษำระดับสูงตั้งแต่ระดับกระทรวง/กรม
จำกส่วนกลำง และข้ำรำชกำรและบุคลำกรทำงกำรศึกษำในส่วนภูมิภำคที่มีกำรประสำนงำนกำรทุจริต
คอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ โดยมีกระบวนการทุจริตเริ่มต้นจากการที่นักการเมืองบางราย ในสภาแปรญัตติ
งบประมาณปี พ.ศ. 2555 ให้กระทรวงศึกษาธิการเพ่ือการก่อสร้างสนามฟุตซอล และการจัดซื้อครุภัณฑ์
กีฬาลงสู่โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาระดับจังหวัดในภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคอีสาน 
โดยกลุ่มนักการเมืองในรายที่มีการทุจริตได้เข้ามาติดต่อประสานงาน กับกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาใน
โรงเรียนทั้งระดับประถมและระดับมัธยมในเขตพ้ืนที่การศึกษาให้ได้รับงบประมาณ และใช้อิทธิพลโน้มน้าว 
จูงใจให้ผู้บริหารสถานศึกษารับข้อเสนอโครงการการประมูลงานก่อสร้างและการจัดซื้อครุภัณฑ์กีฬาจาก
บริษัทเครือข่ายที่เป็นพรรคพวกของตนเอง  



   
   

 ซึ่งพฤติการณ์ข้างต้นนี้ เป็นลักษณะความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ที่มีการฮ้ัว
ประมูลและขัดขวางการเสนอราคาหรือการแข่งขันราคา เช่น การท าสัญญาจ้างหรือการให้สัมปทานเฉพาะ
พรรคพวกหรือผู้สนับสนุนตน การเลือกจ้างหรือแต่งตั้งเฉพาะญาติมิตรและพรรคพวกเพ่ือนพ้องของตน 
การใช้ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทตนเองและพรรคพวก ด้วยการหลีกเลี่ยงการ
แข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมหรือการกีดกันมิให้มีการเสนอสินค้า หรือบริการอ่ืนต่อหน่วยงานของรัฐหรือ
การเอาเปรียบแก่หน่วยงานของรัฐ อันมิใช่เป็นไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ ซึ่งท าให้ไม่ได้รับสินค้า
ตามมาตรฐานเกิดความเสียหายร้ายแรงต่อราชการ เพราะกลุ่มอิทธิพลมักใช้อ านาจด าเนินการในทางที่มิชอบ
ด้วยกหหมายเสมอ หรือกระท าการโดยไม่ค านึงถึงความถูกต้องชอบธรรม ทั้งนี้เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์
ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอันเป็นความผิดในทางอาญาหรือกหหมายอ่ืน ๆ และกลุ่มอิทธิพลมักมีการ
ด าเนินการกันเป็นเครือข่ายที่สลับซับซ้อน ยากแก่การสืบสวน ผลของการกระท านั้นเป็นการบ่อนท าลาย
ระบบเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง จึงอาจกล่าวได้ว่า รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันจากการสร้างสนามฟุตซอล 
เป็นลักษณะความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาค
การศึกษาอย่างชัดเจนตามค านิยามความหมายของการวิจัยครั้งนี้  

 
8. ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะต่อกระทรวงศึกษำธิกำร 

จากการศึกษาพบว่า เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ
ของภาคการศึกษา มีกระบวนการทุจริต ตั้งแต่ต้นน้ าถึงปลายน้ า ต้นน้ าก็คือ นโยบายของพรรคการเมือง 
ข้าราชการระดับสูงในกระทรวง/กรม ลงมาสู่ปลายน้ า คือ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  
(ส.พ.ม.) ผู้บริหารสถานศึกษา และนักธุรกิจ พ่อค้าผู้รับเหมาในพ้ืนที่ที่ร่วมมือกันทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น
ขบวนการ และเป็นเครือข่าย เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ในทางที่มิชอบด้วยกหหมายให้กับตนเองและพรรคพวก 
หากการทุจริตคอร์รัปชันร่วมกันใด ๆ ของกลุ่มอิทธิพลในภาคการศึกษาประสบความส าเร็จขึ ้น           
ย่อมหมายถึงระบบการศึกษาภายในประเทศชาติถูกบ่อนท าลายมากขึ้นเท่านั้นคณะผู้วิจัย จึงขอเสนอ
มาตรการในการก าหนดนโยบายทางการศึกษาต่อกระทรวงศึกษาธิการ ดังนี้ 

1.1 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ .) ควรก าหนดนโยบายให้มี
มาตรการและกลไกในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันอย่างจริงจัง โดยเฉพาะในเรื่องการจัดซื้อหนังสือ
ทางวิชาการ ต ารา แบบเรียน สื่อสิ่งพิมพ์ วัสดุอุปกรณ์ และเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษาอ่ืน ๆ ทั้งนี้เพ่ือลด
ช่องว่างการทุจริตคอร์รัปชันของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่เข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ เช่น กลุ่มนักการเมือง
ที่เปิดบริษัทผลิตต ารา แบบเรียน สื่อสิ่งพิมพ์ วัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษา ฯลฯ ข้าราชการระดับสูงในสังกัด 
สพฐ. ที่เกี่ยวข้องซึ่งได้เปอร์เซ็นต์จากราคาส่วนต่าง ๆ ของการจัดซื้อหนังสือทางวิชาการ ต ารา แบบเรียน 



   
   

สื่อสิ่งพิมพ์ วัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษา และบริษัทห้างร้านในเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลทางการศึกษาที่
ชนะการประมูล แต่ผลิตและจ าหน่ายหนังสือ แบบเรียน และต าราด้อยคุณภาพให้กับสถานศึกษา  

1.2 การทุจริตเชิงนโยบายจากกระทรวงศึกษาธิการเอง โดยการก าหนดนโยบายสู่
แผนงาน/โครงการต่าง ๆ ด้านการศึกษาจ านวนมาก ท าให้โรงเรียนต้องจัดซื้อจัดจ้างต ารา หนังสือครุภัณฑ์
ทางการศึกษา เพ่ือให้เป็นไปตามกรอบการด าเนินงานตามโครงการของกระทรวงศึกษาธิการและเมื่อมีการ
ปรับเปลี่ยนวาระผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการคนใหม่ ก็จะมักมีการปรับโครงสร้าง
การบริหารรูปแบบใหม่ ท าให้ต้องยกเลิกโครงการพัฒนาสื่อ และวัสดุอุปกรณ์การเรียนการสอนแบบเดิม
ทั้งหมด รวมทั้งหนังสือ ต ารา ครุภัณฑ์ทางการศึกษา ฯลฯ ท าให้สิ้นเปลืองงบประมาณเป็นอย่างมากดังนั้น
ในกรณีนี้กระทรวงศึกษาธิการควรมีการประเมินผลกระทบ ที่เกิดจากความสูญเสียหรือความเสียหายจาก
การปรับเปลี่ยนนโยบายของรัฐบาล ขณะเดียวกันเพ่ือลดการแทรกแซงของกลุ่มผู้มีอิทธิพลและกลุ่ม
ผลประโยชน์ในภาคธุรกิจ อาทิ บริษัท/ห้างร้านที่ประกอบกิจการจ าหน่ายแบบเรียน หนังสือ ต ารา วัสดุ 
และครุภัณฑ์ทางการศึกษา ที่ต้องการเข้ามาแสวงหาประโยชน์จากการก าหนดนโยบายของรัฐบาลเช่นนี้ 

1.3 กระทรวงศึกษาธิการควรออกแบบนวัตกรรมหนังสือ ต ารา และแบบเรียนโดยใช้ระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ออนไลน์ เช่น E-learning, Google smart Classroom ผ่าน Tablet หรือ Smartphone 
เพ่ือช่วยลดปริมาณการใช้หนังสือ  และแบบเรียนจ านวนมากของนักเรียนในแต่ละกลุ่มสาระวิชาการ และ
สามารถลดการทุจริตคอร์รัปชันจากการใช้งบประมาณจ านวนมากในการจัดซื้อจัดจ้างหนังสือ ต าราและ
ครุภัณฑ์การศึกษาภายในสถานศึกษาได้   

1.4 ผู้บริหารสถานศึกษา ควรจัดให้มีการประชุมเพ่ือระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบาย
การจัดซื้อหนังสือ ต ารา สื่อการเรียนการสอน และวัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษา ร่วมกับกลุ่มครูผู้สอนตาม
สาระการเรียนรู้และนักเรียน  เพ่ือให้ตรงตามความต้องการและเพียงพอต่อจ านวนนักเรียนและควรมี
กระบวนการประชุมชี้แจงให้ผู้ปกครองและภาคประชาสังคม เพ่ือรับทราบนโยบายการจัดซื้อหนังสืออย่าง
มีส่วนร่วม อีกทั้งต้องจัดให้มีการตรวจสอบกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง การส่งมอบหนังสือจากบริษัท/ห้างร้าน 
และตรวจสอบคุณภาพหนังสืออย่างละเอียดทุกขั้นตอนโดยกลไกภาคประชาสังคม เพ่ือป้องกันการทุจริต
คอร์รัปชันที่จะเกิดข้ึนสถานศึกษา    

1.5 การประเมินการเลื่อนวิทยฐานะ ควรใช้เกณฑ์มาตรฐานเดียวกันทุกกลุ่มสาระ การเรียนรู้ 
และควรให้ค่าคะแนนการประเมินด้านผลงานเชิงประจักษ์ เช่น ผลสัมฤทธิ์ การสอนในชั้นเรียนการ
ประกวดผลงานทางวิชาการ ฯลฯ มากกว่าการให้เขียนผลงานวิจัยซึ่งครูโดยทั่วไปไม่มีความเชี่ยวชาญทั้งนี้
เพ่ือป้องกันการจ้างท าผลงานทางวิชาการของครูผู้ถูกประเมินและการเรียกรับสินบนจากกลุ่มผู้มีอิทธิพล
ในภาคการศึกษา  

 



   
   

1.6 ควรมีการปรับเกณฑ์การประเมินใหม่  โดยไม่ต้องผูกติดกับเอกสารการประเมิน แต่ให้
ผูกติดกับผลงานของครู หรือผลสัมฤทธิ์ด้านการสอนของครูที่เกิดขึ้นกับเด็ก โดยไม่จ าเป็นต้องจ้ าง
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมาประเมิน เพราะการจ้างผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกมาประเมินคือช่องทางที่ท าให้เกิด
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาได้ เช่น การเรียกหรือรับเงินค่าอนุมัติ
การอ่านผลงาน ฯลฯ แต่การประเมินโดยอาศัยผลงานเชิงประจักษ์ที่เกิดขึ้นกับเด็กนักเรียนสามารถหา
คณะกรรมการประเมินได้จากหลายแหล่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสามารถหากรรมการประเมินที่อยู่ในชุมชน
บริเวณใกล้เคียงกับโรงเรียนได้  และให้มีการตรวจสอบกันเองภายในชุมชน 

1.7 ให้มีภาคประชาสังคมและชุมชน ช่วยเฝ้าระวังป้องกันการทุจริตจากการรับนักเรียน
เข้าสถานศึกษา โดยเป็นกลไกและหน่วยตรวจสอบความโปร่งใสในการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา รวมถึง
เป็นหน่วยในการตรวจสอบเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันประเภทอ่ืน ๆ หากพบเบาะแสการทุจริต            
คอร์รัปชันให้รีบรายงานข้อมูลข้อเท็จจริงให้ส านักงาน ป.ป.ช.ประจ าจังหวัด และส านักงาน ป.ป.ช.
ส่วนกลางทราบทันท ี

1.8 ปลูกฝังค่านิยมด้านความซื่อสัตย์สุจริตให้เกิดขึ้นกับเยาวชนอย่างต่อเนื่องใน
สถานศึกษา เช่น ค่านิยมเรื่อง “คนไทยไม่อดทนต่อการทุจริตคอร์รัปชันในทุกรูปแบบ” และควรปลูกฝังให้
เยาวชนทุกคนในโรงเรียนมีความรู้สึกว่า “เงินที่ทางโรงเรียนหรือสถานศึกษาโกงไปเป็นเงินของเราเรามี
ส่วนเป็นเจ้าของ”และควรจัดให้มีตัวแทนยุวเยาวชนต่อต้านการทุจริตแห่งชาติประจ าแต่ละโรงเรียนที่มี
การประสานความร่วมมือกับส านักงาน ป.ป.ช. โดยตรง    

1.9 กระทรวงศึกษาธิการควรมีนโยบายยกเลิกการแต่งตั้ งข้าราชการระดับสูง  
เพ่ือเข้าไปด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการสถานศึกษา หรือเป็นที่ปรึกษาของสถานศึกษา โดยเฉพาะบุคคล
ที่มาจากข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมีต าแหน่งระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการ เช่น ปลัดกระทรวง   
รองปลัดกระทรวง รองเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ .) อธิบดีกรม           
รองอธิบดีฯ เนื่องจากบุคคลเหล่านี้คือผู้มีอิทธิพลตัวจริงในวงการศึกษา และเป็นผู้อยู่เบื้องของการทุจริต
คอร์รัปชันในการเรียกรับเงินจากการฝากเด็กนักเรียนเข้าสถานศึกษา และรวมถึงการทุจริตคอร์รัปชัน
ประเภทอ่ืน ๆ 
 2. ข้อเสนอแนะต่อส ำนักงำน ป.ป.ช. 
 2.1 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรสร้างเครือข่ายความร่วมมือกันระหว่างองค์กรหรือหน่วยงานรัฐ
ที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและการป้องกันการทุจริตของภาครัฐ อันได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช., 
ส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ฯลฯ เพ่ือช่วยเป็นกลไกในการเฝ้าระวังและ
แจ้งเบาะแส/แบ่งปันข้อมูลข่าวสารการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาระหว่างกัน รวมทั้งควรมีการ
ร่วมมือกันท างานด้านการตรวจสอบ การป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคการศึกษาอย่างบูรณาการ



   
   

ของทุกองค์กรให้มากข้ึน อันจ าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 2.2 เพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบริหารจัดการคดีทุจริตที่สะสมอยู่เป็นจ านวนมาก 
โดยส านักงาน ป.ป.ช. ต้องก าหนดแผนปฏิบัติการในการจัดการกับคดีคั่งค้างให้อยู่ในระดับที่ควบคุมได้
ภายใน 3 ปี และต้องปฏิรูปปรับปรุงระเบียบภายในไม่ให้เป็นระบบราชการจนเกินไป เพื่อให้การ
ด าเนินงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 2.3 ส่งเสริมกระบวนการผู้ชี้เบาะแสและคุ้มครองพยานในการปราบปรามการทุจริต อาทิ 
ออกมาตรการรูปธรรมในการคุ้มครองดูแลความปลอดภัยและรับผิดชอบค่าใช้จ่ายและค่ายังชีพขั้นพ้ืนฐาน
ส าหรับผู้กล่าวหา ผู้ท าค าร้อง หรือผู้ชี้เบาะแส หรือพยานในคดีทุจริตทุกคดีอย่างเหมาะสม 
 2.4 ส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ต้องพัฒนาให้ความรู้ความเข้าใจที่
ถูกต้องเก่ียวกับกระบวนการร้องทุกข์ และการกล่าวโทษถึงข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษาที่กระท า
ความผิดฐานทุจริตประพฤติมิชอบ อีกทั้งต้องมีการคุ้มครองผู้ร้องทุกข์ พยานและผู้กล่าวโทษเพ่ือป้องกันมิให้
ถูกข่มขู่ให้เกิดความเกรงกลัว หรือถูกกลั่นแกล้งให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ทรัพย์สิน และต าแหน่งหน้าที่
ทางราชการ อันเป็นผลมาจากการร้องทุกข์หรือการกล่าวโทษนั้น 
 2.5 ในคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน ไม่ควรให้ผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องร้องคดีเอง 
เนื่องจากมักถูกกดดันจากเจ้าหน้าที่รัฐในระดับต่าง ๆ จนท าให้คดีดังกล่าวถูกไกล่เกลี่ย ถูกระงับ หรือถูก
ถอดถอนล้มเลิกไปในที่สุด แต่ควรมาร้องทุกข์ที่ส านักงาน ป .ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ท. แล้วแต่กรณี
เพ่ือให้ ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. รับเป็นผู้ด าเนินคดีเอง แล้วควรให้ส านักงานอัยการเข้ามา
เป็นโจทก์ร่วมเพื่อให้คดีสามารถด าเนินไปได้ตามกหหมาย 
 2.6 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรจัดท าร่างประมวลกหหมายจริยธรรม (code of ethics) เพ่ือ
เป็นข้อมูลให้ความรู้ในเรื่องของการประพฤติปฏิบัติที่ถูกต้องแก่ข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา  
และเพ่ือเป็นกรอบแนวทางในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในแวดวงการศึกษาที่อาจจะเกิดขึ้นได้ 
 2.7 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเข้ามามีบทบาทในการให้ความรู้แก่ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาท้ังหลายเกี่ยวกับขั้นตอน/กระบวนการด าเนินงานทางกหหมาย ทั้งเรื่องการฟ้องร้อง การให้
ความช่วยเหลือด้วยการจัดหาทนายและอัยการ เพื่อให้คดีสำมำรถขึ้นสู่กำรพิจำรณำ ของศำลได้ และ
เพ่ือเป็นการเอาผิดกับผู้กระท าการทุจริตประพฤติมิชอบได้ 
 2.8 ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องให้ความรู้เกี่ยวกับ กหหมาย/ระเบียบว่าด้วยความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดอันเกิดจากการทุจริตประพฤติมิชอบของข้าราชการและบุคลากร
ทางการศึกษาตามรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันที่คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษามา รวมถึงความผิดตาม พ.ร.บ.
ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 เป็นต้น  
 



   
   

 2.9 ต าแหน่งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ประจ าจังหวัด  ไม่ควรให้ข้าราชการระดับสูงในจังหวัดนั้น ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการฝ่ายปกครอง เช่น อดีตผู้ว่าราชการจังหวัด รองผู้ว่าราชการจังหวัด หรือ
หัวหน้าส่วนราชการในทางการปกครองอ่ืน ๆ มาเป็นคณะกรรมการ เนื่องจากข้าราชการเหล่านี้มักรู้จักกับ
บุคคลต่าง ๆ จ านวนมากภายในจังหวัดนั้น ๆ และในกรณีที่มีข้าราชการระดับสูงถูกกล่าวหาในเรื่องของ
การทุจริตคอร์รัปชัน ข้าราชการในทางการปกครองเหล่านี้มีเป็นผู้ท าหน้าที่ในการเจรจาไกล่เกลี่ยเสียเอง 
ในท้ายที่สุดท าให้คดีการทุจริตคอร์รัปชันถูกระงับยับยั้งหรือถูกเพิกถอนไป 
 2.10 กระทรวงศึกษาธิการและส านักงาน ป.ป.ช . ต้องร่วมมือกันเพื่อพัฒนาความรู้
ให้กับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและผู้บริหารทุกระดับ เพ่ือให้ทราบเกี่ยวกับข้อบ่งชี้ของ
โครงการและงบประมาณการก่อสร้างที่ผิดประเภท เพ่ือป้องกันกระบวนการทุจริตที่อาจจะเกิดขึ้นในภาค
การศึกษา  
 2.11 ข้าราชการในส านักงาน ป.ป.ช. ต้องไม่ท างานตามแบบระบบราชการอย่างที่เป็นมาในอดีต  
กล่าวคือ ไม่ควรเป็นหน่วยงานรอรับเรื่องราวร้องทุกข์ในส านักงานแต่เพียงอย่างเดียวในฐานะที่เป็นองค์กรอิสระ
ต้องมีวิธีการท างานเชิงรุกที่ยึดโยงอยู่กับภาคประชาสังคมให้มากขึ้น เพ่ือเป็นช่องทาง  ในการสื่อสารและ
สร้างความร่วมมือกัน อันจะท าให้ส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับข้อมูลข่าวสารเชิงลึกในเรื่องการทุจริตคอร์รัปชัน
ในภาคการศึกษา หรือประเด็นการทุจริตคอร์รัปชันอ่ืน ๆ ที่เป็นจริงมากข้ึน 
 2.12 มีการเปิดช่องทาง “สำยด่วน” ถึงส านักงาน ป.ป.ช. โดยให้นักเรียนสามารถโทรมา
ร้องเรียนได้ แต่ต้องมีหลักฐานข้อเท็จจริงมากเพียงพอ และท าให้มั่นใจว่าผู้โทรมาร้องเรียนจะได้รับการ
คุ้มครองเพ่ือความปลอดภัย เมื่อร้องเรียนแล้วส านักงาน ป .ป.ช. ต้องไม่เพิกเฉยแต่ต้องส่งเจ้าหน้าที่มา
ตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยมีก าหนดเวลาที่ชัดเจน เช่น ภายในเวลา 7 วัน หลังรับเรื่องร้องเรียนแล้ว และ
จะต้องมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาไม่เกิน 2 เดือน  

 
 
 



 
 

บทน ำ 

 

ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีภาพลักษณ์เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันสูงสุดเป็นล าดับต้น 
ๆ โดยเฉพาะการทุจริตคอรร์ัปชันในหน่วยงานราชการของไทยที่มีอยู่ค่อนข้างสูง ทั้งนี้ข้าราชการที่ถูก
ร้องเรียนมากที่สุดคือข้าราชการที่สังกัดกระทรวงมหาดไทย อาทิ เจ้าหน้าที่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 
เป็นต้น รองลงมาคือ ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ที่สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยเฉพาะบุคลากรทาง
การศึกษาในโรงเรียนที่สังกัดส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.)  

ตัวอย่างข่าวการทุจริตคอร์รัปชันในการสอบครูผู้ช่วยเมื่อต้นปี 2556 ซึ่งมีการด าเนินการ
อย่างเป็นขบวนการระบบเครือข่ายของการทุจริตมีผู้เข้าร่วมเป็นจ านวนมาก กล่าวคือมีผู้เข้าสอบที่ถูก
ชี้มูลความผิดฐานทุจริตถึง 344 คน รวมถึงผู้อ านวยการโรงเรียนที่ถูกตั้งข้อกล่าวหาว่าเป็นผู้ขาย
ข้อสอบให้แก่ผู้เข้าสอบ และยังเกี่ยวพันกับข้าราชการระดับสูงของส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ข่าวนี้ได้สร้างความผิดหวังให้กับสังคมไทยอย่างกว้างขวางและยังก่อให้เกิดค าถาม
เกี่ยวกับคุณภาพของระบบการศึกษาไทย รวมถึงปัญหาด้านคุณธรรมจริยธรรมของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ซึ่งมีบทบาทในการหล่อหลอมเยาวชนไทยซึ่งเป็นอนาคตของชาติ 

การทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษามีหลายรูปแบบ ในงานวิจัยนี้เป็นความพยายามที่จะ
ศึกษาวิจัยเชิงลึกเพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบและความร่วมมือกันในการทุจริตคอร์รัปชันอย่าง
เป็นระบบในภาคการศึกษาอีกรูปแบบหนึ่ง  โดยจะท าการศึกษาลักษณะการร่วมมือกันระหว่าง
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล  ซึ่งมีทั้งบรรดาเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการระดับสูงหรือบุคลากรทางการศึกษา 
นักธุรกิจ และนักการเมือง ในเขตพ้ืนทีการศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25, 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น 
มหาสารคาม) เพ่ือหาข้อเสนอแนะและมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันความร่วมมือระหว่าง
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล อันจะน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่จะเกิดขึ้นในภาคการศึกษา
ต่อไป ขณะเดียวกันก็ต้องการหาแนวทางในการพัฒนาองค์ความรู้กับเจ้าหน้าที่ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ
ในความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงของกลุ่มเครือข่ายดังกล่าว ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการก าหนด
มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันอย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลที่จะ
เกิดข้ึนในภาคการศึกษาต่อไปในอนาคตได้  

 

ง 



 
 

คณะผู้วิจัยหวังว่า  ผลการวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์อย่างมากแก่ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ในการทราบถึง
ข้อมูลเชิงลึกของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาค
การศึกษา และในการน าผลการวิจัยนี้ไปใช้เพ่ือป้องกันและปราบปรามมิให้การทุจริตคอร์รัปชันเช่นนี้
เกิดข้ึนในภาคการศึกษาอีกต่อไป  รวมถึงหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ ที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและ
ป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ข้อมูลที่ได้จากการศึกษานี้ยังเป็นประโยชน์ต่อ
องค์กรภาคประชาสังคม และสถาบันการศึกษาต่างๆ ที่ให้ความสนใจห่วงใยต่อการแก้ไขปัญหาของ
ประเทศชาติบ้านเมือง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการช่วยกันแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น
ระบบที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา ทั้งนี้เพ่ือให้ระบบการศึกษาของไทยมีความสะอาดและโปร่งใส มี
โอกาสพัฒนาได้ก้าวไกลกว่าที ่เป็นอยู ่ เมื ่อรัฐบาลได้ทุ ่มเทงบประมาณจ านวนมหาศาลให้กับ
การศึกษาของชาติในแต่ละปี ถ้าระบบการศึกษาของเราปราศจากการทุจริตคอร์รัปชัน ระบบ
การศึกษาก็จะมีความเข้มแข็ง และระบบการศึกษาของชาติก็จะเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนา
ประเทศชาติ  ให้มีความม่ันคงเข้มแข็งสืบต่อไปได้ 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน ยังคงเป็นปัญหาเรื้อรังและรุนแรงที่สุดปัญหาหนึ่งของหลาย ๆ
ประเทศ จากผลการจัดท าดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Perception Index: 
CPI) พบว่า ไม่มีประเทศใดในโลกที่ขาวสะอาดหมดจด และสองในสามของประเทศในโลกได้คะแนน
ความโปร่งใสน้อยกว่า 50 จากคะแนนเต็ม 100 (http//:www.transparency.org) อันบ่งชี้ว่า
การทุจริตคอร์รัปชันก าลังเป็นปัญหาร้ายแรง ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วหรือก าลังพัฒนา 
ส าหรับประเทศไทยปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน ยังนับว่าเป็นปัญหาส าคัญในล าดับต้น  ๆ และ
ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศอย่างมาก ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีองค์กรต่อต้านการทุจริต             
คอร์รัปชันจ านวนมาก แต่การทุจริตคอร์รัปชันซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ ยังคงทวีความ
ซับซ้อนและรุนแรงอย่างต่อเนื่อง เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบันมีกลวิธี
ที่ซับซ้อนมากขึ้น และมีการท างานเป็นกระบวนการเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพล เพ่ือหวังผลประโยชน์
จากการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ จึงท าให้การปราบปรามเป็นไปได้ยากยิ่งขึ้น (สังศิต 
พิริยะรังสรรค,์ 2537) 

สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยนั้น เป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจและสังคมไทยโดยรวม ซึ่งยังไม่มีมาตรการใดที่สามารถแก้ไขปัญหาได้จริง จากผลการจัดท า
ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชันโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) 
ได้ประกาศค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตคอร์รัปชัน ปรากฏว่าในส่วนของประเทศไทยปี 2558 ได ้
38 คะแนน โดยอยู่อันดับ 76 จาก 168 ประเทศ ปี 2559 ได้ 35 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน 
ลดลง 3 คะแนน โดยอยู่ในล าดับที่ 101 และในปีล่าสุด  2560 ปรากฏว่าประเทศไทยได้ 37 คะแนน 
อยู่ในอันดับที่ 96 จากทั้งหมด 180 ประเทศ ซึ่งคะแนนความโปร่งใสมีแนวโน้มลดลง อันสะท้อน
ให้เห็นว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันมิได้เบาบางลงเลย  แม้ว่าจะอยู่ในช่วงรัฐบาลทหารของคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่มีนโยบายเอาจริงเอาจังกับการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน
แ ล้ ว ก็ ต า ม ( ที่ ม า :http://thaipublica.org/2017/01/corruption-perceptions-index-2016-
thailand/) 

ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย ส่วนใหญ่เกิดมาจากโครงสร้างทางสังคม
เศรษฐกิจ และการเมือง กล่าวคือ เป็นโครงสร้างที่มีลักษณะผูกขาดอ านาจอยู่ในมือคนกลุ่มน้อยที่มี 
ทั้งทุน ความรู้ อ านาจทางการเมือง อ านาจในการครอบง าข้อมูลข่าวสาร รวมทั้งการที่ประเทศไทย    

http://thaipublica.org/2016/01/corruption-perceptions-index-2015-thailand/


2 
 

มีวัฒนธรรมแบบเล่นพรรคเล่นพวก เป็นผู้ชอบอยู่ใต้ความอุปถัมภ์ หวังพ่ึงพาคนที่รวยกว่าและมี
อ านาจมากกว่าให้มาช่วยแก้ไขปัญหาเฉพาะเรื่อง ๆ ทั้งในสังคมระบบอุปถัมภ์เช่นนี้ยังมีความสัมพันธ์
แบบพ่ึงพาที่ใกล้ชิดกันระหว่างประชาชนกับนักการเมือง หรือระหว่างนักธุรกิจกับนักการเมือง หรือ
แม้แต่ระหว่างประชาชนผู้ที่มีอ านาจกับผู้มีอ านาจน้อยกว่า และด้วยความสัมพันธ์ทางสังคมแบบนี้                 
จึงท าให้เราต้องอยู่ใกล้ชิดกับการทุจริตคอร์รัปชันตลอดเวลาที่ผ่านมา (สถาบันออกแบบอนาคต
ประ เทศไทย ,http://fit.or.th/news-publications/)  ซึ่ ง แม้ประเทศไทยจะมีปัญญาชนผู้ ที่               
มีการศึกษาจ านวนหนึ่ง แต่ถึงกระนั้นก็ยังเกิดการทุจริตคอร์รัปชันอยู่ทุก ๆ ภาคส่วนในสังคมไทย              
ทั้งในส่วนของภาครัฐ ภาคการเมือง และภาคธุรกิจเอกชน (วิทยากร เชียงกูล, 2549) โดยเฉพาะ              
การทุจริตคอร์รัปชันในหน่วยงานราชการของไทยที่มีอยู่ค่อนข้างสูง ทั้งนี้ข้าราชการที่ถูกร้องเรียน            
มากที่สุดคือข้าราชการที่สังกัดกระทรวงมหาดไทย อาทิ เจ้าหน้าที่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น 
รองลงมาคือ ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ที่สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยเฉพาะบุคลากรในโรงเรียน             
ที่สังกัดส านักงานคณะกรรมการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) (ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบแห่งชาติ, 2558) 

ส าหรับในงานวิจัยนี้ คณะผู้วิจัยจะเน้นให้ความส าคัญกับการศึกษาการทุจริตคอร์รัปชัน 
ในภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคการศึกษาซึ่งมีการรับรู้น้อยมากในทางสาธารณะ ขณะที่ผู้วิจัย 
มองว่า ในสังคมไทยเราต้องให้ความส าคัญกับปัญหาที่เกิดจากการทุจริตในภาคการศึกษาให้มากขึ้น
และกว้างขึ้นกว่าที่ผ่านมา เนื่องจากที่ผ่านมาเรามักไปพิจารณาแต่มูลค่าความเสียหายในรูปตัว เงิน
หรืองบประมาณเพียงมิติเดียวแต่แท้ที่จริงแล้วปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษานี้ส่งผล
กระทบในด้านลึกไปกว่านั้น กล่าวคือส่งผลต่อการท าลายคุณภาพของเยาวชนในชาติ อันจะน าไปสู่
ความถดถอยของคุณภาพสังคมไทยในอนาคตที่จะเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หากปัญหานี้ไม่ได้รับ
การแก้ไขอย่างเด็ดขาดและจริงจัง (เลิศพร อุดมพงษ์, 2557) 

ด้วยเหตุที่ภาครัฐมีบทบาทส าคัญต่อการจัดสรรทรัพยากร  และสร้างความเป็นธรรมให้กับ
ทุกภาคส่วนของประเทศ โดยผ่านการก าหนดนโยบายและการด าเนินโครงการพัฒนาต่าง ๆ และ           
การทุจริตคอร์รัปชันของภาครัฐในทุกวงการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ เป็นรายใหญ่ในภาค
การศึกษานั้น ส่วนใหญ่เกิดจากความร่วมมือเป็นเครือข่ายอันไม่ชอบธรรม ระหว่างบรรดา            
กลุ่มนักธุรกิจทั้งรายใหญ่และเล็กภายในสังคม ร่วมกับกลุ่มข้าราชการระดับสูง และนักการเมือง
ภายใต้ระบบอุปถัมภ์อย่างฝังรากลึก โดยมีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกันอย่างเป็น
กระบวนการ หรือรวมเรียกว่า “กลุ่มอิทธิพลซึ่งน ำไปสู่กำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ” 
หากเกิดกลุ่มพฤติการณ์เช่นนี้ในสังคมไทยเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ ผลกระทบตามมา คือปัญหาพ้ืนฐาน
ทางสังคม ทั้งปัญหามิติด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และทรัพยากรธรรมชาติจะถูกกัดกร่อน อีกทั้ง
ปัญหาสังคมด้านความยากจนที่เป็นปัญหาขั้นพ้ืนฐานก็จะเพ่ิมความเรื้อรัง และยากต่อการแก้ไข และ
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การพัฒนา ในท้ายที่สุดย่อมส่งผลกระทบโดยรวมต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของ
ประชาชนและความเจริญรุ่งเรืองในประเทศเป็นอย่างมาก 

การทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา โดยเฉพาะอย่างกรณีรายใหญ่ๆ ถือเป็นตัวการ
ท าลายสังคมและประเทศชาติมากกว่าการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบอ่ืน ๆ อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อ
เยาวชนในระยะยาว เพราะหากเยาวชนของชาติมีทัศนคติโน้มเอียงไปในทางยอมรับความส าเร็จจาก
การคดโกง ฉ้อโกง นั่นหมายความว่าอนาคตของสังคมนั้นก าลังถูกสั่นคลอนอย่างรุนแรง 

จะเห็นได้ว่า สถานการณ์ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงการศึกษาเป็นเรื่องที่น่าวิตก
กังวลเป็นอย่างมากโดยเฉพาะการเกิดทุจริตคอร์รัปชันในแวดวงวิชาการ ครูบาอาจารย์ (กรรมการ
ภาคประชาชน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 2552) ซึ่งความวิตกกังวล
เช่นนี้เห็นได้จากงานการประชุมเรื่อง “โลกกำรศึกษำ” ซึ่งจัดขึ้นที่เมืองดากา ประเทศเซเนกัล 
ในทวีปแอฟริกา ในปี ค.ศ. 2000 ที่ประชุมสรุปว่า “การทุจริตคอร์รัปชันในวงการศึกษาก าลังท าลาย
ประเทศในแง่ของสังคม เศรษฐกิจ และระบบการเมืองการปกครองในอนาคต ด้วยเหตุผลที่ว่า
การทุจริตคอร์รัปชันในวงการศึกษาถือเป็นตัวการท าลายสังคมและประเทศมากกว่าการคอร์รัปชันใน
รูปแบบอ่ืน ๆ อีกทั้งส่งผลกระทบต่อเยาวชนในระยะยาว” เนื่องจากการทุจริตคอร์รัปชันเป็นภัย
คุกคามการเข้าถึงความเสมอภาค คุณภาพ และระดับการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนจนที่ตามปกติ
เป็นบุคคลที่ไม่สามารถเข้าถึงการศึกษา หรืออาจเข้าถึงได้เฉพาะสถาบันที่ไม่มีคุณภาพ ซึ่งส่งผลให้           
คนเหล่านี้  ไม่สามารถเปลี่ยนสถานภาพหรือความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นได้ เช่นเดียวกับประเทศที่ยอมรับ          
การทุจริตคอร์รัปชัน ย่อมไม่สามารถผลิตบุคลากรที่รักในสิทธิมนุษยชนหรือกฎหมายได้เลยเพราะหาก
เยาวชนมีทัศนคติโน้มเอียงในการยอมรับความส าเร็จจากการคดโกง ฉ้อโกง การบังคับ ข่มขู่ หรือการ
ใช้อิทธิพลของกลุ่มครูบาอาจารย์ที่ทุจริตคอร์รัปชันนั้น ก็ย่อมหมายความว่าสังคมประเทศนั้น ๆ 
ก าลังถูกสั่นคลอนอย่างรุนแรง (http://oknation.nationtv.tv/blog/pacm) 

จากข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งรัฐบาลได้จัดสรรงบประมาณ
จ านวนมากในแต่ละปี อาทิ งบประมาณในปี 2559 มีมากถึง 5.17 แสนล้านบาท ส าหรับ
ในปีงบประมาณ 2560 ได้รับการจัดสรรงบประมาณเท่ากับ 5.14 แสนล้านบาท และงบประมาณในปี
2561 ได้รับการจัดสรรงบทั้งหมด 5.11 แสนล้านบาท ถึงแม้ว่า การจัดสรรงบประมาณของ
กระทรวงศึกษาธิการจะลดลงไปบ้าง เนื่องจากต้องลดงบประมาณโครงการที่มีการทับซ้อน แต่โดย
ส่วนใหญก่ระทรวงศึกษาธิการนับว่า ได้รับการจัดสรรงบประมาณมากเป็นอันดับต้น  เมื่อเปรียบเทียบ
กับบรรดากระทรวงต่างๆ ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ทางการศึกษาตามภารกิจ https://news.mthai.com/ 
politics-news/) อันได้แก่ 1) การยกระดับคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาสู่สากล 2) การเสริมสร้าง
โอกาสทางการศึกษาแก่ประชาชนอย่างเสมอภาค 3) พัฒนาระบบบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล 
แต่ภารกิจเหล่านี้ไม่สามารถบรรลุผลตามเป้าหมายที่วางไว้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้เลย 

https://news.mthai.com/
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เหตุผลเนื่องมาจากบรรดาข้าราชการระดับสูงหรือบุคลากรทางการศึกษาได้ร่วมมือกับนักการเมือง 
กลุ่มนักธุรกิจและผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่นในการทุจริตประพฤติมิชอบ  

  โดยผลการส ารวจด้านการทุจริตของภาคการศึกษา พบว่า เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน
จ านวนมากในกลุ่มโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งแบ่งเขตพ้ืนที่
การศึกษาออกเป็น 2 ระดับ คือ เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา และเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
และกลุ่มโรงเรียนในสังกัดกระทรวงมหาดไทย ได้แก่ กลุ่มโรงเรียนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อบจ.
อบต. และเทศบาลต าบล) (รายงานผลการด าเนินงานปราบปรามการทุจริต ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ , ข้อมูลจาก http://www.pacc.go.th/) และนับวัน
สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของภาคการศึกษาค่อนข้างถี่และทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ จนถึง
ช่วงปี 2559 คณะกรรมการขับเคลื่อนแก้ไขปัญหาทุจริตของกระทรวงศึกษาธิการได้มีการรวบรวมคดี
ที่มีการร้องเรียน ทั้งเรื่องจรรยาบรรณ การบริหารงาน และการทุจริตในองค์กรส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ได้เป็นจ านวนมากถึง 610 คดี (http://www.moe.go.th/moe/th/ 
news/detail.php?NewsID=44794&Key) 

  ตั วอย่ างข้ อมู ลของการทุ จริ ตคอร์ รั ปชั น ในภาคการศึ กษา  ที่ เ กิ ดขึ้ น ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น ข้อมูลของศูนย์อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ ปี 2558 
รายงานว่ามีคดี การทุจริตคอร์รัปชันของบุคลากรทางการศึกษา คือคดีร้องเรียนอดีตผู้อ านวยการ
โรงเรียนมัธยมขนาดใหญ่แห่งหนึ่ง และข้าราชการครูรายหนึ่งของโรงเรียนดังกล่าว สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาอุดรธานี ข้อร้องเรียนคือ กรณีผู้อ านวยการโรงเรียนรับรองผลงานทางวิชาการ
โครงการเกษตรเพ่ือการเรียนรู้  รวม 9 โครงการอันเป็นเท็จ เพ่ือช่วยเหลือข้าราชการครูผู้นี้             
ให้ได้รับการพิจารณาเลื่อนต าแหน่งเป็นอาจารย์ 3 ระดับ 9 และผู้อ านวยการโรงเรียนแต่งตั้งตนเอง
เป็นประธานกรรมการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง ทั้งที่ตนเองมีส่วนได้เสีย โดยได้สอบสวนพยานเป็นเท็จ
เพ่ือช่วยเหลือให้ข้าราชการครูพ้นผิด และคดีร้องเรียนผู้ด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหาร            
ส่วนจังหวัดอุดรธานีกับพรรคพวก กรณีทุจริตโครงการจัดซื้อหนังสือและสื่อการเรียนการสอน 
นอกจากนี้ยังมีคดีร้องเรียนอดีตนายกองค์การบริหารส่วนต าบลอีกจ านวน 20 คน ที่มีพฤติการณ์
ทุจริตคอร์รัปชันเกี่ยวข้องกับการศึกษา เป็นต้น (ศูนย์ข่าวสาร ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ค้นข้อมูลจาก https://www.nacc.go.th/) 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) 
ยังได้มีมติชี้มูลความผิดทั้งทางวินัยและอาญาของคดีทุจริตบุคลากรทางการศึกษาประจ าส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 24 25 และ 26 ได้แก่ 1) คดีในปี 2554 อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยม
ขนาดกลางแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น กรณีไม่ขายเอกสารสอบราคาจ้างเหมาก่อสร้างประตูระบายน้ า
ให้แก่ผู ้กล่าวหา เป็นเหตุให้ไม่มีโอกาสเข้าเสนอราคาอย่างเป็นธรรมและ 2) คดีในปี 2555            

http://www.pacc.go.th/
http://www.moe.go.th/
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อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น กรณีเบิกจ่ายน้ ามันของทาง
ราชการเพ่ือน าไปใช้กับรถยนต์ส่วนตัว จ้างครูอัตราจ้าง และพนักงานรักษาความปลอดภัย โดยไม่มี
การประกาศรับสมัครและแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาหรือคัดเลือก เป็นต้น และยังมีคดีที่ก าลัง               
อยู่ระหว่างการร้องเรียนและไต่สวนพิจารณาอื่น ๆ เช่น กรณีผู ้อ านวยการโรงเรียนมัธยม                
ขนาดใหญ่แห่งหนึ ่ง ในจังหวัดกาฬสินธุ ์ ผลิตน้ าดื ่มของโรงเรียนแล้วจ าหน่ายให้กับนักเรียน             
การทุจริตคอร์รัปชันเงินอุดหนุนรายหัว และรายการ ค่าปัจจัยพืน้ฐานนักเรียนยากจน เป็นต้น 

ยังมีรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันประเภทอ่ืน ๆ อีก ได้แก่ การจ้างท าผลงานเพ่ือ
ประกอบการเลื ่อนวิทยฐานะของครู การเรียกรับเง ินในการรับนักเรียนเข้าเร ียนประจ าปี
การศึกษาต่าง ๆ การโอนย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยมิชอบ การหาประโยชน์
จากการใช้จ่ายเงินของโรงเรียนเพ่ือประโยชน์ส่วนตน การจัดซื้อจัดจ้างครุภัณฑ์และสิ่งก่อสร้างอื่น ๆ
ที่มีมูลค่าสูงเป็นเท็จภายในสถานศึกษา การทุจริตในการจัดจ้างท าถนนคอนกรีตโดยไม่มีการสอบ
ราคาจ้าง การต่อเติมอาคารเรียนเป็นเท็จ การทุจริตด้วยการเบิกจ่ายงบประมาณเพ่ือปรับปรุงภูมิทัศน์ 
แต่มิได้ด าเนินการตามโครงการ หรือแม้กระทั่งการทุจริตประพฤติมิชอบโดยตรงกับนักเรียน
นักศึกษา โดยการจ าหน่ายสื ่อการเร ียนการสอนที ่ส ่อไปในทางทุจร ิตคอร์ร ัปชัน เป็นต ้น 
(https://suemuanchonnews.com/ 2017/05/18/ข้าราชการครูจ้างท าผลงาน/) 

โดยข้อเท็จจริงก็คือ คดีการทุจริตคอร์รัปชันเช่นนี้โดยเฉพาะในกรณีรายใหญ่ ๆ มักม ี      
ผู้เข้ามาเก่ียวข้องที่มีอ านาจและอิทธิพลหลายฝ่ายและมักมีการด าเนินการอย่างเป็นระบบ รวมเรียกว่า 
“เครือข่ำยกลุ่มอิทธิพลซึ่งน ำไปสู่กำรทุจริตคอร์รัปชันของภำคกำรศึกษำ” และข้อเท็จจริง ซึ่งแฝง
อยู่เบื้องหลังก็จะมีตัวแสดงส าคัญอันได้แก่ กลุ่มของนักการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ 
กลุ่มข้าราชการระดับสูงที่เป็นบุคลากรทางการศึกษา อันได้แก่ อธิบดีและรองอธิบดีกรมฯ เลขาธิการฯ 
กลุ่มผู้อ านวยการเขตพ้ืนที่การศึกษา กลุ่มผู้อ านวยการโรงเรียน ผู้อ านวยการกลุ่มงาน และข้าราชการ
ในระดับต่าง ๆ ร่วมกับกลุ่มนักธุรกิจและประชาชนบางกลุ่มที่สนับสนุนอุปถัมภ์และเอ้ือเฟ้ือซึ่งกันและ
กันภายในท้องถิ่นหรือชุมชน การทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบนี้จะมีการอาศัยต าแหน่งอ านาจหน้าที่
และอิทธิพลที่กลุ่มของตนมีอยู่เพ่ือแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือญาติพ่ีน้อง (nepotism) และ
พรรคพวกบริวารโดยมิชอบรวมถึงมีการประพฤติปฏิบัติด้วยการเลือกที่รักมักที่ชังอันก่อให้เกิดความ 
ไม่เป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องคนอ่ืน ๆ 

การทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษากรณีรายใหญ่ ๆ เช่นนี้  เป็นเรื่องที่แก้ไขได้ยาก
เนื่องจากมีการร่วมมือกันอย่างเป็นระบบและเป็นเครือข่าย ระหว่างนักการเมือง ข้าราชการระดับสูง 
นักธุรกิจหรือพ่อค้า ที่เรียกว่า “กลุ่มอิทธิพล”  ซึ่งมีลักษณะของการร่วมมือกันอย่างเป็นระบบ มีความ
สลับซับซ้อนแยบยลเป็นอย่างมาก และการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะเช่นนี้อาจน าไปสู่ความล้มเหลว
ทางการศึกษาได้ ขณะที่นักวิชาการบางคนถึงกับกล่าวว่า “ความล้มเหลวทางการศึกษา คือการ

https://suemuanchonnews.com/
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ล่มสลายของชาติ” (The collapse of education is the collapse of the nation) (https:// 
networkonnet.files.wordpress.com/2016/10/image001)  ซึ่ งค ากล่ าวเช่นนี้ เป็นสิ่ งที่ ไม่น่ า
มองข้ามไปได ้

อย่างไรก็ดี  รูปแบบของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่ร่วมมือกันในการทุจริตคอร์รัปชันเหล่านี้
จะมีความแตกต่างกันไปตามบริบทปัจจัยทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างกันด้วย 
จากปรากฏการณ์ข้างต้นที่กล่าวมานี้ คณะผู้วิจัยจึงตระหนักและเห็นความส าคัญยิ่งของปัญหาเช่นนี้ 
และนี่จึงเป็นปัจจัยเหตุส าคัญในการให้ความสนใจศึกษาวิเคราะห์ เรื่อง“กำรศึกษำเครือข่ำยกลุ่ม
อิทธิพลซึ่งน ำไปสู่กำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ (organized corruption) ของภำค
กำรศึกษำ : กรณีศึกษำโรงเรียนส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำมัธยมเขตที่  24, 25, 26 
(กำฬสินธุ์ ขอนแก่น มหำสำรคำม)” โดยมีเป้าหมายเพ่ือแสวงหาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบ
และความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล กับเจ้าหน้าที่รัฐ
ที่เป็นข้าราชการและนักการเมืองว่า เครือข่ายเหล่านี้มีการสร้างความร่วมมือกันอย่างไร ผลของ
การศึกษาจะน าไปสู่การให้ข้อเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสม เพ่ือเป็นการป้องกันความร่วมมือ
ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่จะน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา และประการสุดท้าย
เพ่ือพัฒนาความรู้ร่วมกับเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช.) ให้เกิดความเข้าใจในความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงดังกล่าว สาระที่ได้ทั้งหมดนี้
เพ่ือประโยชน์ในการก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันที่จะเกิดขึ้น ในภาค
การศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับมัธยมศึกษาต่อไป 

ผลของการศึกษานี้ ยังหวังให้ประโยชน์สูงสุดทางการศึกษาตกแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย                
ที่ส าคัญ อันได้แก่ นักเรียน นักศึกษา เยาวชนวัยเรียนรู้ กลุ่มผู้ปกครอง โดยที่งบประมาณจะไม่ได้              
สูญหายไปจากการทุจริตคอร์รัปชัน ส่วนกลุ่มบุคลากรทางการศึกษา อันได้แก่ ครูที่มีหน้าที่ในการสอน
และกลุ่มข้าราชการและลูกจ้างระดับปฏิบัติต่าง ๆ ที่มีความตั้งใจในการปฏิบัติหน้าที่ จะส่งผลให้
บุคลากรทางการศึกษาเหล่านี้ เกิดขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติราชการอย่างเต็มก าลังความสามารถ
ลดความวิตกความกังวลจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในกลุ่มของบุคลากรตน มุ่งหน้าเพ่ิมผลสัมฤทธิ์
ในการเรียนการสอน อบรมบ่มเพาะความรู้และอุปนิสัยที่ถูกต้องดีงามต่อศิษย์ส่งผลให้เยาวชน 
นักเรียน เป็นคนดี มีคุณภาพ คุณธรรม เป็นก าลังหลักในการพัฒนาประเทศชาติบ้านเมืองต่อไป และ
ยังหวังให้การทุจริตคอร์รัปชันของภาคการศึกษาลดน้อยถอยลงไปจากประเทศไทย อันจะเป็นผลให้
ประเทศชาติสามารถพัฒนาสืบต่อไปได้อย่างเจริญก้าวหน้ามั่นคงตลอดไป 
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ในท้ายที่สุด เพ่ือหวังให้ผลการศึกษานี้ เป็นเครื่องกระตุ้นเตือนใจให้สังคมของเรา                
ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา และในขณะเดียวกันก็หวังให้
สังคมของเรามองเห็นความเสี่ยงของประเทศชาติ หากเรายังเพิกเฉยต่อปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน              
ในภาคการศึกษาอยู่เช่นนี้ แท้จริงแล้วปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษามิใช่เป็นปัญหา            
ของรัฐบาล หรือกระทรวงศึกษาธิการ หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ
เท่านั้น หากแต่ยังเป็นปัญหาของคนไทยทุกคนในชาติที่จะต้องร่วมมือกันแก้ไข หากหวังจะเห็น
ลูกหลานไทยมีอนาคตท่ีดีในภายภาคหน้าต่อไป  

 

1.2 วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
1. ศึกษาวิจัยเชิงลึกเพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบและลักษณะความร่วมมือ                

การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล กับเจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่เป็นข้าราชการและนักการเมือง 

2. เพ่ือเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันความร่วมมือระหว่าง เครือข่าย              
กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดในภาคการศึกษา 

3. เพ่ือพัฒนาความรู้กับเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม               
การทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในความสัมพันธ์และความเชื่อมโยง
ดังกล่าว และเพ่ือประโยชน์ในการก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่จะเกิดขึ้น              
ในภาคการศึกษาต่อไปในอนาคต 

 

1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย 
1. ขอบเขตพื้นที่ โครงการวิจัยนี้มุ่งท าการศึกษาเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่             

การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา โดยมีขอบเขตพ้ืนที่การศึกษาคือโรงเรียน               
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาระดับมัธยมศึกษา อันได้แก่ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาเขตที่ 24 (กาฬสินธุ์) เขตท่ี 25 (ขอนแก่น) และเขตท่ี 26 (มหาสารคาม) 

2. ขอบเขตประชำกรเป้ำหมำย คือกลุ่มโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยม เขตที่ 24, 25, 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) ประชากรเป้าหมายกลุ่มนี้  ได้ข้อมูล              
โดยการจ าแนกโรงเรียนตามเกณฑ์มาตรฐานการบริหารงบประมาณ และการบริหารงานบุคคลสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาพ้ืนฐาน (สพฐ.) โดยได้จ าแนกประเภทโรงเรียนออกเป็น 4 ระดับ คือ  

1. โรงเรียนขนาดเล็ก (จ านวนนักเรียนตั้งแต่ 1 - 499 คน) 
2. โรงเรียนขนาดกลาง (จ านวนนักเรียนตั้งแต่ 500 - 1,499 คน) 
3. โรงเรียนขนาดใหญ่ (จ านวนนักเรียนตั้งแต่ 1,500 - 2,499 คน) 
4. โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (จ านวนนักเรียนตั้งแต่ 2,500 คนข้ึนไป) 
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เนื่องจากจ านวนนักเรียนมีความสัมพันธ์กับจ านวนงบประมาณ ทรัพยากร และ                 
การบริหารงานบุคคล ขณะเดียวกันก็มักมีข่าวอ้ือฉาวเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในสถานศึกษา 
โดยส่วนใหญ่มักเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ที่มีชื่อเสียง ในการศึกษาครั้งนี้  คณะผู้วิจัยจึงให้ความส าคัญ   
กับการทุจริตคอร์รัปชันในโรงเรียนที่มีจ านวนนักเรียนขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ              
เป็นกลุ่มเป้าหมายหลักของการศึกษาและได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายไว้เขตพ้ืนที่การศึกษาละ 
12 โรงเรียน ทั้งหมด 3 เขตพ้ืนที่การศกึษา รวมทั้งหมด 36 โรงเรียน (12x3 = 36) 
 

1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
1. ได้ข้อมูลข้อเท็จจริง ความรู้ความเข้าใจในเชิงลึกเกี่ยวกับรูปแบบและลักษณะความ

ร่วมมือกันในการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา ในเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25, 26 
(กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล กับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ
และนักการเมือง 

2. ได้มาตรการที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับความเป็นจริง อันจะน าไปสู่
การหาทางป้องกันความร่วมมือระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันที่เกิด             
ในภาคการศึกษาในรูปแบบต่าง ๆ ในอนาคตอย่างมีประสิทธิผลได้โดยหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจ
หน้าที่ในการป้องกันปราบปราม และตรวจสอบการกระท าผิดอันเกิดจากการทุจริตคอร์รัปชัน             
อย่างเป็นระบบ สามารถน ามาตรการนี้ไปประยุกต์ใช้ประโยชน์เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชันอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้ต่อไป 

3. เป็นเวทีในการพัฒนาความรู้กับเจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) รวมถึงหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ที่มีอ านาจหน้าที่          
ในการตรวจสอบการกระท าที่เข้าข่ายการทุจริตคอร์รัปชัน และองค์กรภาคประชาสังคมต่าง ๆ เพ่ือให้
เกิดความเข้าใจในความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงดังกล่าว ทั้งนี้เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์ในการก าหนด
มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ที่จะเกิดขึ้นในภาค
การศึกษาระยะยาวต่อไปได ้

 

1.5 นิยำมศัพท์ 
“กำรทุจริตคอร์รัปชัน”  ในงานวิจัยนี้หมายถึง การใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่            

ของบุคลากรทางการศึกษาในระดับต่างๆ ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง ยักยอก 
เรียกหรือรับ หรือข่มขู่กรรโชกเอาประโยชน์ทั้งหลายของบุคคล โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์  
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเอง เครือญาติ กลุ่มพวกพ้อง หรือผู้ อ่ืน ประเภทหรือ
รูปแบบของพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชันส าคัญ ที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษามีรูปแบบ ดังต่อไปนี้ 
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1. รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบท่ีเกิดขึ้น  
ในสถานศึกษา 

 การทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้าง การก่อสร้าง การจัดหาพัสดุและ
ครุภัณฑ์ทางการศึกษา 

 การทุจริตคอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคล 
 การทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา 
 การทุจริตคอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รับจากส่วนกลาง 

และเงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ 
2. รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา

ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่ รัฐ ที่ เป็นข้าราชการและ
นักการเมือง 
  การทุจริตคอร์รัปชันจากการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 
  การทุจริตคอร์รัปชันจากการก่อสร้างสนามฟุตซอล 

 
 “กำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบ” หมายถึง ลักษณะของการร่วมมือประสานงาน

กันอย่างเหมาะเจาะลงตัว (proper coordination) อย่างบูรณาการเป็นระบบเต็มรูปแบบ และเป็น
เครือข่ายของบุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง นักธุรกิจ และกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลของตน โดยมี
พฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการคดโกง ฉ้อโกง เรียกหรือรับสินบน หรือข่มขู่กรรโชก            
เอาประโยชน์ทั้งหลายของบุคคล โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเอง เครือญาติ             
กลุ่มพวกพ้อง หรือผู้อ่ืน อันท าให้เกิดความเสื่อมเสียหายทั้งในระดับองค์กรและระดับประเทศชาติ  
โดยส่วนรวม 

    “กลุ่มอิทธิพล” หมายถึง กลุ่มบุคคลที่มีอ านาจสามารถบันดาลให้สิ่งต่าง ๆ เป็นไปได้
ตามที่กลุ่มตนต้องการ ทั้งด้วยการกระท าของตนเอง หรือใช้จ้างวาน หรือสนับสนุนการกระท าใด ๆ  
ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมาย กลุ่มอิทธิพลมักใช้อ านาจด าเนินการในทางที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
เพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ อันเป็นพฤติกรรมที่เป็นความผิด  
ทางอาญา หรือกฎหมายอ่ืน ๆ หรือไม่ค านึงถึงความถูกต้องชอบธรรม กลุ่มอิทธิพลมักจะมีการ
ด าเนินการเป็นเครือข่าย ประกอบด้วยผู้มีอิทธิพลทั้งที่อยู่เบื้องหลังหรือเบื้องหน้า หรืออาจมีแนวร่วม
หรือผู้สนับสนุน ได้แก่ ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นบุคลากรทางการศึกษา นักธุรกิจ และ
นักการเมืองในระดับต่าง ๆ กลุ่มอิทธิพลมักเป็นขบวนการผิดกฎหมาย ที่มีการด าเนินการกัน            
เป็นเครือข่ายกว้างขวาง สลับซับซ้อน ยากแก่การสืบสวนสอบสวนและด าเนินคดี ซึ่งผลของการ
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กระท านั้นเป็นการบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง  และขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยส่วนรวม 

ส่วนพฤติการณ์ของกลุ่มอิทธิพลที่ส าคัญในการศึกษานี้ ได้แก่ การฮ้ัวประมูลและขัดขวาง
การเสนอราคา หรือไม่ให้มีการแข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรมในการประมูลงานของทางราชการ            
ในภาคส่วนการศึกษา  การท าสัญญาจ้างหรือการให้สัมปทานเฉพาะพรรคพวกหรือผู้สนับสนุนตน 
การเลือกจ้างหรือแต่งตั้งเฉพาะญาติมิตรและพรรคพวกเพ่ือนพ้องของตน การใช้ต าแหน่งของ
เจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทตนเองและพรรคพวก การใช้อิทธิพลในการโยกย้าย
ต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา การโอนย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา การเลื่อน          
วิทยฐานะ การเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา การสรรหาและสอบ
บรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และการใช้อิทธิพลจากการรับนักเรียนเข้า
สถานศึกษา เป็นต้น 

“บุคลำกรทำงกำรศึกษำ” หมายความถึง ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหารการศึกษา 
รวมทั้งผู้สนับสนุนการศึกษา ซึ่งเป็นผู้ท าหน้าที่ให้บริการ หรือปฏิบัติงานเกี่ยวเนื่องกับการจัด
กระบวนการเรียนการสอน การนิเทศ และการบริหารการศึกษาในหน่วยงานการศึกษาต่าง ๆ 

“ผู้บริหำรสถำนศึกษำ”  หมายถึง บุคลากรวิชาชีพที่รับผิดชอบการบริหารสถานศึกษา 
ในระดับมัธยมศึกษาแต่ละแห่งของรัฐ 

“ผู้บริหำรกำรศึกษำ” หมายถึง บุคลากรวิชาชีพที่รับผิดชอบการบริหารการศึกษา
นอกสถานศึกษา ตั้งแต่ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาข้ึนไป 

 



บทท่ี 2 
ทฤษฎี แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 
งานวิจัยเรื่อง “การศึกษาเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น

ระบบ (Organized Corruption) ของภาคการศึกษา: กรณีศึกษาโรงเรียนสังกัดส านักงาน             
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25, 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม)” ในครั้งนี้               
มีหลายประเด็นที่จ าเป็นต้องทบทวนวรรณกรรม เพ่ือท าความเข้าใจกับปรากฏการณ์ที่ศึกษา
โดยเฉพาะในเรื่องเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล และการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในวงการศึกษา และ
เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์การวิจัย จึงได้ก าหนดหัวข้อในการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือจะได้น ามา
ก าหนดเป็นกรอบแนวคิดของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ต่อไป ดังจะได้แบ่งการน าเสนอเนื้อหา และหัวข้อ
ที่เก่ียวข้องกับปรากฏการณ์ที่ศึกษาออกเป็นหัวข้อตามล าดับดังต่อไปนี้ 

1. แนวคิดเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันและการเกิดทุจริตคอรร์ัปชันในวงการศึกษา  
2. แนวคิดการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption) 
3. แนวคิดเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล 
4. โครงสร้างการบริหาร/ระเบียบหลักเกณฑ์ที่เอ้ือให้เกิดการเกิดทุจริตคอร์รัปชัน           

ในภาคการศึกษา: กรณีโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมฯ 
5. ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
6. กรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย 

 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันและการเกิดทุจริตคอร์รัปชนัในภาคการศึกษา  
    ในงานวิจัยนี้ จะใช้ค าว่า “การทุจริต” และ “คอร์รัปชัน” ในความหมายที่สื่อไปในท านอง

เดียวกันหรือเป็นพฤติกรรมเรื่องเดียวกัน จึงเป็นค าที่สามารถน ามาควบรวมกันได้จากการทบทวน
วรรณกรรมในเรื่องความหมายของการทุจริตคอร์รัปชัน พบว่า มีหน่วยงาน องค์กร สถาบัน และ
นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายไว้อย่างหลากหลายทั้งในความหมายที่เป็นทัศนะสากลและ
ความหมายที่อยู่ในบริบทของสังคมไทยดังต่อไปนี้ เช่น 

 
2.1.1 นิยามความหมายเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันที่เป็นทัศนะสากล 
        แท้จริงแล้วการทุจริตคอร์รัปชัน (corruption) มีรากศัพท์มาจากภาษาละตินค าว่า 

“corruption” เป็นค าที่รู้จักกันดีทั่วไปมานานแต่ความหมายของค านี้มีความหลากหลายต่าง ๆ 
ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการใช้ หลักการหรือมุมมองในทางศีลธรรมทางการเมืองหรือทาง
เศรษฐศาสตร์ (Magavilla, 2012 อ้างถึงใน ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
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หลักทรัพย์, 2560) ในมุมมองของพฤติกรรมหรือการกระท านั้น การทุจริตคอร์รัปชันอาจจัดเป็น
อาชญากรรม (crime) ประเภทหนึ่ง ในบางกรณีการทุจริตคอร์รัปชันอาจถูกมองในความหมายที่แคบ
และต่างจากการโกงยักยอก รีดไถ การข่มขู่ โดยมองว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็นการกระท าของคนทั้งสองฝ่าย 
ที่หาประโยชน์ร่วมกันจากฝ่ายที่สาม (Bowles, 1999) เช่น การติดสินบน เป็นต้น (ส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2560) 

การให้ความหมายค าว่า “ทุจริตคอร์รัปชัน” (corruption) โดยพิจารณาจากทัศนะ             
ในระดับสากลนั้นยังเห็นได้จากความหมายที่ให้ไว้ในพจนานุกรมฉบับต่าง ๆ เช่น Black’s Law 
Dictionary 4th Edition (1968) ที่ให้ความหมายไว้ว่า หมายถึง “การกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย อันเป็นการกระท าที่ชั่วช้าและฉ้อโกงโดยมีเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงกฎหมาย ซึ่งรวมทั้ง                 
การกระท าที่ขัดต่อต าแหน่งหน้าที่และสิทธิของผู้ อ่ืน นอกจากนี้ยังหมายถึงการที่บุคคลหนึ่ง                 
ซึ่งประชาชนไว้วางใจ แต่มีการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการด้วยการรับหรือยอมรับประโยชน์
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน” การให้ความหมายที่กล่าวมานี้สอดคล้องกับ Funck and Wagnalls New 
Standard Dictionary of the English Language (1928) ที่ได้ให้ความหมายเรื่องการทุจริต
คอร์รัปชันไว้ว่า “คือ การใช้อ านาจไปในทางที่ไม่ซื่อตรงต่อหน้าที่โดยเฉพาะการเรียกรับสินบน” และ 
The Shorter Oxford English Dictionary (2007) ได้ให้ความหมายไว้ว่า คือ “การกระท า                 
ที่ขาดความซื่อตรงโดยมีการรับสินบนเพ่ือให้การช่วยเหลือกัน รวมถึงการปฏิบัติอันมิชอบในรูปแบบต่าง ๆ”  

ส่วนใน Longman Advanced American Dictionary (2000) ได้ให้ความหมาย
ของการทุจริตคอร์รัปชัน หมายถึง “พฤติกรรมหรือการกระท าที่ไม่ซื่อสัตย์ ผิดกฎหมาย ผิดศีลธรรม
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากบุคคลที่มีอ านาจเช่น รัฐบาลที่ถูกกล่าวหาว่ามีการใช้อ านาจไปในทางทุจริตและ
ใช้อ านาจไปในทางมิชอบ เป็นต้น” 

ขณะที่องค์การสหประชาชาติให้ความหมายของการทุจริตคอร์รัปชันว่า “ไม่ใช่แค่เพียง
พฤติกรรมแต่เป็นปรากฏการณ์ (Phenomenon) ในทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ ที่เป็นปัญหา
ส าคัญและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมทั่วโลก” (UNODC, 2009)  

องค์กรระหว่างประเทศด้านความโปร่งใส Transparency International (TI) ให้นิยาม
ค าว่า “การทุจริตคอร์รัปชัน” คือ การใช้อ านาจที่ได้รับการไว้วางใจในทางที่ผิดหรือในทางมิชอบ 
(abuse of entrusted power) เพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลซึ่งใช้ได้ทั้งภาครัฐและเอกชน (ที่มา: 
http://www.transparency.org/cpi2011/) 

สภาประชาคมยุโรปได้ให้ค าจ ากัดความ “การทุจริตคอร์รัปชัน” ว่าหมายถึง การใช้
อ านาจสาธารณะที่ไม่ชอบเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน หรือการให้สินบน และรวมถึงความประพฤติ
ทั ้งหลายของบุคคล ซึ ่ง ได้ร ับมอบหมายหน้าที ่และความรับผิดชอบในภาครัฐหรือเอกชน                 
แต่มีการประพฤติที่ฝ่าฝืนหน้าที่ของตน โดยไม่สมควรกับต าแหน่งหน้าที่ของตนในฐานะเจ้าพนักงานแห่งรัฐ 

http://www.transparency.org/cpi2011/
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เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเอกชน ตัวแทนหรือฐานะความสัมพันธ์อื่น  ๆ โดยมุ่งประสงค์ให้ได้ร ับ
ประโยชน์ใด ๆ โดยมิชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน โดยสรุปตามความหมายนี้ การทุจริตคอร์รัปชัน
เป็นการกระท าที่มีการใช้อ านาจ หรือการให้สินบน ที่ไม่สมควรกับการด ารงต าแหน่งหน้าที่ของตน 
และมีเจตนาให้ได้รับประโยชน์อันไม่สมควรจะได้ และคอร์รัปชันนั้นอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในภาครัฐและ
ภาคธุรกิจเอกชน โดยการทุจริตคอร์รัปชันในภาคเอกชนอาจหมายถึง การที่ผู้บริหารใช้อ านาจหรือ
ต าแหน่งที่ได้มาจากผู้ถือหุ้น ในการด าเนินงานของบริษัทเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตน (ฐานันท์ 
วรรณโกวิทย์, อ้างถึงใน จารุวรรณ  สุขุมาลพงษ,์ 2556) 

เลสลี  โฮล์มส์  (2559) กล่าวถึง การทุจริตคอร์รัปชันอย่างกระชับว่า หมายถึง               
“ความด่างพร้อยทางศีลธรรม” ซึ่งมาจากภาษาละตินที่แปลว่า “ท าให้เสื่อมลง ท าให้มีมลทิน                
ใช้อ านาจไปในทางท่ีผิดหรือท าลายลง”  

โดยสรุปแล้ว การทุจริตคอร์ร ัปชันที ่เป็นความหมายในทางสากลกล่าวถึงเรื ่อง                   
ความด่างพร้อยทางศีลธรรม และพฤติกรรมหรือการกระท าที่ไม่ซื่อสัตย์และไม่ชอบด้วยกฎหมายทั้งปวง 
อันได้แก่ การคดโกง การฉ้อโกงโดยมีเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงกฎหมาย การเรียกรับสินบน การยักยอก 
การใช้อ านาจในทางที่ผิดเพ่ือประโยชน์ส่วนตน และการกระท าที่ฝ่าฝืนหรือขัดต่อต าแหน่งหน้าที่ของตน
เป็นต้น และการทุจริตคอร์รัปชันนั้นอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน 

 
2.1.2 นิยามความหมายเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันที่อยู่ในบริบทของสังคมไทย 

ค าว่า “การทุจริตคอร์รัปชัน” (corruption) ในภาษาอังกฤษเป็นค าที่มีความหมายกว้างมาก
ดังได้กล่าวมาแล้ว ส่วนค าในภาษาไทยที่ใกล้เคียงมากที่สุดน่าจะได้แก่ค าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” 
อย่างไรก็ดี ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านมีความเห็นว่า ค าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” มีความหมายแคบกว่า 
“การทุจริตคอร์รัปชัน” เพราะค าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” อาจหมายถึงเฉพาะการเบียดบังยักยอก
ทรัพย์ของรัฐและของสาธารณะเท่านั้น แต่การที่เจ้าพนักงานเรียกและรับสินบนจากราษฎรจะจัดอยู่
ในประเภทฉ้อราษฎร์หรือไม่เพราะเป็นการเรียกหรือรับเอาเงินหรืออามิสอย่างอ่ืนจากราษฎร                 
เพ่ือปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติราชการอันเป็นการให้คุณแก่ผู้ให้สินบน แต่การทุจริตคอร์รัปชันเป็นการที่            
เจ้าพนักงานกระท าทุจริตต่อหน้าที่แล้วสร้างความเสียหายต่อผลประโยชน์ของแผ่นดิน ทั้งนี้จะเป็น
โดยการสมคบกับราษฎรเบียดบังผลประโยชน์นั้นหรือไม่ก็ได้ (ธานินทร์  กรัยวิเชียร, 2553)  

จึงเห็นได้ว่า พฤติการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชันนั้น มีความหมายที่กว้างขวางกว่าและ
ครอบคลุมหลายมิติซึ่งรวมถึงการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการและการฉ้อราษฎร์บังหลวงด้วย 
ต่อมาส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แปลค าว่า “การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ” 
ให้ตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า “corruption” ตามความหมายดังกล่าวเช่นเดียวกัน (องค์การ
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สหประชาชาติ, 1989) ดังนั้นในรายงานวิจัยนี้จะใช้ค าว่า “การทุจริตคอร์รัปชัน” ที่ครอบคลุมไปถึง
เรื่องการ “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” ด้วย 

ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ได้กล่าวถึงความหมายของ        
การทุจริตคอร์รัปชัน (corruption) ว่ามาจากรากศัพท์ภาษาละตินคือ corrumpere อันมาจากค าสองค า
รวมกันคือ to ruin - com (together) + rumpere (to break) หมายถึง การท าลาย หรือละเมิด
จริยธรรม หรือธรรมเนียมปฏิบัติในการบริหารงานของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งรวมถึงพฤติกรรมที่ไม่ปฏิบัติ  
ตามกฎหมาย หรือท าน้อยกว่า หรือไม่ดีเท่าที่กฎหมายระบุไว้ หรือแม้แต่ท าตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายแต่ใช้วิธีการที่ผิดกฎหมาย 

ในหนังสือชื่อ “ทฤษฎีคอร์รัปชัน”ของสังศิต พิริยะรังสรรค์ (2549) ได้ให้ความหมาย
ของการทุจริตคอร์รัปชันว่า หมายถึง “กระบวนการที่บุคคลสาธารณะมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่
ตนเอง ครอบครัว และวงศาคณาญาติ พวกพ้องและคนใกล้ชิด โดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ กฎหมาย
และอ านาจที่ได้รับมอบหมาย และสถานะในระบบราชการหรืออิทธิพลในทางส่วนตัวเป็นเครื่องมือ
ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะน ามาซึ่งผลประโยชน์ทางด้านเงินทอง หรือสิ่งตอบแทนหรือไม่ก็ตาม              
ถ้าหากการกระท าดังกล่าวขัดกับหลักคุณธรรมและจริยธรรมของบุคคลสาธารณะ ขัดกับมาตรฐาน
ความคาดหวังของสาธารณชนที่มีต่อบุคคลสาธารณะ ขัดกับผลประโยชน์ของประชาชนจ านวนมาก 
และขัดกับหลักการของการมีผลประโยชน์ทับซ้อน ก็ถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันทั้งสิ้น” 

สุชาตา  นนทวงศ์ (2543) เห็นว่า ค าว่า “การทุจริตคอร์รัปชัน” เป็นค าที่ใช้วงการ
ราชการ รัฐวิสาหกิจ ส่วนของเอกชนจะใช้ค าว่าทุจริต ซึ่งหมายถึงการแสวงหาผลประโยชน์                
จากต าแหน่ง บทบาท หน้าที่โดยมิชอบขัดต่อกฎหมายและระเบียบปฏิบัติจากหน่วยงาน บริษัท 
องค์กรที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่  

พจนานุกรมไทย ของบริษัทแพร่พิทยา (2507) ได้ให้ความหมายของค าว่า “การทุจริต
คอร์รัปชัน” หมายถึง “การฉ้อราษฎร์บังหลวงเบียดบังเอาโดยอาศัยอ านาจหน้าที่ราชการ”  

ในหนังสือพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ .2554 ให้ความหมาย                   
“คอร์รัปชัน” ว่าเป็นเรื่องการโกง เบียดบัง ทุจริต ฉ้อราษฎร์ บังหลวง รับสินบนและได้ให้ความหมาย 
“ทุจริตต่อหน้าที่” ว่าเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่  หรือปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้           
มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้            
โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 

หนังสือพจนานุกรมไทย (2514) ให้ความหมาย “คอร์รัปชัน” ว่าเป็นการฉ้อราษฎร์
บังหลวง เบียดบังเอาโดยอ านาจหน้าที่ราชการ ส่วน “การทุจริต” ให้ความหมายว่า เป็นความ
ประพฤติชั่ว ไม่สุจริต ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  
พ.ศ. 2518 ให้ความหมาย “การทุจริตในวงราชการ” ว่าคือ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้น
ไม่ปฏิบัติการอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 

หนังสือพจนานุกรมนอกราชบัณฑิตฯ  โดยส านักพจนานุกรมมติชน (2544)                  
ให้ความหมาย “คอร์รัปชัน” ว่าหมายถึง การฉ้อราษฎร์บังหลวง กินสินบน รับประโยชน์ที่มิชอบ            
จากหน้าที่การงาน 

สถาบันพระปกเกล้า (2543: 6) ให้ค าจ ากัดความ “การทุจริตประพฤติมิชอบ” คือ            
การใช้ต าแหน่งงานสาธารณะ ใช้อ านาจในทางมิชอบเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว หรือเพ่ือประโยชน์             
ของปัจเจกบุคคล หรือกลุ่มที่เขาสวามิภักดิ์ การทุจริตประพฤติมิชอบจะเกิดขึ้นเมื่อเจ้าพนักงานรับ/
ขอ หรือกรรโชกเอาค่าตอบแทน หรือเมื่อตัวแทนเอกชนเสนอให้ค่าตอบแทนเพ่ือหลบเลี่ยงกฎหมาย             
เพ่ือผลประโยชน์ในการแข่งขันหรือส่วนบุคคล 

ตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไปในมาตรา 1 ได้บัญญัติความผิด 
“โดยทุจริต” เอาไว้อย่างสั้นว่าเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ส าหรับตนเอง
หรือผู้อ่ืน ค าว่า “โดยทุจริต” ยังมีการตีความกันว่าเป็นเจตนาพิเศษอย่างหนึ่งซึ่งผู้กระท าจะต้อง
ประสงค์ต่อประโยชน์เช่นว่านั้นโดยตรง ซึ่งอาจเป็นประโยชน์ทั่ว ๆ ไปไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นประโยชน์
ในทางทรัพย์สิน ตัวอย่างเช่น จ าเลยน าใบตรวจโรคเท็จไปยื่นสมัครสอบแข่งขัน หรือท าใบรับรองแพทย์ 
ซึ่งเป็นความเท็จยื่นต่อศาลเพ่ือขอเลื่อนคดี แม้มิใช่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ในทางทรัพย์สิน แต่ก็ถือว่า
เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนแล้วมีความผิดฐาน
กระท าโดยทุจริตใช้หรืออ้างค ารับรองอันเป็นเท็จตาม มาตรา 269 วรรค 2 (สหรัฐ กิติ ศุภการ, 2559) 
เป็นต้น 

โดยสรุป จากการให้นิยามความหมายของหลายสถาบัน องค์กรและบุคคลทั้งใน
ความหมายทางสากล และในบริบทของสังคมไทยดังที่ได้กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่าการทุจริต                
คอร์รัปชันเป็นพฤติการณ์ของการกระท าความผิดที่ไม่ซื่อสัตย์ และไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยประการ
ทั้งปวงอันได้แก่ การคดโกง การเบียดบังการเรียกรับสินบน การฉ้อราษฎร์บังหลวง การทุจริตโดย
อาศัยอ านาจหน้าที่ทางราชการเป็นกลไกและเครื่องมือที่ส าคัญ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้             
โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 

อย่างไรก็ดี เพ่ือให้นิยามความหมายมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นและเป็นที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไป คณะผู้วิจัยจะใช้การให้นิยามความหมายตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ในบทบัญญัติ
ทั่วไป มาตรา 1 (1) และอาศัยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ในวงราชการ พ.ศ. 2518 มาเป็นพ้ืนฐานและแนวทางหลักในการให้นิยามความหมาย จึงสามารถสรุป
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และสังเคราะห์นิยามของ “การทุจริตคอร์รัปชัน” ในงานวิจัยนี้ได้ว่าหมายถึง การใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหรือหน้าที่ของบุคลกรทางการศึกษาในระดับต่างๆในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการคดโกง 
ฉ้อโกง ยักยอก เรียกหรือรับสินบน หรือข่มขู่กรรโชกเอาประโยชน์ทั้งหลายของบุคคลโดยมุ่งประสงค์
ให้ได้รับผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเอง เครือญาติ กลุ่มพวกพ้อง หรือ
ผู้อ่ืน และคณะผู้วิจัยจะได้ใช้นิยามความหมายนี้เป็นพ้ืนฐานในการก าหนดกรอบแนวคิดการเก็บ
รวบรวมข้อมูล อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์ข้อมูลและการตีความหมายข้อมูลของการวิจัยเพ่ือตอบ
ค าถามตามวัตถุประสงค์การวิจัยและเพ่ือหาข้อสรุปผลของการวิจัยในขั้นตอนสุดท้ายต่อไป 

 
2.1.3 ที่มาและสาเหตุของการเกิดทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา 

เนื่องจากระบบการศึกษาเป็นอนุระบบหรือระบบย่อยของระบบสังคมที่ใหญ่กว่า ดังนั้น 
การท าความเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างของระบบสังคมที่ใหญ่กว่าจึงมีความจ าเป็นอันจะช่วยให้เข้าใจ  
ต่อปัญหาและสาเหตุของการเกิดทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาได้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน  

นักวิชาการที่ศึกษาพัฒนาการทุจริตคอร์รัปชันกล่าวว่า การทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดมากขึ้น
ในยุคหลังมาจากระบบการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่ก าลังพัฒนาในระบอบประชาธิปไตย 
เพราะว่า การทุจริตคอร์รัปชันเกิดขึ้นพร้อม ๆ ไปกับกระบวนการน าไปสู่ความทันสมัยเนื่องจากสาเหตุหลัก 
4 ประการคือ 

1. ในสังคมก่อนทันสมัยนั้น ระบบอุปถัมภ์ ระบบการเล่นพรรคเล่นพวกและการน าเงิน
ของส่วนรวมบางส่วนมาใช้ส่วนตัว เป็นพฤติกรรมที่ยอมรับได้และอาจไม่ผิดกฎหมาย เช่น เราไม่
สามารถที่จะแยกเงินของกษัตริย์ออกจากเงินสาธารณะให้เห็นอย่างชัดเจนได้   ต่อมาในช่วงระหว่าง
และภายหลังการเปลี่ยนผ่านมาสู่สถาบันที่ทันสมัยของระบบราชการ ระบบรัฐสภา ฯลฯ การประพฤติ
ปฏิบัติดังกล่าวยังคงด าเนินการต่อไป 

2. กระบวนการน าไปสู่ความทันสมัยเป็นตัวการในการท าให้พฤติกรรมที่ไม่บริสุทธิ์            
เพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากความทันสมัยท าให้บรรทัดฐาน และค่านิยมใหม่ ๆ เกิดขึ้นในช่วงระยะ            
เปลี่ยนผ่านนี้ มีประชาชนเป็นจ านวนมากรู้สึกสับสนระหว่างประเด็นของสาธารณะและเอกชน             
ความสับสนอันนี้เปิดโอกาสให้พฤติกรรมที่ไม่ดีต่าง ๆ เกิดข้ึนได้รวมทั้งพฤติกรรมที่ไม่ได้รับการยอมรับ
ทั้งมาตรฐานแบบใหม่และเก่าทางเศรษฐกิจและสังคม  

3. ความทันสมัยและระบบอุตสาหกรรมท าให้โอกาสในการทุจริตคอร์รัปชันมีมากขึ้น
เนื่องจากเมื่อระบบเศรษฐกิจมีการพัฒนาขึ้น ท าให้คนมีโอกาสในการสะสมเงินทุนและอ านาจ                
ทางการเมือง คนกลุ่มใหม่ที่มีความมั่งคั่งเหล่านี้จะกระท าทุกอย่างเพ่ือเป็นการเพ่ิมพูนความมั่งคั่ง  
และอ านาจให้กับตนเอง รวมทั้งการติดสินบนข้าราชการที่สามารถอ านวยประโยชน์กับพวกเขาได้  
โดยให้ความส าคัญกับเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมลดลง ขณะที่ความทันสมัยจะน ามาซึ่งความขัดแย้ง
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ระหว่างกลุ่มอ านาจเก่า (ชนชั้นเจ้าสมบัติหรือพวกข้าราชการ) และกลุ่มเศรษฐีใหม่ (พ่อค้านายทุน
หรือพวกชนชั้นกลางใหม่) ความขัดแย้งนี้เกิดขึ้นเนื่องจากกลุ่มอ านาจเก่ามีความเป็นปฏิปักษ์กับ      
การเจริญเติบโตของพวกเศรษฐีใหม่ หรือเป็นเพราะระบบราชการแบบเก่าไม่สามารถปรับตัวและ
รับมือกับความต้องการของกลุ่มเศรษฐีใหม่ได้  

การทุจริตคอร์รัปชันจึงมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น มองในแง่อีกมุมหนึ่งเปรียบเสมือน               
เป็นวิธีการที่จะช่วยลดความขัดแย้งและความตึงเครียดที่ถูกสร้างขึ้นภายใต้ความทันสมัย พวกที่มี
ความมั่งคั่งกลุ่มใหม่นี้พบว่าหนทางที่ถูกต้องตามกฎหมาย เพ่ือที่จะได้มาซึ่งอ านาจทางการเมืองนั้น 
ถูกขัดขวางโดยกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่ท าการผูกขาดหนทางเหล่านั้นเอาไว้ ดังนั้นพวกเขาจึงต้องใช้
วิธีการ “ซื้อ” หนทางเพ่ือไปสู่รัฐสภาหรือหน่วยงานที่มีอ านาจทางการเมือง การทุจริตคอร์รัปชัน             
จึงเป็นวิธีการของพวกเศรษฐีใหม่ที่จะก้าวพ้นจากความแปลกแยกของกระบวนการทางการเมือง และ
ได้เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับเดียวกับผู้มีความมั่งคั่งและอ านาจเก่าได้ 

4. กระบวนการน าไปสู่ความทันสมัยในประเทศที่ปลดแอกจากอาณานิคมหรือประเทศ
ก าลังพัฒนาต่าง ๆ ที่พัฒนาขึ้นมาพร้อม ๆ กับเครื่องมือต่าง ๆ ของรัฐทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคม 
สิ่งนี้ที่ท าให้เกิดการควบคุมของทางราชการต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นอันส่งผลให้ต้นทุนของ
หน่วยธุรกิจสูงขึ้นและในขณะเดียวกันก าไรที่ได้รับจะลดลงเมื่อมีการควบคุมมากขึ้น ดังนั้น การทุจริต
คอร์รัปชันจึงเกิดมากขึ้นตามไปด้วย (ขวัญฤทัย  ใจทัน, 2554) เพ่ือช่วยให้ระบบธุรกิจมีความคล่องตัว
มากยิ่งขึ้น 

ส าหรับกรณีประเทศไทยนั้น เอ็ดเวิร์ด ฟอน รอย (1988 อ้างถึงใน สิทธิพันธุ์ พุทธหุน 
และชัยอนันต์  สมุทวณิช, 2531) กล่าวไว้อย่างน่ารับฟังว่า การเกิดทุจริตคอร์รัปชันในสภาพแวดล้อม
ของไทย เกิดจากโครงสร้างสถาบันที่มีลักษณะพิเศษ เป็นลักษณะสภาพเศรษฐกิจและสังคมพ้ืนฐาน
ของไทยดังนี้ คือรูปแบบของสังคมวัฒนธรรมไทยเองที่สภาพพ้ืนฐานทางสังคมและวัฒนธรรมของไทย
มีการจัดล าดับชั้นของคนตามรูปแบบของสายบังคับบัญชา และหลักการเอ้ือประโยชน์ต่อกันซึ่งต่างก็มี
ความสัมพันธ์ในระหว่างกัน ฐานะและต าแหน่งของบุคคลในการจัดระเบียบทางสังคมของไทยจะอยู่ 
ในรูปของ “ต าแหน่ง” ซึ่งมีความส าคัญมากและมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนที่ตนติดต่อ              
อยู่ในฐานะที่เป็นนายหรือเป็นลูกน้อง ซึ่งขึ้นอยู่กับต าแหน่งและพฤติกรรมของเขาที่มีต่อคนเหล่านั้น
จะถูกก าหนดไปตามความ “มั่งคั่ง” และ “ความยากจน” รูปแบบนี้จึงไม่ใช่การวัดความแตกต่างกัน          
ที่ความมั่งคั่งและเศรษฐกิจอย่างเดียว แต่จะมองถึงลักษณะรวมของฐานะต าแหน่งของคนอีกด้วย   
อาจกล่าวได้ว่าแรงจูงใจในการท างาน จึงไม่ใช่อยู่ที่ผลส าเร็จของงานแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่เพ่ือ
ต้องการ “ยกฐานะต าแหน่งของตน” ให้สูงขึ้นในสังคมด้วย ดังนั้นในประเทศไทยการแลกเปลี่ยนทาง
เศรษฐกิจจึงไม่ถูกแยกออกมาจากการแลกเปลี่ยนทางสังคมและการเมือง 
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หลักการในเรื่องการแบ่งคนตามล าดับชั้นสายบังคับบัญชาและการแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ต่อกันนี้จะเป็นสาระส าคัญของ “การเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน” ในการด ารงไว้ซึ่งสถานะและ
อนาคตอันมั่นคง รวมทั้งการปรับปรุงความเป็นอยู่ของตนให้ดีขึ้นนั้นคนไทยในสถานภาพต่าง ๆ            
ที่เป็นอยู่จะพยายามผูกพันตนเองเข้ากับบุคคล ที่เขาเห็นว่าสามารถตอบสนองเป้าประสงค์ของตนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ และเขาจะพยายามแสวงหา “เจ้านาย”จากบรรดาผู้บังคับบัญชาของเขา และ
จะเลือกสรร “ลูกน้อง” จากบรรดาผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาของเขา เขาจะให้ประโยชน์แก่เจ้านาย           
และลูกน้อง เจ้านายจะให้ผลประโยชน์ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองให้แก่บรรดาลูกน้อง              
นั่นหมายความว่า เมื่อเจ้านายใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบเช่น การทุจริตต่อหน้าที่             
คดโกง เรียกหรือรับผลประโยชน์ทั้งหลาย ผู้อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาจะนิ่งเฉยไม่สนใจในการ
ตรวจสอบ เพราะหากลูกน้องไปคัดค้านหรือแสดงความไม่เห็นด้วย ความสัมพันธ์ส่วนตัวทั้งสองฝ่าย            
ที่เคยเอื้อประโยชน์ต่อกันก็จะสิ้นสุดลงได้ และระบบเช่นนี้ก็เป็นเช่นเดียวกันอันเป็นสาเหตุของการเกิด
ทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา 

นอกจากนี้ คนไทยทั่วไปยังเคารพกันที่ “สถานภาพและต าแหน่ง” มากกว่าผลงานหรือ
ความส าเร็จของตัวบุคคล คนไทยยอมเสียศักดิ์ศรีด้วยวิธีการวิ่งเต้นหรือวิธีการทุจริตใด ๆ เพ่ือให้ได้
ต าแหน่งที่ต้องการ ท าให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันด้วยการซื้อขายต าแหน่ง และการติดสินบน จึงเป็น
เรื่องปกติที่เกิดขึ้นในทุกวงการ เพราะสังคมไทยให้การยอมรับจนกลายเป็นค่านิยมของสังคม                 
ไปเสียแล้ว (หนังสือพิมพ์โคราชรายวัน, 2007) เช่นเดียวกับการเกิดทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา            
ที่มีการวิ่งเต้นซื้อขายต าแหน่งของผู้บริหารสถานศึกษา การทุจริตจากการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหาร
สถานศึกษา การทุจริตเกณฑ์การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครู หรือการทุจริตจากการ
เลื่อนวิทยฐานะครู เป็นต้น 

การทุจริตคอร์รัปชันมีอยู่ในทุกวงการ ทั้งในระบบการเมือง ภาคราชการ และภาคธุรกิจ
เอกชน แต่ปัญหาที่น่าสนใจและยังมีการให้ความสนใจกันยังไม่มากในสังคมไทยคือ ปัญหาการทุจริต 
ที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา รัตนะ  บัวสนธ์ (2546) ท าการศึกษาเรื่อง “คอร์รัปชันในวงการศึกษา 
ของไทย: กรณีศึกษาในเขตจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง” พบว่า สาเหตุการทุจริตคอร์รัปชันเกิดจาก
แรงจูงใจในการมีพฤติกรรมที่ประกอบกันหลายสิ่ง ได้แก่ 1) การมีบุคลิกลักษณะส่วนตัวและค่านิยม
ในการด าเนินชีวิต เช่น การมีนิสัยส่วนตัวที่โน้มเอียงไปทางฟุ่มเฟือย รักสนุก ชอบเที่ยวเตร่ และ              
เล่นการพนัน ฯลฯ 2) การมีโอกาสได้ด ารงต าแหน่งที่ส าคัญซึ่งเ อื้อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน           
3) ระเบียบและข้อปฏิบัติราชการมีช่องว่าง 4) การมีภาระรับผิดชอบเรื่องส่วนตัวและทางครอบครัว
ส่วนพฤติกรรมของการทุจริตคอร์รัปชันที่ปรากฏ ได้แก่ การทุจริตเกี่ยวกับการจัดซื้อ  - จัดจ้าง               
ชุดพลศึกษาของนักเรียน การใช้งบประมาณซ่อมแซมโรงเรียน การจัดซื้อและรับค่าคอมมิชชั่น              
ในโครงการอาหารเสริมนมส าหรับนักเรียน การจัดซื้อวัตถุดิบเพ่ือประกอบอาหารในโครงการอาหาร



19 
 

กลางวัน การเบิกจ่ายงบประมาณในการจัดซื้อพัสดุรายหัวของนักเรียน การเบิกจ่ายงบประมาณ
ซ้ าซ้อนการน าสิ่งของทางราชการมาใช้เป็นของส่วนตัว การใช้เวลาราชการไปปฏิบัติงานส่วนตัว             
การเรียกและรับค่าคอมมิชชั่นจากการจัดซื ้อพัสดุครุภัณฑ์ทางการศึกษา  และการเรียกหรือรับ
สิ่งของฝากเพ่ือเอ้ือหรือละเว้นต่อการปฏิบัติหน้าที่ เป็นต้น 

 
2.1.4 รูปแบบและลักษณะของการเกิดทุจริตคอร์รัปชันในภาคศกึษา 

สาเหตุที่นานาประเทศต้องการให้ระบบการศึกษาปลอดจากการทุจริตคอร์รัปชัน
เนื่องจากการศึกษาส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ ส่งผลต่อการเพ่ิมมูลค่าของ GNP โดยรวม และ            
การอยู่รอดของสังคมในอนาคต และยังท าให้เกิดความยุติธรรมทางการเมือง (จินตนา พลอยภัทรภิญโญ, 
2554) องค์การสหประชาชาติ (United Nations, 1989) ได้อธิบายว่ารูปแบบ (forms) ของคอร์รัปชัน
มีตั้งแต่การรับเงินหรือได้สิ่งตอบแทน ซึ่งเป็นเสมือนรางวัลจากข้อตกลงและการละเมิดระเบียบ
ราชการเพ่ือแสวงหาผลประโยชนส่วนตัว ที่ครอบคลุมถึงเงินส่วนแบ่งที่ได้มาจากโครงการพัฒนาหรือ
จากบรรษัทข้ามชาติ การจ่ายเงินสนับสนุนให้แก่ผู้ที่มีหน้าที่ออกกฎหมาย การเบี่ยงเบนทรัพยากรของรัฐ
ให้เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว การเพิกเฉยต่อกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย  หรือเข้าแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรม การเล่นพรรคเล่นพวก (nepotism) การฉ้อราษฎร์บังหลวง การก าหนดราคา
การจัดซื้อจัดจ้างให้สูงกว่าความเป็นจริง การสร้างโครงการและสร้างตัวเลขค่าใช้จ่ายที่เท็จ และ     
การทุจริตในการเก็บภาษีและการประเมินภาษี เป็นต้น (http://www.learners.in.th/blogs/posts/ 
96079) 

Heidenheimer (http://tortaharn.net/contents/index) ได้แบ่งลักษณะการทุจริต
คอร์รัปชันออกเป็น 3 ลักษณะคือ 

1. การทุจริตคอร์รัปชันที่เกี่ยวโยงกับหน่วยงานราชการสมัยใหม่ (public office)             
อันเป็นแนวคิดที่มองว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็นการแสดงออกของการใช้อ านาจในทางที่ผิดเพ่ือหวัง
ผลประโยชน์ส่วนตัว โดยเกี่ยวข้องกับการให้สินบน ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นเงินทองเสมอไป 

2. การทุจริตคอร์รัปชันที่เกี่ยวโยงกับแนวคิดเศรษฐศาสตร์ (economic) ตามแนวคิดนี้
มองว่าการทุจริตคอร์รัปชันจะเป็นเรื่องของข้าราชการที่ฉ้อฉล มองเห็นหน่วยราชการของตนเอง
เหมือนเป็นแหล่งท าธุรกิจที่เขาจะแสวงหารายได้ให้มากที่สุด หน่วยราชการจึงกลายเป็นสถานที่มุ่งหา
ก าไรใส่ตัวสูงสุดรายได้ของข้าราชการเหล่านั้นขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของตลาด และความสามารถ
ส่วนตัวที่จะหาจุดที่ได้ผลประโยชน์สูงสุดจากความต้องการของประชาชน 
 
 

http://www.learners/
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3. การทุจริตคอร์รัปชันที่เกี่ยวโยงกับแนวคิดเรื่องผลประโยชน์สาธารณะ (public 
interest) ตามแนวคิดนี้มองว่าการคอร์รัปชันเป็นการใช้อ านาจเพ่ือผลประโยชน์ ความพึงพอใจหรือ
ชื่อเสียงส่วนตนหรือเพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่มหรือชนชั้นในลักษณะที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือมาตรฐาน            
ที่ก าหนดพฤติกรรมในเชิงศีลธรรม 

ในสังคมยุคปัจจุบันสถานการณ์ทางสังคมและเศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก
ท าให้การทุจริตคอร์รัปชันมีการเปลี่ยนแปลงหลายรูปแบบด้วยเช่นกัน วิทยากร เชียงกูล (2549)             
ได้สรุปให้เห็นไว้อย่างน่าสนใจว่า การทุจริตคอร์รัปชันมีรูปแบบที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

1) การทุจริตด้วยการยักยอก (embezzlement) อันได้แก่ การแอบเอางบประมาณ
หรือทรัพย์สินของรัฐไปเป็นของตนเอง 

2) การที่เจ้าหน้าที่รัฐเรียกร้อง บังคับขม่ขู่ เอาเงินจากภาคธุรกิจเอกชน (extortion) 
หรือการที่ภาคธุ รกิจเอกชนให้สินบน (bribery)  หรือผลประโยชน์ ในภายหลัง ( kickback)                       
แก่เจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือตัดสินใจให้กระท าหรือไม่กระท าบางอย่าง ที่ท าให้ผู้ให้สินบนได้รับผลประโยชน์
เหนือคู่แข่งรายอ่ืน 

3) การเลือกจ้างหรือแต่งตั้งเฉพาะญาติมิตรและพรรคพวกเพ่ือนพ้องของตน
(nepotism) 

4) การท าสัญญาจ้าง หรือให้สัมปทานเฉพาะพรรคพวกหรือผู้สนับสนุนตน
(cronyism) 

5) การใช้ข้อมูลภายในเพ่ือซื้อหรือขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ ( insider trading)      
ซึ่งรวมถึงการใช้ข้อมูลภายในเพ่ือซื้อขายเงินตราต่างประเทศ เช่น กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง                 
รู้ล่วงหน้าว่ารัฐบาลจะตัดสินใจประกาศลดค่าเงินบาท แล้วมีการบอกข้อมูลนี้ให้แก่นักธุรกิจและ              
นักลงทุนเพ่ือสั่งซื้อหรือขายเงินตราต่างประเทศ เพ่ือท าก าไรภายหลังจากที่มีการประกาศข่าว                
ต่อสาธารณะแล้ว 

6) การฟอกเงิน (money laundering) ได้แก่ การโยกย้ายถ่ายเทเงินที่ได้จาก               
การทุจริตคอร์รัปชันจากการประพฤติมิชอบ จากการฉ้อฉล หรือเงินที่ได้มาจากการท าผิดกฎหมาย
หรือผิดศีลธรรม เช่น เงินจากการพนัน การขายของเถื่อน กิจการโสเภณีการเป็นนายหน้าค้ามนุษย์ 
ฯลฯ ไปเข้าธนาคารหรือสถาบันทางการเงิน หรือการท าธุรกิจที่ถูกกฎหมาย ทั้งนี้โดยมีเจตนาเพ่ือลบ
ร่องรอยของแหล่งที่มาท่ีไม่ถูกต้องของเงิน รวมถึงกรณีการโยกย้ายถ่ายเทเงินตราไปต่างประเทศ หรือ
ที่อ่ืนภายในประเทศ 

7) การใช้ต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทตนเองและ
พรรคพวกกรณีนี้อาจเรียกว่าเป็นผลประโยชน์ขัดแย้งกันหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกันได้  (conflict of 
interest) 
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8) การเอ้ือประโยชน์ให้แก่กัน (trading influence) ได้แก่ การที่บริษัทธุรกิจเอกชน
ให้สัญญาจะให้ผลประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่รัฐในทางอ้อม เช่น ให้ต าแหน่งในบริษัทเมื่อเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้น
ปลดเกษียณหรือพ้นจากต าแหน่ง หรือให้ต าแหน่งงานแก่ญาติหรือให้ผลประโยชน์ทางอ้อมอ่ืน ๆ              
แก่เจ้าหน้าที่รัฐเพื่อแลกกับการที่เจ้าหน้าที่รัฐเอ้ือประโยชน์ให้กับบริษัทธุรกิจเอกชนนั้น  

จะเห็นได้ว่า การทุจริตคอร์รัปชันดังกล่าวในสังคมยุคหลังมีหลายประเภท และแม้ว่า               
จะไม่ได้เป็นเรื่องของการการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาโดยตรง แต่ก็ได้ช่วยให้เรามองเห็น              
ถึงพฤติกรรมและรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในสังคมยุคหลังได้อย่างชัดเจน และใน           
บางรูปแบบย่อมมีการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาเกี่ยวข้องอยู่ด้วยอย่างหลีกเลี่ยงไม่พ้น อย่างไรก็ดี 
แม้ว่ารูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันจะมีหลายประเภทดังที่กล่าวมาแล้ว แต่ในความเห็นของ     
ผาสุก  พงษ์ไพจิตร (2546) กลับให้ความเห็นว่ารูปแบบส าคัญๆสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทหลัก ๆ 
เท่านั้นคือ ประการแรก คือ ภาษีคอร์รัปชันซึ่งนักการเมืองและข้าราชการเรียกเก็บจากพ่อค้า        
นักธุรกิจ และประชาชน ในรูปของค่าคอมมิชชั่นและส่วยต่าง ๆ รวมทั้งการรั่วไหลของเงินงบประมาณ
แบบอ่ืน ๆ ซึ่งเธอเห็นว่าภาษีคอร์รัปชันเหล่านี้ทุกคนรู้จักกันดีและ ประการที่สอง คือการขัดกัน             
ของผลประโยชน์ (conflict of interest) ตามความหมายนี้เป็นเรื่องของการทับซ้อนของผลประโยชน์
ของบุคคลที่มีสองสถานะหรือมากกว่าในเวลาเดียวกัน ซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจมีความโน้มเอียงที่จะใช้
อ านาจและต าแหน่งสาธารณะหาผลประโยชน์ส่วนตัวหรือแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่กลุ่มพวกพ้อง
ตนเองทั้งทางตรงและทางอ้อม การทุจริตคอร์รัปชันประการที่สองนี้มีความซับซ้อนมากกว่าประการ
แรกมากเพราะว่าเป็นการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดจากการทับซ้อนของผลประโยชน์หรือการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์สาธารณะและผลประโยชน์ส่วนบุคคล 

จินตนา  พลอยภัทรภิญโญ (2554) เป็นอีกคนหนึ่ง ที่ได้ทบทวนวรรณกรรมเรื่องการ
ทุจริตคอร์รัปชัน เธอได้สรุปให้เห็นว่าการทุจริตคอร์รัปชันมีหลายรูปแบบ โดยทั่วไปในปัจจุบัน                
มีรูปแบบดังต่อไปนี้ 

1. การให้และการรับสินบน 
2. การฉกฉวยและการแปรรูปทุนของทรัพย์ 
3. การใช้ทรัพยากรของรัฐไปในทางที่ไม่ชอบ การปลอมแปลงเอกสารการฉ้อฉล และ

การใช้กองทุนของรัฐไปในทางมิชอบ 
4. การไม่ท าตามหน้าที ่(ลัทธิพรรคพวก) 
5. การใช้อิทธิพลทางการค้า (มีผลประโยชน์ทับซ้อน) 
6. ยอมรับของขวัญที่ไม่ถูกต้อง (เช็คของขวัญมูลค่าสูง) 
7. ปกปิดการบริหารที่ไม่ถูกต้อง (การปิดบังและการให้การเท็จ) 
8. การใช้อ านาจในทางที่ผิด (ข่มขู่คุกคามและท าร้ายให้เกิดความเกรงกลัว) 
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9. การใช้กฎเกณฑ์ข้อบังคับต่าง ๆ (มีอคติและล าเอียง) 
10. การทุจริตการเลือกตั้ง (การหาเสียงและการทุจริตด้วยวิธีต่างๆ) 
11. การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (การเรียกเก็บส่วนแบ่งอย่างผิดกฎหมาย) 
12. ผู้อุปถัมภ์กับประชานิยม (นักการเมืองให้เงินทองและสิ่งของเพ่ือแลกเปลี่ยนกับ

การได้รับการสนับสนุนจากประชาชน) 
13. การบริจาคเพ่ือช่วยเหลือการรณรงค์ที่ผิดกฎหมาย (การให้บริจาคเพ่ือที่จะมี

อิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายและการออกกฎหมาย) 
ในผลงานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาโดยตรง เช่น ผลงานของ ประกอบ กุลเกลี้ยง  

เจือจันทร์ จงสถิตอยู่ และสมบัติ นพรัก (2550) ที่ได้น าเสนอให้เห็นว่า มีรูปแบบและลักษณะของการ
ทุจริตคอร์รัปชันทางการศึกษาอยู่ 4 ประเภท พร้อมด้วยข้อเสนอ คือ  

1. การทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดจากโครงสร้าง มีดังต่อไปนี้ 
1.1 การคัดเลือกนักเรียน เนื่องจากต้องมีกระบวนการคัดเลือกเพราะทุกคน               

ไม่สามารถเรียนต่อได้ทั้งหมด ซึ่งการคัดเลือกอาจเป็นหนทางที่ท าให้เกิดการทุจริต จึงต้องหาเครื่องมือ
ที่ใช้ในการสอบคัดเลือกอย่างเหมาะสมที่จะท าให้เกิดคุณภาพของโอกาสทางการศึกษาหากระบบ             
ของการคัดเลือกไม่ยุติธรรมมีประสิทธิภาพต่ าผลกระทบจะเกิดขึ้นกับนักเรียน คืออาจต้องพลาด
โอกาสหรืออาจต้องรอการสอบเลือกในโอกาสใหม่ ซึ่งท าให้การเรียนช้าออกไป 

1.2 ผลที่ตามมาของการทุจริตในระบบคัดเลือกจะต้องใช้แนวทางปฏิบัติ               
ทางวิชาการเพ่ือท าให้เกิดความเชื่อถือได้และท าให้เกิดการทุจริตได้น้อยมาก 

1.3 วิธีการหลีกเลี่ยงการทุจริตที่เกิดจากระบบการคัดเลือก จะต้องวางโครงสร้าง
เทคนิคของการสอบคัดเลือกอย่างดีเป็นมาตรฐาน 

2. การทุจริตคอร์รัปชันที่มาจากระบบการบริหารและการจัดการองค์การ อันได้แก่
การแต่งตั้งการบรรจุครูใหม่ กระบวนการเข้าสู่มาตรฐานทางอาชีพของครูซึ่งท าให้เกิดการแข่งขันและ
มีแรงกดดันที่จะท าให้ไดใ้บประกอบวิชาชีพและวุฒิบัตรต่าง ๆ ดังนั้นระบบการบริหารและการจัดการ
จะต้องมีการควบคุมคุณภาพ ทั้ งวิธีการตรวจสอบ การมีคณะกรรมการเป็นไปตามกฎหมาย            
การตรวจสอบทางบัญชี และอ่ืน ๆ 

3. การทุจริตของฝ่ายจัดหา เริ่มตั้งแต่การก าหนดวัสดุอุปกรณ์หรือต าราเรียนต่าง ๆ             
ที่มีการร่วมมือกับบริษัทผู้ผลิตรวมถึงการแจกจ่ายไปยังส่วนต่าง ๆ ซึ่งการทุจริตอาจจะเกิดขึ้นได้ 
ในแต่ละขั้นตอน ทั้งการให้สินบนหรือเรียกรับสินบน 

4. การประพฤติผิดวินัยหรือปฏิบัติตัวที่ไม่เหมาะสมของครู  ตามความผิดทาง
กฎหมาย วินัย คุณธรรมและจริยธรรม ได้แก่ การรับของขวัญหรือรางวัลต่างๆ  เพ่ือแลกเปลี่ยนผล
คะแนนของนักเรียนการประเมินผลการเรียนที่มีอคติกับเชื้อชาติ ประเพณี ชนชั้นทางสังคมของ
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นักเรียน  การเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของนักเรียน การคุกคามทางเพศการรับของขวัญของก านัล     
การบังคับให้นักเรียนต้องซื้อวัสดุอุปกรณ์การเรียนที่ครูเป็นผู้จัดท า ไม่สนใจการเรียนการสอน                 
ในชั้นเรียน เป็นต้น 

งานวิจัยของ David Chapman (2004) เรื่อง “Corruption and the Education 
Sector” (2004) ที่ศึกษาถึงการทุจริตในภาคการศึกษาของนานาประเทศ โดยศึกษาความคิดเห็น 
จากบุคลากรที่เป็นคณาจารย์ในมหาวิทยาลัย ครู นักวิชาการโดยทั่วไป ผลการศึกษา มีข้อค้นพบว่า 
นิยามของค าว่า “ทุจริตคอร์รัปชัน” ที่เกิดจากบุคลากรทางการศึกษาต้องชัดเจนซึ่งขอบเขตและการ
ยอมรับของการท าทุจริตคอร์รัปชัน นอกจากมีความแตกต่างกันระหว่างประเทศแล้วยังมีเส้นแบ่ง            
ของค านิยามของการก่อตัวการทุจริตคอร์รัปชันที่แตกต่างกันด้วย เช่น บางประเทศยอมรับว่าการรับ
ของขวัญไม่เป็นการทุจริต แต่บางประเทศเห็นว่าการรับของขวัญเป็นการทุจริตรูปแบบหนึ่ง และ             
บางประเทศการทุจริตยังรวมถึงการประพฤติตนไม่เหมาะสมด้วย 

การศึกษาของรัตนะ บัวสนธ์ (2546) ได้จ าแนกลักษณะและประเภทของการทุจริต   
คอร์รัปชันในวงการศึกษาออกเป็นประเภทต่าง ๆ ไว้อย่างชัดเจน ดังนี้ 

1. การเข้าสู่ต าแหน่งหน้าที่การงาน อันเป็นเรื่องการเรียกหรือรับผลประโยชน์ทั้งใน 
รูปตัวเงิน หรือของมีค่าอ่ืน ๆ จากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ทั้งนี้เพ่ือเป็นการตอบแทนให้บุคคลนั้นได้รับ
ต าแหน่งในหน้าที่การงานหรือการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจ่ายเงินหรือของมีค่าอ่ืน ๆ ให้กับบุคคลอ่ืน
เพ่ือให้ตนได้มาซึ่งต าแหน่งหน้าที่การงาน 

2. การจัดซื้อ - จัดจ้างและประกวดราคาพัสดุ ครุภัณฑ์ และสิ่งก่อสร้าง อันเป็นเรื่อง
การเรียกหรือรับหรือการได้ผลประโยชน์ตอบแทนจากการจัดซื้อ - จัดจ้างและการประกวดราคาพัสดุ 
ครุภัณฑ์ สิ่งก่อสร้างทางการศึกษาในรูปแบบต่าง ๆ เช่น เงินค่าคอมมิชชั่น เงินใต้โต๊ะเพ่ือแลกกับการ 
ได้โครงการหรือชิ้นงานหรือเพ่ือความสะดวกในการด าเนินงาน เป็นต้น 

3. การใช้ระบบพวกพ้อง คนสนิท หรือระบบอุปถัมภ์ อันเป็นเรื่องของการใช้ความ
เป็นเครือญาติ คนสนิท หรือพวกพ้องเพื่อให้ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนเฉพาะกลุ่มตนเองจาก      
ทางราชการหรือหน่วยงานทางการศึกษา 

4. เด็กฝากเพื่อการศึกษา อันเป็นเรื่องกรณีการฝากบุตรหลาน คนสนิทหรือคนที่รู้จัก
เพ่ือให้ได้เข้ารับการศึกษาจากสถานศึกษา โดยไม่เป็นไปตามระเบียบของการคัดเลือกนักเรียน            
เข้าศึกษาในสถานศึกษานั้น ๆ 

5. การใช้เวลาและสิ่งของราชการในงานส่วนตัว อันเป็นเรื่องการใช้เวลาที่จะต้อง
ปฏิบัติราชการตามต าแหน่งที่ได้รับมอบหมายไปด าเนินงานในทางส่วนตัว โดยไม่ปฏิบัติราชการ              
ให้เต็มเวลา และรวมถึงการน าสิ่งของเครื่องใช้ ตลอดจนยานพาหนะของทางราชการไปใช้ในงานส่วนตัว 
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6. การให้ของขวัญของก านัลในโอกาสพิเศษ  อันเป็นเรื่องของการให้ของขวัญ               
ของก านัล แก่ข้าราชการคนใดคนหนึ่งเนื่องในโอกาสหรือเทศกาลส าคัญ เช่น วันเกิด วันครบรอบวาระ
ด ารงต าแหน่ง วันขึ้นปีใหม่ ฯลฯ เพ่ือแลกเปลี่ยนกับผลประโยชน์ ความคุ้มครองดูแลอ่ืน ๆ ที่จะได้รับ
จากข้าราชการผู้นั้น 

7. การใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหารายได้ อันเป็นเรื่องของการที่ข้าราชการหรือ
พนักงานในหน่วยงานทางการศึกษาที่มีต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง  ใช้อ านาจจากต าแหน่งนั้นเพ่ือ
เรียกร้องผลประโยชน์ตอบแทนจากการให้ความสะดวก หรือเอ้ือประโยชน์กับบุคคลที่เข้ามาติดต่อ
เกี่ยวข้อง 

มีข้อน่ าสั ง เกตว่า  การจ าแนกลักษณะและประเภทของการทุจริต คอร์ รัปชัน                    
ในวงการศึกษาออกมาเป็นประเภทต่าง ๆ เช่นนี้ล้วนเป็นเรื่องที่น่าสนใจ อย่างไรก็ดี ในงานการศึกษา
นี้ก็ไม่ได้ชี้ออกมาให้เห็นได้ถึงลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชันในวงการศึกษาที่ส าคัญอีกประเภทหนึ่ง
คือกระบวนการทุจริตคอร์รัปชัน อันเนื่องมาจากการเข้าสู่ต าแหน่งของผู้บริหารสถานศึกษาออกมาให้
เห็นได้อย่างชัดเจน ทั้ง ๆ ที่เรื่องนี้มีการกระท ากันเป็นกระบวนการใหญ่ มีการเชื่อมโยงกันเป็น
เครือข่ายอย่างเป็นระบบ และเป็นที่รับรู้กันในทางสาธารณะและมีข้อสงสัยกันอยู่เสมอ นอกจากนี้แล้ว 
จากการทบทวนวรรณกรรมดังที่ได้กล่าวมาทั้งหมด ก็ยังไม่ปรากฏว่ามีผลงานการศึกษาใดที่กล่าวถึง
การศึกษาเรื่องเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การเกิดทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาค
การศึกษา อันเป็นเรื่องของการร่วมมือกันเป็นเครือข่ายระหว่างกลุ่มอิทธิพล อันได้แก่ กลุ่มของ
นักการเมือง กลุ่มนักธุรกิจหรือพ่อค้า และข้าราชการระดับสูงในหน่วยงานทางการศึกษาซึ่งลักษณะ
ของการร่วมมือกันเช่นนี้มีความสลับซับซ้อนแยบยลเป็นอย่างมาก และมีความเชื่อมโยงกันอย่างเป็น
ระบบเครือข่ายทีย่ากแก่การสืบสวนสอบสวน 

ในงานวิจัยเรื่อง “การศึกษาเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน 
อย่างเป็นระบบฯ” นี้ นอกจากจะให้นิยามการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาไว้ว่า หมายถึง                   
“การใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ของบุคลากรทางการศึกษาในระดับต่าง ๆ ในทางมิชอบ                
ด้วยกฎหมาย ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง ยักยอก เรียกหรือรับสินบน หรือข่มขู่กรรโชกเอาประโยชน์
ทั้งหลาย โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเอง                 
เครือญาติ กลุ่มพวกพ้อง หรือผู้อ่ืน” แล้ว ในการศึกษานี้ยังได้แบ่งประเภทหรือรูปแบบของพฤติกรรม
การทุจริตคอร์รัปชันที่ส าคัญซึ่งเกิดขึ้นในเขตพ้ืนที่การศึกษาอันเป็นพ้ืนที่เป้าหมายของการศึกษานั้น 
ตามรูปแบบดังต่อไปนี้ 
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1. รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบท่ีเกิดขึ้นใน
สถานศึกษา 

 การทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้าง การก่อสร้าง การจัดหาพัสดุและ
ครุภัณฑ์ทางการศึกษา 

 การทุจริตคอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคล 

 การทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา 

 การทุจริตคอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รับจากส่วนกลาง และ
เงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ 

2. รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาระหว่าง
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐ ที่เป็นข้าราชการและนักการเมือง 

    การทุจริตคอร์รัปชันจากการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 

    การทุจริตคอร์รัปชันจากการก่อสร้างสนามฟุตซอล 
 

2.2 แนวคิดการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption) 
สิ่งที่ผู้คนโดยทั่วไปคาดคิดไม่ถึงคือ การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ เป็นลักษณะของ

กิจกรรมที่สร้างความเสียหายอย่างกว้างขวางต่อองค์กร ตั้งแต่ขนาดเล็กไปจนถึงขนาดใหญ่ ซึ่งอาจ 
เกิดจากกิจกรรม กฎเกณฑ์ และบรรทัดฐานของระบบเอง ที่ช่วยให้กิจกรรมเหล่านี้ด าเนินไปได้             
อย่างมีประสิทธิภาพ ลักษณะที่โดดเด่นของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบคือ การทุจริตประเภทนี้ 
อาจเป็นส่วนหนึ่งของระบบการจัดการเสียเอง หรือเป็นส่วนหนึ่งของระบบการปกครอง ที่มีลักษณะ
เฉพาะเจาะจง อย่างไรก็ดี การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ นี้นับเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อการ
ด าเนินงานขององค์กรอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ก่อให้เกิดความอ่อนแอ   
ในกระบวนการด าเนินงาน แล้วในที่สุดอาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิผลขององค์กร ในภาพรวม  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของระบบธรรมาภิบาลขององค์กร หรือความโปร่งใสในการด าเนินงาน  
และยังส่งผลต่อเนื่องถึงชื่อเสียงในทางที่เลวลงขององค์กรอีกด้วย (Alcazar & Andrade, 2001)  

นักวิชาการพยายามมองหาความแตกต่าง ระหว่าง “การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น
ระบบ” กับการทุจริตคอร์รัปชันในระดับปัจเจกบุคคล พบว่า การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ          
มักเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อองค์กรทั้งระบบ หรือเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย นับตั้งแต่
ระดับผู้ก าหนดนโยบายและวางแผนปฏิบัติงาน ไปจนถึงผู้ปฏิบัติงานในระดับต่าง ๆ โดยมีปัจจัย    
การสนับสนุนให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่ แรงจูงใจในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน การมีอ านาจ
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ผูกขาดในการตัดสินใจ ระบบการท างานขาดความโปร่งใส ค่าแรงหรือค่าจ้างที่ได้รับต่ ากว่าเกณฑ์
มาตรฐานระบบของการทุจริตถูกมองเป็นเรื่องปกติมากกว่าเป็นข้อยกเว้น และมีวัฒนธรรมของการ
ได้รับการยกเว้นโทษเมื่อกระท าผิด ฯลฯ ขณะที่รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ ได้แก่  
การติดสินบน การขู่กรรโชก การเรียกรับเงินหรือทรัพย์สิน และการฉ้อฉล เป็นต้น  (Heinzpeter, 
2009) 

John J. Wallis (2004) เป็นผู้หนึ่งที่ให้ความสนใจศึกษาเรื่องการทุจริตคอร์รัปชัน              
อย่างเป็นระบบโดยเขากล่าวถึง “การทุจริตคอร์รัปชัน” (corruption) ว่า ก่อนปี 1850 ค านี้ได้       
มีการให้นิยามความหมายที่มีความแตกต่างกันอย่างมาก จากที่เคยให้ไว้ในยุค Progressive Era หรือ
ยุคที่เน้นความก้าวหน้าและการปฏิรูปสังคม ส่วนการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบบ่งบอกถึง
แนวความคิดที่ว่าตัวแสดงทางการเมือง (political actors) ใช้อุบายในการเข้าไปควบคุมระบบ
เศรษฐกิจ เพ่ือก่อให้เกิดค่าเช่าหรือรายได้ทางเศรษฐกิจ (economic rents) โดยที่นักการเมืองสามารถ
ใช้วิธีการนี้เพ่ือควบคุมการด าเนินงานของรัฐบาลได้อย่างมั่นคงแน่นอน แล้วมีการออกนโยบายทาง 
การเมืองต่าง ๆ เพ่ือก่อให้เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจให้กับกิจกรรมต่าง ๆ ที่ตนเป็นผู้ผลักดันขึ้นมา 
จากนั้นจะหาวิธีการที่จะท าให้ค่าเช่าหรือรายได้ทางเศรษฐกิจที่ตนเองเป็นผู้ออกนโยบาย                  
ให้ไหลย้อนกลับไปสู่ตัวนักการเมืองเองหรือผู้มีส่วนได้เสียในโครงการนั้น วิธีการในลักษณะนี้ส่งผล
เสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมเป็นอย่างมาก  

Wallis ได้ยกกรณีศึกษาที่น่าสนใจของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ได้แก่
เหตุการณ์ล่มสลายของสหภาพโซเวียต (รัสเซีย) ปี 1990 การล่มสลายของเหตุการณ์ในครั้งนี้เกิดขึ้น
จากการที่อ านาจของฝ่ายการเมือง ที่พยายามตักตวงเอาผลประโยชน์ต่าง ๆ ของประเทศ เช่น 
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่จ านวนมหาศาล หรือมีการน าเอาอ านาจทางการเมืองการปกครองในเวลานั้น
มาใช้ เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ของกลุ่มตนเองและพวกพ้อง อันส่งผลให้ประเทศล่มสลายในที่สุด 

ส าหรับวิธีการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบอันคลาสสิก ตามแนวคิดที่ 
Wallis น าเสนอคือ การสร้างความสมดุลในการด าเนินงานของรัฐบาล ดังตัวอย่างในประวัติศาสตร์
ของสหรัฐอเมริกา นับตั้งแต่ยุคสงครามของการต่อสู้เพ่ือประกาศอิสรภาพต่อสหราชอาณาจักร               
ชาวอเมริกันต่อสู้เพ่ือความเป็นอิสรภาพเพราะเชื่อว่า รัฐบาลอังกฤษเต็มไปด้วยการทุจริตคอร์รัปชัน
สร้างความไม่เป็นธรรมต่อชาวอเมริกัน และยังสร้างความเสียหายทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคมต่อ  
ชาวอเมริกันเป็นอย่างมาก ดังนั้น โครงสร้างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจึงต้องมีการปรับแต่งใหม่
เพ่ือให้เกิดความสมดุลในการปกครองการขัดแย้ง และการโต้เถียงกันเรื่องการสร้างความสมดุลในการ
ปกครองกลายเป็นวาระทางการเมืองมานานนับตั้งแต่ปี 1840 เมื่อรัฐเริ่มมีระเบียบข้อบังคับที่เปิดกว้าง
ให้มีการแข่งขันกันอย่างอิสระในปี 1890 การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ได้กลายเป็นหัวข้อส าคัญ
ของการพูดคุยทางการเมืองแล้วค าว่า “การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” ก็กลายเป็นค าที่ถูก
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น ามาใช้ในความหมายของสังคมสมัยใหม่ อันหมายถึง แนวความคิดที ่ว ่าผลประโยชน์ทาง 
เศรษฐกิจ น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันในกระบวนการทางการเมือง (economic interests 
corrupt the political process) ประเด็นส าคัญต่อมาคือ ในประเทศก าลังพัฒนาสมัยใหม่ที่มีรัฐบาล
ทุจริตคอรัปชัน ควรเรียนรู้จากประเทศสหรัฐอเมริกาว่าเขามีวิธีการขจัดการทุจริตคอรัปชันได้อย่างไร 
กล่าวโดยสรุปคือ มีความจ าเป็นที่จะต้องมีรูปแบบของการปกครองที่มีความสมดุลกันระหว่าง        
ผู้ใช้อ านาจและผู้ตรวจสอบการใช้อ านาจ เพ่ือป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันที่จะเกิดข้ึนได้อีกต่อไป 

ในผลงานของ Cynado Cyril N.O.Ezeogidi (2013) ชื่อ “The Concept of Organized 
and Chaotic Corruption and the Impact on Nigeria Economy” ซึ่งตีพิมพ์ในวารสาร 
Journal of Humanities and Social Science Volume 16 Issue 2 เขาเป็นคนแรกที่ได้
ชี้ให้เห็นว่า การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (organized corruption) แสดงให้เห็นถึงว่าเป็นการ
คอร์รัปชันในระดับที่มีประสิทธิภาพสูง (represents the high level corruption) ขณะที่การทุจริต
คอร์รัปชันอีกรูปแบบหนึ่งคือการคอร์รัปชันที่ไม่เป็นระบบ (chaotic corruption) สะท้อนให้เห็นถึง
การทุจริตคอร์รัปชันในระดับที่มีประสิทธิภาพต่ ากว่า (represents to the low level corruption) 
อย่างไรก็ดี การทุจริตคอร์รัปชันทั้งสองรูปแบบนี้ มักเกี่ยวข้องกับการละเลยบรรทัดฐานทางสังคม 
และไม่เกรงกลัวต่อข้อครหาใด ๆ และยังเก่ียวข้องกับการให้และการรับสินบน (giving and taking of 
bribes) อีกด้วย 

ตามความเห็นของ N.O. Ezeogidi มองว่า สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนคือ ในการทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบ จะมีกระบวนการอย่างเป็นระบบของการให้สินบน (there is process system for 
bribing) ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีอยู่ว่าผู้ให้สินบนคือ ผู้ต้องจ่าย ภายใต้การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น
ระบบนี้ อัตราของการให้สินบนจะถูกก าหนดไว้แน่นอนตายตัวเรียบร้อยแล้ว (the rate of bribe is 
also fixed) ตัวอย่างเช่น ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เจาะลึก อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง 
ในเขตพ้ืนที่เป้าหมายของการศึกษา ของคณะผู้วิจัยพบว่า ผู้อ านวยการโรงเรียนระดับแม่เหล็ก               
แห่งหนึ่งนั้น ถ้าจะย้ายเข้ามาในพื้นที่นี้ได้มีอัตราต้องจ่าย 1 - 5 ล้านบาท เป็นต้น กระบวนการ               
อย่างเป็นระบบเช่นนี้จะสมบูรณ์เมื่อสินบนได้ถูกจ่ายไปเรียบร้อยแล้ว 

N.O. Ezeogidi ยังเห็นว่า นิยามความหมายของ “การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” 
(organized corruption) ยังรวมถึงระบบของการทุจริตคอร์รัปชันที่มีการจัดระบบไว้เป็นอย่างดี 
(well-organized system of corruption) ซึ่งก็คือการมีความคิดที่ชัดเจนว่า ใครคือผู้ให้สินบน              
เขาต้องเสนอหรือจ่ายให้เท่าใด และในท้ายที่สุดคู่กรณีต้องมั่นใจว่าเขาจะได้รับผลประโยชน์ตอบแทน
กลับคืนมา 
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อานันท์  ปันยารชุน (2555) อดีตนายกรัฐมนตรี ได้เคยกล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่า “ปัจจุบัน
การทุจริตคอร์รัปชันมีความลึกลับซับซ้อนมากขึ้น ไม่ใช่เพียงแค่ค่าน้ าร้อนน้ าชาหรือการให้สินบน แต่มีการ
วางยุทธศาสตร์ มีการวางแผนการไว้อย่างชัดเจน  ประการส าคัญที ่สุดมีการบูรณาการกัน               
อย่างพร้อมเพรียง ไม่ใช่เป็นเรื่องของคนต่อคน หรือกลุ่มต่อกลุ่มอีกต่อไป แต่ขณะนี้เป็นเครือข่าย              
กันหมด ครอบคลุมถึงนักการเมือง ข้าราชการ และพ่อค้านักธุรกิจ” อันแสดงให้เห็นว่า การทุจริต 
คอร์รัปชันในยุคหลัง มีการด าเนินงานกันอย่างเป็นระบบและเป็นเครือข่ายอย่างชัดเจน และโดย
ข้อเท็จจริงแล้ว สาเหตุที่การทุจริตคอร์รัปชันของภาคการศึกษาในรายใหญ่ๆแก้ไขได้ยาก เนื่องจาก              
มีการร่วมมือกันอย่างเป็นเครือข่ายและเป็นระบบ ระหว่างนักการเมือง นักธุรกิจหรือพ่อค้า และ
ข้าราชการระดับสูงซึ่งมีความซับซ้อนแยบยลมากขึ้น จนยากแก่การสืบสวนสอบสวน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าเป็นการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในโครงการขนาดใหญ่ 
ปรากฏการณ์เช่นนี้ จะมีลักษณะท านองเดียวกับที่ สังศิต พิริยะรังสรรค์ (2549) เรียกว่า “การทุจริต
คอร์รัปชันแบบเบ็ดเสร็จครบวงจร” (integrative corruption) ซึ่งมีคุณลักษณะส าคัญคือ              
การทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ถูกบริหารจัดการโดยองค์กรที่มีการจัดตั้งเป็นอย่างดี โดยกลุ่มคนที่มี
อ านาจทางการเมือง มียุทธศาสตร์ในการทุจริตคอร์รัปชัน มีการจัดระเบียบภายในองค์กร มีการ
วางแผนงานอย่างเป็นขั้นตอน มีการรวมศูนย์ข้อมูลข่าวสารโครงการต่าง ๆ ของทุกกระทรวงและ              
ทุกรัฐวิสาหกิจ มีการตรวจสอบความถูกต้องของขั้นตอนการอนุมัติโครงการ โดยคณะนักกฎหมาย 
ของรัฐที่มปีระสบการณ์มากในการจัดท าข้อเสนอโครงการ (ทีโออาร์) ก็กระท าโดยบริษัทที่ปรึกษาที่ มี
ความเชี่ยวชาญด้านเทคนิคสูง ด้วยเหตุนี้การทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบันจึงมีลักษณะที่เบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด กว้างขวาง รวมศูนย์ แนบเนียน และมีประสิทธิภาพสูง 

การทุจริตคอร์รัปชันในโครงการประเภทนี้จะเป็นการลดผลประโยชน์ของรัฐ แต่กลับ             
ช่วยให้ธุรกิจเอกชนสามารถรักษาอ านาจผูกขาดของตนเอาไว้ได้  ผลตามมาคือโครงการมักขาด
ประสิทธิภาพแต่มีก าไรสูง รายได้และความมั่งคั่งที่ เกิดขึ้นกลับไปกระจุกตัวอยู่กับนักธุรกิจ 
นักการเมืองที่ทรงอิทธิพล และเครือญาติของพวกเขาเพียงไม่กี่ตระกูล ที่ส าคัญคือกระบวนการ
ประชาธิปไตยกลายเป็นภาพลวงตา ส่วนการทุจริตคอร์รัปชันที่มีลักษณะตรงกันข้ามกัน สังศิต     
พิริยะรังสรรค ์เรียกปรากฏการณ์เช่นนี้ว่าเป็น “การทุจริตคอร์รัปชันที่ไม่เบ็ดเสร็จหรือไม่ครบวงจร” 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่กล่าวมา ท าให้สรุปได้ว่า “การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” 
คือ “การร่วมมือประสานงานกันอย่างเหมาะเจาะลงตัว (proper coordination) อย่างบูรณาการ 
เป็นระบบเต็มรูปแบบและเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ายของข้าราชการ อันได้แก่ บุคลากรทางการศึกษา 
นักการเมือง นักธุรกิจ และกลุ่มเครือข่ายของตน โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการ
คดโกง ฉ้อโกง เรียกหรือรับสินบน หรือข่มขู่กรรโชกเอาประโยชน์ทั้งหลายของบุคคล โดยมุ่งประสงค์
ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเอง กลุ่มพวกพ้อง หรือผู้อ่ืน อันท าให้เกิดความเสื่อมเสียหายทั้งใน
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ระดับองค์กรและระดับประเทศชาติโดยส่วนรวม” คณะผู้วิจัยจะได้น าความหมายนี้มาใช้ในการ
วิเคราะห์ และตีความข้อมูลจากผลการศึกษาวิจัยต่อไป 

 

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล 
ในทางวิชาการความหมายของค าว่า “อ านาจ” (power) และ “อิทธิพล” (influence)            

มีความหมายที่คล้ายคลึงกัน เนื่องจากอิทธิพลเป็นผลของการที่บุคคลคนหนึ่งหรือกลุ่มหนึ่ง ท าให้           
การกระท าของเขามีผลต่อบุคคลอื่นหรือกลุ่มอ่ืน (Yukl, 2013)  ศาสตราจารย์ Campeon Banfield 
(1962) กล่าวว่า  “อิทธิพล”  หมายถึง ความสามารถของบุคคลหรือกลุ่มคนที่จะท าให้คนอ่ืน  ๆ                   

ปฏิบัติตาม หรือมีความรู้สึกตามที่ตนเองต้องการได้ Robert A. Dahl (1961) ให้ความเห็นว่า อ านาจ
ทุกชนิดก่อให้เกิดอิทธิพล (influence) อิทธิพลตามนัยนี้คือ ศักยภาพหรือสมรรถนะที่บุคคลคนหนึ่ง 
หรือคนกลุ่มหนึ่ง มีเพ่ือน ามาใช้ในการกระท าต่อบุคคลอ่ืนในลักษณะต่าง ๆ ทั้งนี้เพ่ือก่อให้เกิด               
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ความเชื่อ หรือทัศนคติของคนอ่ืน และลักษณะที่บ่งบอกถึงอิทธิพลก็เป็น
ผลที่เห็นได้ชัดจากการมีอ านาจนั่นเอง  Robert A. Dahl กล่าวว่า ทั้ง Aristotle และ Machiavelli 
ซึ่งเป็นผู้ที่ได้ชื่อว่า ให้ความสนใจศึกษาบทบาทของอ านาจและการบรรยายถึงชีวิตทางการเมือง              
ของผู้คน ทั้งสองต่างก็ได้เน้นอ านาจในแง่ที่ท าให้เกิด “อิทธิพล” หรือเป็นสมรรถนะอย่างหนึ่งด้วยกัน
ทั้งสิ้น 

ในหนังสือพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 กล่าวถึง “อิทธิพล” ไว้หลาย
ประการเช่น หมายถึง ก าลังที่ยังผลให้ส าเร็จ หรืออ านาจซึ่งแฝงอยู่ในบุคคลหรือรัฐซึ่งสามารถบันดาล
ให้เป็นไปตามความประสงค์ หรืออ านาจที่สามารถบันดาลให้ผู้อ่ืนต้องคล้อยตามหรือท าตาม หรือ
อ านาจที่สามารถบันดาลให้เป็นไปได้ต่าง ๆ เช่น อ านาจนอกเหนือหน้าที่ที่ใช้อิทธิพลบังคับให้ยอมตาม 
เป็นต้น 

ส่วนค าว่า “กลุ่มอิทธิพล” มีลักษณะบ่งชี้ถึงอ านาจ (power) แห่งการรวมตัวกันเป็น
เครือข่าย ซึ่งลักษณะของการรวมกลุ่มกันนั้นย่อมเป็นบ่อเกิดแห่งอ านาจ ทั้งที่เป็นพลังภายในกลุ่มเอง
และพลังอิทธิพลต่อภายนอกด้วย เมื่อการรวมกลุ่มกลายเป็นกลุ่มอิทธิพลก็มีแนวโน้มที่จะใช้อ านาจ 
ทุกรูปแบบและทุกวิถีทาง เพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายของกลุ่มตนซึ่งก็คือผลประโยชน์ แม้ว่าการกระท า
หรือการใช้อ านาจนั้น ๆ จะผิดกฎหมายหรือละเมิดจริยธรรมของสังคมก็ตาม ซึ่งสื่อความหมาย                
ได้ชัดเจนว่า พฤติกรรมการใช้อ านาจของผู้มีอิทธิพล มักกระท าการใด ๆ ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือ
กฎหมายเสมอ เนื่องจากผู้มีอิทธิพลมักเป็นผู้มีอ านาจที่สามารถบันดาลให้สิ่งต่าง ๆ เป็นไปได้ตามที่ตน
ต้องการได ้ ผู้มีอิทธิพลจึงมักร่วมมือกันเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน โดยไม่ค านึงถึงความถูกต้อง 
(dictionary.sanook.comผู้มีอิทธิพล/influential person) การกระท าของพวกเขาทั้งหลายก็เพ่ือ
ประโยชน์ตนเองและกลุ่มเครือข่าย ทั้งในด้านเศรษฐกิจและการเมือง โดยอาจอาศัยบุคคลหรือ              
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กลุ่มบุคคลที่อยู่ใต้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน  ให้กระท าการแทนหรือใช้จ้างวาน 
สนับสนุนให้มีการกระท าเช่นนั้น (สถาบันพระปกเกล้า, ม.ป.ป.) 

เราอาจกล่าวได้ว่า กลุ่มอิทธิพลมักหากินกับเรื่องผิดกฎหมาย โดยเมื่อได้เงินจากการ
กระท าผิดกฎหมายแล้ว เช่น เงินจากการทุจริตคอร์รัปชันก็จะน าเงินเหล่านั้นไปฟอกต่อ (money 
laundering) ดังนั้น ความสลับซับซ้อนของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในยุคปัจจุบัน จึงมิใช่มีเพียงแค่
เจ้าหน้าที่รัฐ นักการเมือง และพ่อค้านักธุรกิจซึ่งเป็นตัวละครเพียงแค่นี้เท่านั้น หากแต่การทุจริต            
คอร์รัปชันในบริบทของสังคมต่าง ๆ รวมถึงสังคมไทยยังมีเรื่องของ “ผู้มีอิทธิพล” เข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (thaipublica.org/2013/06/mafia–state) 

จากการทบทวนวรรณกรรม และเอกสารของทางราชการในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพล
พบว่า มีเอกสารประเภทนี้น้อยมาก เท่าที่สามารถสืบค้นได้พบว่า มีเอกสารของส านักการสอบสวน
และนิติการ กรมการปกครอง (2546) ที่กล่าวถึงผู้มีอิทธิพลและได้ให้ความหมายของ “ผู้มีอิทธิพล” 
ไว้ค่อนข้างชัดเจนว่า หมายถึง “บุคคล หรือกลุ่มบุคคล ที่ด ารงตนด้วยการกระท าการด้วยตนเอง หรือ
ใช้ จ้างวาน สนับสนุนการกระท าใด ๆ ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมาย อันเป็นพฤติกรรมที่เป็น
ความผิดทางอาญา ผู้มีอิทธิพลอาจมีการด าเนินการเป็นเครือข่ายประกอบด้วยผู้มีอิทธิพลที่อยู่
เบื้องหลังหรืออาจมีแนวร่วมหรือผู้สนับสนุน ได้แก่ ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐ นักธุรกิจ และ
นักการเมืองในระดับต่าง ๆ” 

ในเอกสารทางราชการอีกชิ้นหนึ่งคือ “เอกสารกรอบแนวทางการด าเนินการปราบปราม 
ผู้มีอิทธิพล โดยศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด กระทรวงมหาดไทย” ได้ให้ความหมาย              
“ผู้มีอิทธิพล” ว่า ได้แก่ บุคคลหรือกลุ่มคนที่ด ารงตนด้วยการกระท าด้วยตนเอง หรือใช้จ้างวาน 
สนับสนุนการกระท าใด ๆ ที่ผิดกฎหมาย หรืออยู่เหนือกฎหมายซึ่งผลของการกระท านั้นเป็นการ            
บ่อนท าลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน             
โดยส่วนรวม (ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด, ม.ป.ป.) ในผลงานการศึกษานี้จะได้ใช้นิยาม
ความหมายทั้งสองนี้เป็นแนวทางในการศึกษาวิจัยต่อไป 

มีข้อสังเกตว่าในเอกสารของทั้งสองหน่วยงานดังที่กล่าวมา ระบุถึงพฤติการณ์ที่สอดคล้องกัน
ประการหนึ่งของ “ผู้มีอิทธิพล” คือ เป็นการกระท าใด ๆ ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมาย             
อันเป็นพฤติกรรมที่เป็นความผิดในทางอาญา ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ โอฬาร  ถิ่นบางเขียว 
และนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ (2559) ที่ได้ชี้ให้เห็นว่า พฤติกรรมการใช้อ านาจของผู้มีอิทธิพลมักกระท า
การใด ๆ ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมายเสมอ ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ของตนเองทั้งในด้านเศรษฐกิจ
และการเมือง โดยอาศัยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่อยู่ภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ทั้งในลักษณะ            
ของระบบอุปถัมภ์และไม่ใช่ระบบอุปถัมภ์ แต่ไม่มีความเท่าเทียมกันให้กระท าการแทน หรือใช้การ        
จ้างวาน และการสนับสนุนอ่ืน ๆ ทว่าในหลายกรณีที่เกิดขึ้นจริงผู้มีอิทธิพลก็อาจลงมือกระท าการ 



31 
 

ด้วยตนเอง พร้อมด้วยเครือข่ายเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่ตนเองได้ตั้งใจไว้  จากผลการศึกษานี้จะเห็น             
ได้ว่า ผู้มีอิทธิพลมักใช้อ านาจด าเนินการในทางที่มิชอบด้วยกฎหมายและในการแสวงหาผลประโยชน์
ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ 

ส่วนศูนย์ปราบปรามผู้มีอิทธิพลและมือปืนรับจ้าง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้เคยระบุ 
ถึงพฤติการณ์ที่เข้าข่ายเป็นผู้มีอิทธิพลไว้ 16 ประการ ดังต่อไปนี้คือ (1) นายทุนปล่อยเงินกู้นอกระบบ 
(2) ฮ้ัวประมูลงานราชการ (3) หักหัวคิวรถรับจ้าง (4) ขูดรีดผู้ประกอบการ (5) ลักลอบขนสินค้า        
หนีภาษี (6) เปิดบ่อนการพนัน (7) ลักลอบค้าประเวณี (8) ลักลอบน าคนเข้า - ออกประเทศโดยผิด
กฎหมาย (9) ล่อลวงแรงงานไปยังต่างประเทศ (10) แก๊งต้มตุ๋นนักท่องเที่ยว (11) มือปืนรับจ้าง  
(12) รับจ้างทวงหนี้ด้วยการข่มขู่ใช้ก าลัง (13) ลักลอบค้าอาวุธสงคราม/ปืนเถื่อน (14) บุกรุกที่ดิน
สาธารณะ/ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ (15) เรียกรับผลประโยชน์บนเส้นทางหลวงสาธารณะ และ 
(16) ผู้มีอิทธิพลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด (news.mthai.com/general_news) ส าหรับในงานวิจัยนี้ 
คณะผู้วิจัยจะให้ความส าคัญกับพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการฮ้ัวประมูลงานของทางราชการ ซึ่งถือว่า
เป็นพฤติการณ์ที่เข้าข่ายกลุ่มอิทธิพล และน่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับหัวข้อของการศึกษาเรื่องเครือข่าย
กลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาฯ และเป็นประเด็น
ส าคัญของการศึกษาวิจัยต่อไป  

มีข้อสังเกตว่า การระบุถึงกลุ่มผู้มีอิทธิพลของหน่วยงานราชการไทย ไม่สามารถระบุได้ถึง 
ผู้มีอิทธิพลที่เป็นนักการเมือง นักธุรกิจหรือพ่อค้า และบุคคลในเครื่องแบบ ไม่ว่าจะเป็นนายทหาร 
นายต ารวจ หรือฝ่ายปกครองและข้าราชการพลเรือนในระดับสูง ทั้ง ๆ ที่บุคคลเหล่านี้ โดยข้อเท็จจริงแล้ว
เป็นรากแก้วใหญ่ที่เกื้อกูลต่อผู้มีอิทธิพลทั้งในระดับชาติและท้องถิ่น ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่ในการ
ดูแลรักษากฎหมายไม่กล้าเข้าไปแตะต้อง เพราะเนื่องจากการมีอ านาจ มีอิทธิพล มีทรัพย์สินเงินทอง
และบารมี ปัญหาที่เกิดขึ้นเหล่านี้ส่วนหนึ่งเกิดจากค่านิยมในระบบอุปถัมภ์ ที่ท าให้ไม่สามารถ
แก้ปัญหาไดอ้ย่างแท้จริง (สายล่อฟ้า, 2559) 

การศึกษาของ จรัส สุวรรณมาลา (2546) ได้กล่าวถึงพฤติกรรมของ “กลุ่มอิทธิพล”               
ในระบบราชการที่มีความเชื่อมโยงกับพฤติกรรมอ่ืน  ๆ และถือว่าเป็นพฤติการณ์ความชั่วร้าย              
ของระบอบการปกครองที่เกิดขึ้นในบ้านเมืองในเวลานี้ ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญของการ
ฉ้อราษฎร์บังหลวงคือ การเอาพรรคพวกเข้าสวมงานในต าแหน่งต่าง ๆ การเล่นพวกสร้างกลุ่มอิทธิพล 
และการเลือกปฏิบัติ โดยที่พฤติการณ์ทั้ง 3 ประการ มีความสัมพันธ์กันดังนี้ 

 การเอาพวกเข้าสวมต าแหน่งในหน้าที่การงาน หรือการเห็นแก่ญาติมิตร (nepotism) 
ซึ่งคนไทยเรียกว่า “เด็กฝาก” ได้แก่ การที่ผู้มีอ านาจหรืออิทธิพลใช้ต าแหน่งอ านาจหน้าที่และอิทธิพล
น าคนที่ด้อยความสามารถเข้าไปรับต าแหน่ง เพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล แทนที่จะพิจารณาบุคคลเข้าสู่
ต าแหน่งตามความสามารถและความเหมาะสมเขาเห็นว่าการซื้อ  - ขายต าแหน่งเป็นสภาพความ
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เลวร้ายที่สุดของรูปแบบนี้ ที่มีการใช้เงินเป็นเครื่องมือในการเข้าสู่ต าแหน่งเมื่อบุคคลผู้รับผิดชอบ             
ในหน้าที่การงานด้อยความสามารถ กิจการงานนั้นก็ถดถอยหาความเจริญก้าวหน้าไม่ได้  ยิ่งเมื่อมี              
การฉ้อราษฎร์บังหลวงประสิทธิภาพของงานก็จะลดน้อยถอยลง สร้างความเสียหายให้กับส่วนรวม             
อย่างมากได้ 

 การเล่นพวกสร้างกลุ่มอิทธิพล  อันเป็นเรื่องของการใช้อ านาจบาตรใหญ่โดยไม่          
เกรงกลัวต่อกฎหมายหรือระเบียบของสังคม กรณีนี้อธิบายได้ว่า เมื่อมีการเล่นพวกเอาบุคคลเข้าสวม
ต าแหน่งต่าง ๆ แล้ว ในที่สุดก็จะมีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มอิทธิพล แล้วมีการกระท าการทุจริต            
ในรูปแบบต่าง ๆ หรือมีการประพฤติมิชอบ ภายใต้สภาพการณ์เช่นนี้การรักษากฎหมายย่อมมี              
ความอ่อนแอ  เพราะผู้รักษากฎหมายเองเข้าไปอยู่ในกลุ่มอิทธิพล และแม้แต่การออกกฎหมายก็อาจมี
อิทธิพลเข้าไปก ากับรายละเอียดของกฎหมาย เพ่ือมิให้พวกตนต้องเสียประโยชน์ สภาพของ                
กลุ่มอิทธิพลจะมีท้ังการใช้อ านาจมืด หรือการกระท าอุกอาจข่มขู่ผู้อ่ืนด้วย 

 การเลือกปฏิบัติ (favoritism) เป็นกรณีการช่วยเหลือพรรคพวกของตนให้ได้รับ
ประโยชน์หรือไม่ถูกลงโทษ อันเป็นรูปแบบที่ต่อเนื่องมาจากการเอาพรรคพวกเข้าสวมต าแหน่งหน้าที่
การงานและการเล่นพวกสร้างกลุ่มอิทธิพล ในกรณีนี้ผู้ที่มีอ านาจหน้าที่แทนที่จะกระท าตามหน้าที่
อย่างตรงไปตรงมากับบุคคลและประชาชนโดยเสมอหน้ากัน แต่เขาอาจเลือกกระท าเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์แก่พรรคพวกของตนเช่น เลือกใช้กฎหมายเฉพาะเพ่ือการลงโทษผู้ที่ไม่ใช่พรรคพวกของตน
หากพรรคพวกของตนกระท าผิดก็หาทางกลบเกลื่อนหรือปิดบังเสีย การหวังประโยชน์นี้อาจเป็นการ
ได้รับประโยชน์โดยตรงในขณะนั้นเลย หรือเป็นผลประโยชน์โดยอ้อมในระยะเวลาต่อมาภายหลังด้วย
ก็ได้ 

การศึกษาของ Serguei Cheloukhine & M.R. Haberfeld (2011) ได้ชี้ให้เห็นว่า               
การจัดตั้งองค์การที่เป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล มักประกอบไปด้วยกลุ่มคนที่มารวมตัวกันภายใน
ขอบเขตพื้นที่หนึ่ง โดยมีการท างานภายใต้โครงสร้างตามล าดับชั้นที่แน่นอนหนึ่ง (a strict 
hierarchical structure) และมีการแบ่งหน้าที่กันท าตามกระบวนการของการหาประโยชน์เป็นการ
เฉพาะของกลุ่มตน โดยใช้วิธีการทุจริตคอร์รัปชันและการผูกขาด อันเป็นการวางแผนและสมคบคิด
ร่วมกันเพ่ือกระท าสิ่งไม่ดี หรือไม่ถูกต้องหรือผิดกฎหมาย (conspiracy) ซึ่งเป็นลักษณะธรรมชาติของ
กลุ่มผู้มีอิทธิพลเอง ที่มักมีการร่วมมือกันเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตน และพวกพ้องโดยไม่ค านึงถึง
ความถูกต้องใด ๆ (dictionary.sanook.com/search/ผู้มีอิทธิพล) และผู้มีอิทธิพลมักเป็นขบวนการ
ผิดกฎหมายที่มีการด าเนินการเป็นเครือข่ายกว้างขวาง สลับซับซ้อน ยากแก่การสืบสวนสอบสวนและ
ด าเนินคดีเป็นอย่างยิ่ง (ส านักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง, 2546) 
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ภารกิจในแต่ละครั้งของการเข้าร่วมกับเครือข่ายการทุจริตคอร์รัปชัน มักเป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับสิ่งล่อใจ หรือการเห็นแก่เงินเห็นแก่ได้ (mercenary temptations) เสียมากกว่า         
ซึ่งมันเหมือนกับเป็นกฎอย่างหนึ่ง โดยได้รับประโยชน์ตอบแทนจากการเข้าร่วมเป็นเครือข่าย เราอาจกล่าว
ได้ว่ากลุ่มคนเหล่านี้จะถูกจัดตั้งขึ้นมา เพ่ือเข้าร่วมในการแสวงหาผลประโยชน์จากกิจกรรมการทุจริต
คอร์รัปชันอย่างชัดเจน 

เครือข่ายการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบนี้ ถูกจัดตั้งขึ้นทั้งในแนวราบและแนวตั้ง (vertical 
and horizontal) ความสัมพันธ์ตามแนวตั้งเป็นเรื่องที่ไม่เป็นทางการ มีการเกี่ยวข้องพึ่งพากัน           
ในลักษณะที่ผิดกฎหมายระหว่างข้าราชการภายในหน่วยงานหนึ่ง  ส่วนความสัมพันธ์ตามแนวราบ   
เป็นเรื่องการเกี่ยวข้องกัน ระหว่างหน่วยงานที่มีความแตกต่างกันกับหน่วยงานของรัฐอ่ืน  ๆ
ความสัมพันธ์เหล่านี้ ถูกน ามาใช้เพ่ือท าให้การทุจริตเป็นระบบของการแลกเปลี่ยนระหว่างกันสมาชิก
ของเครือข่ายพร้อมที่จะปฏิบัติงานโดยผ่านกระบวนการแลกเปลี่ยน โดยที่แต่ละฝ่ายจะมองเห็น
ประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับจากเครือข่าย ข้อดีของการด าเนินงานเป็นเครือข่ายคือสามารถรวมพลัง
น าไปสู่การได้ประโยชน์ที่มีคุณค่ามากขึ้น หรือได้ประโยชน์มากขึ้นมากกว่าการด าเนินงานเพียง             
คนเดียว (เฉลิมศักดิ์  ศิริกุล, 2559) โดยมีเป้าหมายทั้งหมดก็เพ่ือสร้างความมั่งคั่งร่ ารวยให้แก่ตนเอง
มากขึ้น (personal enrichment) และมีการจัดสรรเงินที่ได้ให้กับเครือข่ายโดย ทั่วไปแล้วทรัพยากร
การเงินที่ได้มา มักน าไปสู่การสร้างเครือข่ายการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบอ่ืน ๆ อีกต่อไป ส าหรับ            
ในบางประเทศเครือข่ายของการทุจริตคอร์รัปชันเช่นนี้ อาจมีการประสานความร่วมมือกับกิจกรรม
ของกลุ่มองค์กรอาชญากรรม หรืออาจผนวกเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรประเภทนี้ก็เป็นได้ 

โดยทั่วไปแล้ว โครงสร้างของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่มีการทุจริตคอร์รัปชัน มักประกอบ 
ด้วย กลุ่มข้าราชการระดับสูง กลุ่มนักธุรกิจ และนักการเมือง Serguei Cheloukhine & M.R. 
Haberfeld ได้สรุปให้เห็นถึงลักษณะส าคัญของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลเหล่านี้ว่า มีลักษณะส าคัญ
ดังต่อไปนี้ 

1. เป็นกิจกรรมของกลุ่มคนที่มีต าแหน่ งส าคัญ หรืออยู่ ในระดับแกนน า ( key 
individuals) 

2. ความเด่นชัดหรือความส าคัญ (prominence) ภายในเครือข่ายจะถูกก าหนดจาก
ต าแหน่งที่มีหรือถือครองอยู่หรือการมีความสามารถในการติดต่อสื่อสารและการสร้างความสัมพันธ์ที่ดี            
กับคนอ่ืนได้และรวมถึงการมีทักษะหรือความช านาญอ่ืนๆที่มีอยู่ในตัวบุคคลนั้นที่มีประสิทธิภาพ
มากกว่าคนอ่ืน 

3. ความจงรักภักดีต่อบุคคล (personal loyalties) มีความส าคัญมากกว่าความคิดเห็น 
ที่สอดคล้องต้องกันของสังคมหรือมาตรฐานของสังคมทั่วไป 

4. ความเชื่อมโยงของเครือข่าย (network connections) มีจุดศูนย์กลางอยู่ที่ผู้น า 
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5. มักไม่มีการเปิดเผยตัวตนที่ชัดเจน (low public profile) หรือแทบจะไม่มีคนรู้จัก 
 

จากการทบทวนวรรณกรรมในส่วนนี้สรุปได้ว่า “กลุ่มอิทธิพล” คือ “กลุ่มบุคคลที่มีอ านาจ
สามารถบันดาลให้สิ่งต่าง ๆ เป็นไปได้ตามที่ตนต้องการ  ทั้งด้วยการกระท าของตนเอง หรือใช้               
จ้างวาน หรือสนับสนุนการกระท าใด ๆ ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมาย กลุ่มอิทธิพลมักใช้อ านาจ
ด าเนินการในทางที่มิชอบด้วยกฎหมาย ในการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง               
อยู ่เสมอ อันเป็นความผิดในทางอาญาหรือไม่ค านึงถึงความถูกต้องชอบธรรม กลุ ่มอิทธิพล             
มักมีการด าเนินการเป็นเครือข่าย ประกอบด้วยผู้มีอิทธิพลทั้งที่อยู่ในเบื้องหน้าหรืออยู่เบื้องหลัง หรือ
อาจมีแนวร่วมหรือผู้สนับสนุน ได้แก่ ข้าราชการหรือบุคลากรทางการศึกษา นักธุรกิจ และ
นักการเมืองในระดับต่าง ๆ และกลุ่มอิทธิพลมักเป็นขบวนการผิดกฎหมายที่มีการด าเนินการกันเป็น
เครือข่ายกว้างขวาง สลับซับซ้อนยากแก่การสืบสวนสอบสวนและด าเนินคดี ซึ่งผลของการกระท านั้น
เป็นการบ่อนท าลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนโดยส่วนรวม” 

ส่วนพฤติการณ์ของกลุ่มอิทธิพลที่ส าคัญในการศึกษานี้ ได้แก่ การฮ้ัวประมูลและขัดขวาง
การเสนอราคา หรือการแข่งขันราคาในการประมูลงานของทางราชการในภาคการศึกษา การท า
สัญญาจ้างหรือการให้สัมปทานเฉพาะพรรคพวก หรือผู้สนับสนุนตนการเลือกจ้างหรือแต่งตั้งเฉพาะ
ญาติมิตรและพรรคพวกเพ่ือนพ้องของตน การใช้ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่
บริษัทตนเองและพรรคพวก การใช้อิทธิพลในการโยกย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานสถานศึกษา                
การเลื่อนวิทยฐานะของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และการใช้อิทธิพลจากการรับ
นักเรียน เป็นต้น 
 

2.4 โครงสร้างการบริหาร/ระเบียบหลักเกณฑ์ที่เอื้อให้เกิดการเกิดทุจริตคอร์รัปชัน                
     ในภาคการศึกษา: กรณีโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมฯ 

สถานการณ์ทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยมีแนวโน้มที่รุนแรงมากขึ้น  การทุจริต             
คอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในสังคมไทย ได้ลุกลามเข้าไปสู่สถาบันการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของรัฐ และมีความ
สลับซับซ้อนยากแก่การตรวจสอบมากขึ้นกว่าเดิม เช่นเดียวกับการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในภาคส่วนอ่ืน ๆ 
อันเนื่องมาจากวัฒนธรรมของคนไทยและวัฒนธรรมข้าราชการในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  รวมถึง
โครงสร้างการบริหารและระเบียบการท างานภาครัฐ ที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน (ประกอบ กุลเกลี้ยง 
เจือจันทร์ จงสถิตอยู่ และสมบัติ นพรัก, 2550) กรณีของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
พบว่า มีการพัฒนากระบวนการเพ่ือให้สามารถกระท าการทุจริตคอร์รัปชันได้มากขึ้น และสามารถ
หลบเลี่ยงการตรวจจับได้ กล่าวคือ มีการวางแผนอย่างซับซ้อน มีการเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ 



35 
 

ประสานการท างานเป็นเครือข่ายทั้งในระดับกลุ่มนักการเมืองระดับชาติ นักการเมืองระดับท้องถิ่น  
นักธุรกิจและกลุ่มบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งประกอบด้วยสายผู้บริหาร สายผู้สอน และสายธุรการ 

สาเหตุปัจจัยหลัก ของการเกิดทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา เกิดจากโครงสร้าง             
การบริหารและระเบียบการท างานของภาครัฐที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน อันได้แก ่

1. ระบบการจัดซื้อจัดจ้างที่ด าเนินการกันในหน่วยงานของรัฐสามารถท าได้โดย
อ านาจค่อนข้างเบ็ดเสร็จรวมถึงการมีโอกาสใช้ดุลยพินิจในขั้นตอนต่างๆ 

การศึกษาของ เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2559) พบว่า ช่องโหว่ของระบบการจัดซื้อ
จัดจ้างที่เอ้ือต่อการทุจริตของภาครัฐมีดังนี้  

1.1 กระบวนการจัดซื้อภาครัฐเป็นระบบที่ค่อนข้างปิด 
กฎระเบียบและวิธีปฏิบัติที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง พบว่า              

การจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐค่อนข้างเป็นระบบปิด กล่าวคือ ผู้ที่เกี่ยวข้องกับงานซื้อหรืองานจ้าง               
โดยส่วนใหญ่เป็นบุคลากรภายในส่วนราชการ ซึ่งเป็นเจ้าของโครงการจัดซื้อจัดจ้าง โดยมีตั้งแต่
เจ้าหน้าที่พัสดุ หัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ ผู้ปิดและปลดประกาศ คณะกรรมการชุดต่าง  ๆ ตั้งแต่
คณะกรรมการเปิดซอง คณะกรรมการรับและเปิดซอง คณะกรรมการพิจารณาผล คณะกรรมการ
ตรวจรับ คณะกรรมการตรวจการจ้าง ผู้ควบคุมงาน รวมถึงคณะกรรมการก าหนดราคากลางล้วนเป็น
บุคคลภายในส่วนราชการนั้นทั้งหมด 

ขณะที่การใช้อ านาจในการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างเกือบทั้งหมดเป็นอ านาจ             
ของบุคลากรภายในส่วนราชการนั้น และอ านาจในการพิจารณาอนุมัติเรื่องต่างๆ ก็เป็นอ านาจ             
ของหัวหน้าส่วนราชการ ตั้งแต่การริเริ่มโครงการ การท าแผนจัดซื้อจัดจ้าง การสั่งซื้อ/สั่งจ้าง                
การแต่งตั้งบุคคลหรือกรรมการชุดต่าง ๆ การพิจารณาอนุมัติเรื่องการต่อรองราคา การงดหรือลด
ค่าปรับ หรือการขยายเวลาท าการตามสัญญา การพิจารณาสั่งการตรวจรับพัสดุ/งานจ้าง ยกเว้น             
การสั่งซื้อหรือสั่งจ้างในโครงการที่มีวงเงินจัดซื้อจัดจ้างจ านวนมาก การสั่งให้เป็นผู้ทิ้งงาน และ               
การพิจารณาอุทธรณ์ การตัดชื่อผู้เสนอราคาหรือเสนองานออกจากการคัดเลือกที่เป็นอ านาจของ
ปลัดกระทรวง รัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรี ถึงแม้ว่ากฎระเบียบได้ถูกออกแบบไว้ค่อนข้างรัดกุม โดยมี
การก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข วิธีปฏิบัติ การลงบันทึกหลักฐาน การด าเนินงานในรูปคณะกรรมการ 
และการตรวจสอบการด าเนินงานในขั้นตอนต่างๆอย่างละเอียด แต่ระบบการบริหารราชการไทยหรือ
สังคมไทยที่มีลักษณะเป็นระบบอุปถัมภ์ ซึ่งให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ส่วนบุคคล หรืออาศั ย             
สายสัมพันธ์หรือเส้นสาย ตลอดจนการพ่ึงพาและได้รับประโยชน์จากผู้มีอ านาจ อาจสร้างปัญหา               
การทุจริตส าหรับระบบการจัดซื้อจัดจ้างที่เป็นระบบค่อนข้างปิดขึ้นได ้
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โดยข้อเท็จจริงแล้วการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างมักด าเนินการเป็น
เครือข่าย ซึ่งมีการแบ่งผลประโยชน์อย่างลงตัว การทุจริตอาจเริ่มตั้งแต่ขั้นตอนการริเริ่มโครงการ  
โดยนักธุรกิจ นักการเมืองและข้าราชการซึ่งเป็นบุคลากรทางการศึกษา อาจร่วมมือกันริเริ่มโครงการ
จัดซื้อจัดจ้าง โดยเอ้ือประโยชน์ให้ธุรกิจในเครือข่ายได้รับงานนั้นไป นักการเมืองและข้าราชการ            
อาจช่วยให้บริษัทที่ตนรู้จักได้รับงานจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ ในขณะที่นักธุรกิจอาจให้เงินกับ
ข้าราชการในเครือข่ายของตนส าหรับการซื้อต าแหน่งราชการ เพื่อให้ข้าราชการที่ตนรู้จักมีอ านาจและ
ช่วยเอ้ือประโยชน์ให้บริษัทได้รับงานจัดซื้อจัดจ้างจากภาครัฐ ส่วนข้าราชการที่อยู่ในเครือข่าย              
การทุจริตคอร์รัปชัน นอกจากจะได้รับส่วนแบ่งจากการทุจริตแล้ว ยังได้รับความก้าวหน้าในอาชีพ 
การงานเพราะมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้บังคับบัญชาที่ร่วมทุจริตด้วย  นอกจากนี้เครือข่ายการทุจริต
ยังขยายออกไปยังข้าราชการในหน่วยราชการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการอนุมัติโครงการ เช่น ส านัก
งบประมาณ ซึ่งสามารถช่วยให้โครงการได้รับอนุมัติหรือได้รับอนุมัติงบประมาณเพ่ิมเติม  และ             
บางเครือข่ายยังขยายออกไปถึงคนในองค์กร ที่ท าหน้าที่ควบคุมและปราบปรามการทุจริตอีกด้วย            
(นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ, 2542)  

การทุจริตคอร์รัปชันในการจัดซื้อจัดจ้างที่ท ากันเป็นกระบวนการประกอบกับ
ระบบการจัดซื้อจัดจ้างที่ค่อนข้างเป็นระบบปิด ซึ่งใช้คนในองค์กรด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างและหัวหน้า
ส่วนราชการมีอ านาจค่อนข้างเบ็ดเสร็จในการพิจารณาอนุมัติหรือสั่งการเรื่องต่าง  ๆ ท าให้            
การตรวจสอบหรือหาหลักฐานการทุจริตเป็นไปได้ยาก เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งรู้กฎระเบียบเป็นอย่างดี                   
จึงสามารถปฏิบัติตามได้อย่างชาญฉลาดและสลับซับซ้อน ท าให้การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างถูกต้อง
ตามระเบียบพัสดุอย่างเคร่งครัด เช่น การเขียนเอกสารโดยใช้ค าบางค าสามารถเปลี่ยนจากผิดเป็นถูกได้    
ขณะที่การเรียกร้องและจัดสรรผลประโยชน์มักไม่ปรากฏหลักฐาน เช่นการใช้ตัวกลางในการส่งผ่าน
เงินค่าสินบนที่ให้กับทางราชการ 

ขณะที่การเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างนั้น ก็เป็นไปได้ยาก เพราะ              
การด าเนินการและการพิจารณาแต่ละขั้นตอนไม่เปิดเผย ไม่โปร่งใส ไม่เป็นธรรม ไม่พร้อมที่จะรับ 
การตรวจสอบ ไม่แสดงเหตุผลในการตัดสินใจในแต่ละขั้นตอน และมักจะมีการสั่งการด้วยวาจา 
รวมทั้งมีการปิดบังข้อมูลไว้ให้รู้กันเฉพาะในกลุ่มพรรคพวกตน โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ เกี่ยวข้องในขั้นตอนต่าง ๆ ขณะที่การให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลที่แท้จริง               
ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการทุจริตมีน้อย ข้าราชการหรือบุคคลที่รู้เห็นการทุจริตคอร์รัปชัน               
ก็ไม่กล้าให้ข้อมูล เพราะกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยด้านชีวิตและความมั่นคงในหน้าที่การงาน 
นอกจากนี้กฎหมายบัญญัติให้ผู้ให้สินบนและผู้รับสินบนมีความผิดด้วยกันทั้งสองฝ่าย ผู้ให้สินบน            
จึงไม่กล้าเปิดเผยความจริง 
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งานวิจัยของสุนทรีย์ ดวงทิพย์ (2553) ได้ชี้ให้เห็นว่า ระบบอุปถัมภ์ในวงราชการ
ท าให้ผู้กระท าการทุจริตกลับได้รับการปกป้องและช่วยเหลือไม่ให้ถูกลงโทษ ส่งผลท าให้การสั่งลงโทษ
ตามความผิดทางวินัยทางงบประมาณและการคลังมีน้อยมาก ซึ่งสอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ของ
ผู้ทรงคุณวุฒิคนหนึ่งที่กล่าวว่า “ผู้บังคับบัญชาบางคนช่วยผู้กระท าผิดซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา เมื่อมีการ
ทุจริตและประพฤติชอบเกิดขึ้นในหน่วยงานใด บุคลากรในหน่วยงานนั้นรู้เรื่อง และมีหลักฐาน           
แน่ชัดว่ามีการกระท าการทุจริตเกิดขึ้น ผู้บริหารในหน่วยงานนั้นจะออกหนังสือเวียนก าหนด                  
แนวทางการปฏิบัติงานของตนเกี่ยวกับการขอออกเอกสารหลักฐานทางราชการ และห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่เปิดเผยความลับของทางราชการ ถ้าเจ้าหน้าที่คนใดในหน่วยงานน าเอกสารหลักฐานแจ้งให้ 
ป.ป.ช. หรือกองปราบปราม ส านักงานต ารวจแห่งชาติโดยไม่แจ้งให้ผู ้บังคับบัญชาทราบก่อน            
ผู้นั้นจะถูกเพ่งเล็ง หรือถูกพิจารณาโทษทางวินัย ซึ่งเป็นการปกป้องผู้กระท าความผิด” 

1.2 การกระจุกตัวของกลไกตรวจสอบในขั้นตอนแรกและขั้นตอนสุดท้ายของ
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง 
ตามกรอบแนวคิดของ Transparency International (2010) ที่แบ่งกระบวนการ

จัดซื้อจัดจ้างออกเป็น 5 ขั้นตอน ประกอบด้วย 
1. การระบุความต้องการจัดซื้อจัดจ้าง 
2. การเตรียมการจัดท าโครงการจัดซื้อจัดจ้าง 
3. การคัดเลือกคู่สัญญาและผลตอบแทน 
4. การด าเนินการตามสัญญา 
5. การท าบัญชีขั้นสุดท้ายและการตรวจสอบ 

จากการพิจารณากลไกการตรวจสอบการด าเนินงานในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง              
ในภาคการศึกษาของรัฐ พบว่า ระบบตรวจสอบหรือจ านวนหน่วยงานที่มีหน้าที่ตรวจสอบกระจุกตัว
อยู่ในขั้นตอนแรกและขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างค่อนข้างมาก ในขณะที่ขั้นตอน
ตรงกลางของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง มีความเข้มข้นของกลไกการตรวจสอบน้อยกว่าในขั้นตอน 
การระบุความต้องการจัดซื้อจัดจ้าง เช่นเดียวกับขั้นตอนการท าบัญชีขั้นสุดท้ายและการตรวจสอบ
บัญชีที่ต้องผ่านกระบวนการจัดท าบัญชี การตรวจสอบบัญชี รวมทั้งมีการตรวจสอบจากหน่วยงาน
ตรวจสอบอ่ืน ๆ เช่น กรมบัญชีกลาง ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาขั้นตอนอ่ืนที่นอกเหนือจาก 2 ขั้นตอนข้างต้น พบว่ากลไกการตรวจสอบ
มีน้อยกว่ามาก ยกเว้นโครงการที่มีวงเงินจัดซื้อสูงหรือโครงการที่เป็นลักษณะเอกชนเข้าร่วมการงาน 
ซึ่งรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอนุมัติ ระเบียบฯ ว่าด้วยการพัสดุบังคับให้     
ส่วนราชการต้องส่งรายงานหรือบันทึกให้หน่วยงานตรวจสอบภายนอกเพียงบางกรณีเท่านั้น เช่น การส่ง
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ประกาศสอบราคา/ประกวดราคาให้ สตง. การท าบันทึกส่งให้ สตง.ในกรณีที่ผลการประกวดราคาสูง
หรือต่ ากว่าราคากลางเกินร้อยละ 15 การส่งร่างสัญญาเฉพาะที่แตกต่างจากที่คณะกรรมการว่าด้วย
การพัสดุ (กวพ.) ก าหนดให้ส านักงานอัยการสูงสุดตรวจสอบ เป็นต้น 

ช่องว่างของระบบตรวจสอบดังกล่าว อาจเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน              
ในขั้นตอนระหว่างกลางของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างได้ง่าย ทั้งนี้หากกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง              
ได้ด าเนินไปถึงขั้นตอนการท าสัญญาแล้ว การเข้าไปแทรกแซงหรือแก้ไขก็ท าได้ยาก เพราะอาจจะท าให้
เกิดความเสียหายต่อรัฐอย่างรุนแรง ดังกรณีความเสียหายของรัฐในโครงการต่าง  ๆ ซึ่งอาจเกิดจาก
การทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งท าให้มีการท าสัญญาที่ท าให้รัฐเสียเปรียบคู่สัญญา หรือเกิดจากความ 
ไม่รอบคอบในการท าสัญญา เป็นต้น 

กรณีดังกล่าวสอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ของผู้ทรงคุณวุฒิ  ที่เป็นอดีตรัฐมนตรี        
ซึ่งกล่าวว่า “….สมัยที่เป็นรัฐมนตรีและคุมกระทรวงศึกษาธิการตอนที่เข้าไปดูเขามีการประชุม         
การจัดซื้อจัดจ้างคอมพิวเตอร์ที่จะใช้ในหน่วยงาน เขาส่งหนังสือมาเพ่ือให้เซ็นอนุมัติจัดซื้อจัดจ้าง     
ก็มีคนวิ่งเต้นเพ่ือเอาผลตอบแทนให้ เนื่องจากช่วงที่เข้าไปดูกับช่วงจัดซื้อจัดจ้างเป็นระยะเวลาปีเศษ
แล้ว คอมพิวเตอร์ที่ซื้อกับ ณ ปัจจุบันที่ซื้อมันล้าสมัยแล้ว คุณภาพของคอมพิวเตอร์ก็ไม่คุ้มเงินที่จ่าย 
ราชการก็เสียหาย จะให้ล้มเลิกประมูลก็ท าไม่ได้ วิธีที่ดีที่สุดคือให้เขาเสนอให้เครื่องที่ทันสมัย         
แต่ประเด็นนี้ก็อาจจะถูกฟ้องได้ ผมก็ต้องไปขอการอนุมัติจากกระทรวงการคลัง ซึ่งจะมีคณะกรรมการ
อนุมัติ แต่ก็ไม่ทัน หมดวาระการเป็นรัฐมนตรีเสียก่อน…..” 

ถึงแม้ว่าขั้นตอนการระบุความต้องการและการจัดท าบัญชีขั้นสุดท้าย และการตรวจสอบ
บัญชีมีระบบตรวจสอบที่เข้มข้นมากกว่า แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าระบบที่มีอยู่นั้นมีประสิทธิภาพ              
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ เนื่องจากกลไก             
การตรวจสอบส่วนหนึ่งมีความเกี่ยวข้องกับนักการเมือง (เช่น คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร)              
ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่า นักการเมืองเป็นหัวขบวนของเครือข่ายการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ 
การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีและการพิจารณางบประมาณของสภาผู้แทนราษฎร จึงเป็นการจัดสรร
ผลประโยชน์ของนักการเมืองมากกว่าการตรวจสอบการจัดท างบประมาณของรัฐ ส่วนกลไกที่จัดตั้ง
ขึ้นโดยคณะรัฐมนตรี กลับกลายเป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมให้กับกระบวนการทุจริต             
ในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ตัวอย่างเช่นการก าหนดราคากลางโดยคณะกรรมการก าหนดราคากลาง 
(ซึ่งแต่งตั้งโดย ครม.) ถูกตรวจสอบโดยส านักงบประมาณพบว่าสูงเกินจริงประมาณร้อยละ 20 - 30 

ในท านองเดียวกัน กลไกปกติในการตรวจสอบการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ             
ก็ขาดประสิทธิภาพ องค์กรอิสระต่าง ๆ ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการทุจริต โดยเฉพาะส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) มีภาระรับผิดชอบมาก
เกินกว่างบประมาณและทรัพยากรที่ได้รับ ขณะที่เจ้าหน้าที่รัฐไม่มีความรู้เพียงพอในการตรวจสอบ 
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อันเนื่องจากการจัดท าโครงการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐส่วนหนึ่งมีความซับซ้อน พัสดุหรืองานจ้าง     
มีรายละเอียดในเชิงเทคนิคเฉพาะด้าน ประกอบกับการทุจริตที่ท าเป็นเครือข่าย และการด าเนินการทุจริต
ที่หาหลักฐานได้ยาก ท าให้การติดตามตรวจสอบการทุจริตไม่ใช่เรื่องง่าย นอกจากนี้ กฎหมายยังไม่
เปิดโอกาสหรือเป็นอุปสรรคที่ท าให้ภาคประชาชนและภาคีเครือข่ายอ่ืน ไม่สามารถเข้ามามีบทบาท
ร่วมตรวจสอบการทุจริตได้ (นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ, 2542)  

ดังนั้น ระบบป้องกันและปราบปรามการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างจึงยังมี
ช่องว่างที่ท าให้การทุจริตยังคงเกิดขึ้น รุนแรงมากขึ้น และการตรวจสอบและหาหลักฐานเพ่ือเอาผิด
เป็นไปได้ยาก จึงมีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องแก้ไขปรับปรุงระบบและกลไกที่มีอยู่เพ่ือลดปัญหา 
การทุจริตคอร์รัปชัน และท าให้การใช้จ่ายงบประมาณมีประสิทธิภาพมากขึ้น (เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์, 
2560) 
 

2. ระบบโครงสร้างการบริหารงานบุคคลของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) 

ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) เป็น
หน่วยงานในสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เดิมมีฐานะเป็นกรม ในสังกัดกระทรวง 
ศึกษาธิการ ชื่อว่า "ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครู" (ก.ค.) ต่อมาภายหลังการปฏิรูประบบ
ราชการในปี พ.ศ. 2545 ได้มีการยุบรวมกรมต่าง ๆ เข้าด้วยกันท าให้ส านักงาน ก.ค. ถูกยุบรวมเป็น
ส านักงาน ก.ค.ศ. ในสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

จากการศึกษาของคณะผู้วิจัยพบว่าอ านาจหน้าที่ของ ก.ค.ศ. ตามกฎหมายที่เอ้ือต่อ
การทุจริตคอร์รัปชัน โดยเฉพาะในเรื่องการบริหารงานบุคคล มีระเบียบที่เอื้อให้มีดังนี ้

1. การก าหนดคุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือก ต าแหน่งผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษามีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะ  

2. การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้มีการประเมินต าแหน่งและวิทยฐานะส าหรับ
ต าแหน่งที่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเป็นระยะ ๆ  

3. การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา            
ที่ไม่ผ่านการประเมินผลการปฏิบัติงานตามเกณฑ ์ให้ด าเนินการตามความเหมาะสมได ้

4. ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ การเปลี่ยนต าแหน่ง การย้ายและการโอนของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

5. การอนุมัติการโอนพนักงานส่วนท้องถิ่นและข้าราชการอ่ืนมาบรรจุและแต่งตั้งเป็น
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
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6. ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ การโอนพนักงานส่วนท้องถิ่นและข้าราชการอ่ืนซึ่งเป็น           
ผู้สอบแข่งขันได้ หรือผู้ได้รับการคัดเลือกมาบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา  

7. การอนุมัติการย้ายผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและรองผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  

8. อนุมัติการย้ายข้าราชการพลเรือนสามัญเพ่ือไปบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง 
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

9. ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้มีการสับเปลี่ยนหน้าที่หรือย้ายข้าราชการครูและ 
บุคลากรทางการศึกษา ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา หรือต าแหน่งที่มี
ลักษณะบริหารตามที่ต้องการ 

10. ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ การเลื่อนต าแหน่งจากผู้สอบแช่งขันได้ ผู้สอบ
คัดเลือกได้ ผู้ได้รับคัดเลือก หรือผู้ผ่านการประเมินด้วยวิธีการอ่ืน  

11. ก าหนดหลักสูตรและวิธีด าเนินการคัดเลือกเกี่ยวกับการสอบคัดเลือก คุณสมบัติ
ของผู้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกหรือผู้ซึ่งจะได้รับการคัดเลือก เกณฑ์การตัดสิน การขึ้นบัญชี              
การยกเลิกบัญชีผู้สอบได้ วิธีด าเนินการเกี่ยวกับการคัดเลือก หลักเกณฑ์และวิธีการประเมิน                
การประเมินผลการปฏิบัติงานหรือผลงานทางวิชาการ  

12. อนุมัติให้เลื่อนต าแหน่งหรือวิทยฐานะกรณีพิเศษเฉพาะราย  
13. ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาที่ออก

จากราชการไปแล้ว ที่ไม่ใช่การออกจากราชการในระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการขอกลับเข้า
ราชการ  

14. อนุมัติการขอกลับเข้ารับราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของพนักงาน          
ส่วนท้องถิ่น หรือข้าราชการอ่ืน ที่ออกจากราชการไปแล้ว 

ด้วยระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคลดังที่ได้กล่าวมาแล้ว นับเป็น
ช่องทางส าคัญที่ท าให้ผู้ด ารงต าแหน่งอยู่ทั้งใน ก .ค.ศ. และ อ.ก.ค.ศ. ใช้อ านาจหน้าที่ของตน           
โดยมิชอบในลักษณะต่าง ๆ พร้อมด้วยเครือข่ายบริวารของตนซึ่งจัดได้ว่าเป็นกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาฯ 
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2.5 ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
การศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษามีอย่าง

หลากหลาย คณะผู้วิจัยจะขอน าเสนอผลงานวิจัยในประเด็นการทุจริตคอรัปชันในสถานศึกษา
ดังต่อไปนี้  

สุชาดา นนทวงศ์ (2543) ศึกษาเรื่อง “ทัศนะและรูปแบบการคอร์รัปชันในส านักงาน
การศึกษาแห่งหนึ่งในจังหวัดอุบลราชธานี” โดยการใช้การสัมภาษณ์เจาะลึกผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ                
12 ราย และท าการวิเคราะห์ด้วยข้อมูลสถิติเชิงพรรณนาผลการศึกษา พบว่า รูปแบบการคอร์รัปชัน            
ที่ส าคัญในวงการราชการครู ได้แก่ การทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง การสรรหาบุคคลเข้าสู่
ต าแหน่ง การบริหารงบประมาณโครงการ การน าเอาวัสดุอุปกรณ์ของทางราชการไปใช้ประโยชน์              
เพ่ือส่วนตน การเบิกจ่ายเบี้ยเลี้ยงค่าพาหนะ การเบิกจ่ายค่าตอบแทนวิทยากรภายนอก เหตุชักน า             
ที่ส าคัญในการคอร์รัปชัน ไดแ้ก่ 1) จิตใจและความโลภของแต่ละบุคคล 2) การใช้อ านาจของผู้บริหาร
ในทางที่มิชอบ 3) ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 4) ภาวะเศรษฐกิจที่บีบคั้นกลไกและกระบวนการท าผิด               
มี 2 ประเภท คือ ท าคนเดียว มักจะเป็นในกลุ่มผู้บริหาร และเป็นแบบทีม ซึ่งมักจะมีเจ้าหน้าที่การเงิน
และหัวหน้าฝ่ายที่เกี่ยวข้องเข้ามาอยู่ในทีมด้วย สาเหตุที่ถูกจับได้ส่วนใหญ่เกิดจากการร้องเรียนของ             
ผู้ที่เสียผลประโยชน์ และจากสื่อมวลชน 

ส่วนงานศึกษาในต่างประเทศ อาทิ Chapman (2002) เรื่อง “Corruption and 
Education Sector” ที่ศึกษาถึงการทุจริตในการศึกษาของต่างประเทศจ านวน 17 ประเทศ พบว่า 
บางประเทศยอมรับเรื่องการรับของขวัญว่าไม่ใช่การทุจริต บางประเทศมองว่าการประพฤติตัว                 
ไม่เหมาะสมเป็นการทุจริตรูปแบบหนึ่ง ทั้งนี้ในภาพรวมทั้ง 17 ประเทศ เห็นว่า การเล่นพรรคพวก             
ในการจัดจ้าง การเลื่อนต าแหน่ง การซื้อขายต าแหน่งเพ่ือเข้าสู่ต าแหน่งที่ดีกว่า การให้สินบนเพ่ือแลก
กับต าแหน่งที่มีความม่ันคงกว่าหรือหลีกเลี่ยงการลงโทษ การฝ่าฝืนการตรวจสอบ การเบี่ยงเบนการใช้
งบประมาณท่ีถูกต้อง การรับสินบนจากผู้ปกครองเพ่ือให้เด็กได้เข้าเรียน การเปลี่ยนผลคะแนนเพ่ือให้
จบการศึกษา การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้ปกครอง การเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รับจาก
ส่วนกลางและเงินทุน เงินบริจาคต่าง ๆ การทุจริตในห้องเรียน การหารายได้จาการสอนพิเศษและ
ออกบอกข้อสอบ การขาดงานโดยปราศจากเหตุผลทั้งหมดนี้คือพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชัน 
ในภาคการศึกษาที่เกิดขึ้นในส่วนของแนวทางการแก้ปัญหาการทุจริต ในบางประเทศเสนอให้หน่วยงาน
กลางเป็นผู้รับผิดชอบจัดการ เช่น ดูแลงบประมาณในการสนับสนุน การรับนักเรียนเข้าศึกษา เป็นต้น 

รัตนะ บัวสนธ์ (2545) ศึกษารายงานวิจัยเรื่อง คอร์รัปชันในวงการการศึกษาของไทย: 
กรณีศึกษาในเขตจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง โดยกลุ่มตัวอย่างการศึกษา ได้แก่ บุคคลในวงการ
การศึกษาในเขตจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง จ านวน 386 คน ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มบุคคล                  
ในวงการศึกษามีความคิดเห็นว่ามีการกระท าการคอร์รัปชันในวงการศึกษา ในเขตจังหวัดภาคเหนือ



42 
 

ตอนล่างอยู่ในระดับน้อย และปานกลาง กลุ่มบุคคลในวงการศึกษาส่วนใหญ่มีการให้ความหมาย             
การจัดกลุ่มลักษณะการกระท าเป็นการกระท าคอร์รัปชัน และประพฤติมิชอบ ส าหรับสาเหตุแรงจูงใจ 
และพฤติกรรมการคอร์รัปชันนั้นพบว่า มีสาเหตุแรงจูงใจ กระท าการคอร์รัปชันหลายประการ อาทิ 
ค่านิยมในการด าเนินชีวิต การได้รับโอกาสให้กระท า การยอมรับทางสังคม ความเคยชิน และการมี
ต าแหน่งที่เอ้ือต่อการกระท าเป็นต้น ทั้งนี้พฤติกรรมคอร์รัปชันประกอบด้วย การทุจริตในการจัดซื้อ 
จัดจ้างค่าพัสดุรายหัวนักเรียน การจัดซื้อนมโครงการอาหารเสริมนม และการจัดซื้ออาหารในโครงการ
อาหารกลางวัน เป็นต้น 

เชิงฐิภัทร เอียดแก้ว (2547) ได้ท าการศึกษา “เรื่องการทุจริตคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่
ภาครัฐ” พบว่า เงื่อนไขที่น าไปสู่การคอร์รัปชันประกอบด้วย 5 เงื่อนไข คือ 1) ระบบงาน
ประกอบด้วย การบริหารงบประมาณ ความก้าวหน้าในต าแหน่ง การต้อนรับผู้บังคับบัญชา ระบบ
อุปถัมภ์อ านาจอิทธิพล ผู้ใช้กฎหมายไม่เคร่งครัดในการบังคับใช้กฎหมาย และบรรยากาศในองค์กร    
2) ความจ าเป็นทางเศรษฐกิจและครอบครัว โดยมีสาเหตุจาก รายได้น้อยการใช้จ่ายฟุ่มเฟือย อิทธิพล
ของภรรยา 3) สังคมขาดความเป็นระเบียบ 4) พฤติกรรม ประกอบด้วยการแสวงหาผลประโยชน์ 
วัตถุนิยม/โลภ และ 5) ประชาชนโดยประชาชนเป็นผู้เสนอเงื่อนไขประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที ่ ซึ ่งแต่ละเงื ่อนไขล้วนแต่มีผลโยงใยด้วยกันทั ้งสิ ้น             
สาเหตุดังกล่าวเป็นเพราะระบบราชการมีกฎระเบียบในการก ากับตรวจสอบการท างานไม่เข้มข้น  
ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ไม่ท าตัวเป็นแบบอย่างท่ีดี 

ประกอบ กุลเกลี้ยงและคณะ (2550) ศึกษาเรื่อง “รูปแบบการบริหารความเสี่ยงเพ่ือ
ป้องกันการคอร์รัปชันในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน” พบว่า การคอร์รัปชันเกิดขึ้นในสังคมไทยได้ลุกลาม          
เข้าไปสู่สถาบันการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของรัฐ มีความสลับซับซ้อนและยากต่อการตรวจสอบ               
การคอร์รัปชันในสถานศึกษา ได้แก่ การท าหรือใช้เอกสารปลอม การใช้เวลาราชการไปหา
ผลประโยชน์แก่ตนเอง การออกค าสั่งสถานศึกษาที่ขัดต่อระเบียบกฎหมาย การปฏิบัติหรือละเว้น
หน้าที่โดยมิชอบ การละทิ้งหน้าที่ การพิจารณาความดีความชอบขัดต่อเกณฑ์วิธีการที่ก าหนด             
การล่วงละเมิดสิทธิเด็ก การประพฤติมิชอบในการคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการ การประพฤติมิชอบ
ในการคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียน การเรียกรับเงินหรือทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์โดยมิชอบ การเบียดบัง
ยักยอกหรือน าทรัพย์สินของทางราชการไปใช้ส่วนตัวโดยทุจริต การเบิกจ่ายเงินงบประมาณไม่โปร่งใส 
การใช้ข้อสอบเอ้ือประโยชน์เฉพาะผู้ที่ตนหรือคณะสอนพิเศษ การเสนอผลงานทางวิชาการเป็นเท็จ 
และการตัดสินผลการเรียนไม่เป็นธรรม การคอร์รัปชันยังมีปรากฏในสังคมไทยและในสถานศึกษา             
ขั้นพ้ืนฐานและมีความซับซ้อนยากแก่การตรวจสอบ เนื่องจากวัฒนธรรมของคนไทยและของ
ข้าราชการครูไม่สอดคล้องต่อภารกิจที่เปลี่ยนไปสู่การกระจาย 
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การศึกษาของ ชมพู่ พานผ้าพับ ฉันทะ จันทะเสนา และดวงตา สราญรมย์ (2552)               
ที่ศึกษาเรื่อง ภาพลักษณ์การคอร์รัปชันในการจัดซื้อจัดจ้างของการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในจังหวัด
ปทุมธานี พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการคอร์รัปชัน คือ 1) ความต้องการใกล้ชิดผู้มีอ านาจ นักการเมือง 
ท าให้ต้องแสวงหารายได้เพ่ือหาสิ่งตอบแทน 2) การที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งผู้บังคับบัญชาโดยไม่ค านึงถึง
ความถูกต้อง และ 3) การตอบแทนบุญคุณผู้อ่ืน ทั้งนี้ประเด็นที่พบว่ามีการคอร์รัปชันสูงที่สุด คือ 1) 
การรับเงินหรือสิ่งของเพ่ือแลกกับการได้มาซึ่งต าแหน่งที่สูงขึ้น 2) การเบิกจ่ายที่ไม่ได้เป็นไปตามความ
เป็นจริง และ 3) การก าหนดราคาหรือการก าหนดเงื่อนไขเพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อผู้ใดผู้หนึ่ง นอกจากนี้
ในงานดังกล่าวยังพบว่าวิธีการคอร์รัปชันที่น่าสนใจคือ การสมยอมราคาระหว่างกัน การไม่ตรวจสอบ
เอกสารผู้เสนอราคาอย่างละเอียด การแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ตรวจสอบที่ขาดความเป็นกลางเอ้ือต่อการ
ทุจริต การไม่ขายเอกสารและจ าหน่ายแบบแปลนให้กับบุคคลที่ต้องการ ตรวจรับวัสดุหรือครุภัณฑ์ที่
ต่ ากว่ามาตรฐาน และการตรวจรับงานที่ไม่รอบคอบจากการตกลงกันไว้แล้ว เป็นต้น ซึ่งประเด็นต่าง ๆ 
ที่กล่าวมาข้างต้นท าให้การคอรร์ัปชันเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องในระบบการศึกษาของไทย 

กนก  วงศ์ตระหง่าน (2553) ท าการศึกษาเรื่อง “ความส านึกในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
และการพัฒนาอุดมการณ์ข้าราชการไทย” ได้ข้อค้นพบว่า ปัญหาอุดมการณ์ข้าราชการไม่ใช่เกิดจาก
การละทิ้งอุดมการณ์ของข้าราชการในฐานะปัจเจกบุคคล หรือเกิดจากความไม่มีศีลธรรมและส านึก
ของข้าราชการโดยตัวมันเอง แต่การไร้อุดมการณ์ของข้าราชการที่ไม่สอดคล้องกับผลประโยชน์
ส่วนรวมของประเทศชาติและประชาชนนั้น เป็นผลที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม 
บริบทของสังคมเศรษฐกิจ การเมืองและเทคโนโลยี และผลที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงในตัวระบบ
ราชการเอง การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอยู่เสมอและเกิดขึ้นมานานแล้ว แต่ความเข้มข้นของการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวปรากฏชัดในช่วงเวลาสิบปีที่ผ่านมา ซึ่งส่งผลให้ปัญหาอุดมการณ์ข้าราชการทวี
ความส าคัญและความรุนแรงมากขึ้นตามล าดับ และยังมีขอบเขตครอบคลุมทั้งในระดับสังคมส่วนรวม 
ระดับรัฐ และระบบราชการเองด้วย 

กลุ่มงานคุ้มครองจริยธรรม ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2553) การศึกษา เรื่อง 
“พฤติกรรมการปฏิบัติงานเพ่ือการพัฒนาข้าราชการ ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ” พบว่า 
ข้าราชการสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับรายการพฤติกรรม             
ตามข้อบังคับว่าด้วยจรรยาบรรณข้าราชการของส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการของบุคลากร                
ในหน่วยงาน โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ด้านความซื่อสัตย์สุจริตและ     
ความรับผิดชอบมีค่ามากที่สุด ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานมีค่าน้อยที่สุด และพบว่า ข้อเสนอแนะ
แนวทางในการพัฒนาเพ่ิมประสิทธิภาพ ได้แก่ ควรเสริมสร้างและพัฒนาพฤติกรรมของผู้บริหารหรือ
หัวหน้าหน่วยงานให้เป็นต้นแบบที่ดี ควรให้รางวัลเสริมขวัญและก าลังใจอันจะท าให้เกิดการกระตุ้น
การท างานดียิ่งขึ้น ควรมีการพัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ ควรจัดให้บุคลากรเต็มตามกรอบ
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อัตราก าลัง และจัดการพัฒนาบุคลากรให้ตรงกับหน้าที่การงาน เหมาะสมกับความรู้ความสามารถ 
ควรน าระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานมาใช้กับบุคลากรอย่างจริงจัง ควรจัดกิจกรรมเพ่ือการ
พัฒนาบุคลากร และการสร้างค่านิยมการรักองค์กร เพ่ิมแรงจงูใจในการรักษาภาพลักษณ์ขององค์กร 

งานศึกษาของ Anti - Corruption Resource Centre (2011) เรื่อง “Corruption - 
free education: Lesson from a State and civil society joint initiative in Peru” ท าให้ทราบ
ถึงปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งในองค์กรและบุคลากรทางการศึกษา ผลของการทุจริตท าให้ระบบการเรียน              
การสอนไม่มีคุณภาพ ไม่มีแหล่งทรัพยากรทางการศึกษาที่ดี โดยมีรูปแบบการทุจริตคือ การไม่ปฏิบัติ
ตามกฎ ระเบียบ การซื้อสินค้าที่ไม่ได้คุณภาพและรูปแบบเฉพาะ เช่น การรับสินบนเพ่ือแลกเปลี่ยน
กับคะแนน ความไม่โปร่งใสและไม่มีจริยธรรมของครู ซึ่งเกิดจากการไม่มีเครื่องมือหรือระบบ
ตรวจสอบการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ ไม่มีการตรวจสอบโดยประชาชน และกระบวนการที่ใช้ในการ
สืบสวนไม่มีความน่าเชื่อถือมากเท่าท่ีควร 

ขณะที่ Meier (2011)  ได้ศึกษาเรื่อง Corruption in the Education Sector: An 
Introduction พบว่า การทุจริตทางการศึกษาเป็นปัญหาที่ส าคัญ เพราะการศึกษาเป็นการท าให้
มีโอกาสชีวิตที่ดีขึ้นการศึกษายังมีผลต่อความเป็นอยู่ระยะยาว และการขับเคลื่อนในทางสังคม ทั้งนี้
เพราะการศึกษาคือยุทธศาสตร์ที่ส าคัญในการพัฒนา ไม่เฉพาะการพัฒนาภาวะผู้น าของประเทศ             
แต่รวมถึงทัศนคติจริยธรรมและพฤติกรรมของประชาชนในประเทศ หากระบบการศึกษาไม่มี
ประสิทธิภาพจะส่งผลเสียหายในภาคส่วนอ่ืน ๆ  ทั้งนี้การทุจริตทางการศึกษาเกิดขึ้นได้หลายระดับ 
ได้แก่ ระดับการเมือง ระดับองค์กร ทั้งในส่วนกลางและท้องถิ่น และในระดับชั้นเรียน ที่เกิดจาก            
การจัดตั้งงบประมาณเพ่ือการจัดซื้อจัดจ้างในการก่อสร้าง และการจัดสรรงบประมาณในแต่ละระดับ 
ส่วนรูปแบบการทุจริต ได้แก่ การรับสินบนและการเรียกรับผลประโยชน์ตอบแทน การยักยอก            
การไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ การเบิกจ่ายงบประมาณที่ไม่ถูกต้อง การแต่งตั้ ง บรรจุ โยกย้าย 
ข้าราชการ การใช้ระบบอุปถัมภ์และการเล่นพรรคพวก และสาเหตุของการทุจริตมาจากปัจจัย           
ทางเศรษฐกิจ กฎระเบียบของโรงเรียนที่ไม่เข้มงวด ไม่มีการติดตามประเมินผลที่ชัดเจน เป็นต้น 

จินตนา พลอยภัทรภิญโญ (2554) ศึกษาปัจจัยที่เอ้ือที่ท าให้เกิดการทุจริตต่อหน้าที่          
ของบุคลากร สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือให้เห็นภาพของการทุจริตวงการการศึกษาในภาพรวม 
พบว่า การทุจริตต่อหน้าที่ของบุคลากรเกิดขึ้นผ่านการปฏิบัติการหน้าที่โดยมิชอบ การใช้อ านาจของ
ต าแหน่งในทางมิชอบ โอกาสที่ท าให้เกิดการทุจริต ระบบอุปถัมภ์ ทัศนคติต่อการทุจริตที่มองว่าไม่ใช่
เรื่องที่ไม่ถูกต้อง การขาดคุณธรรมประจ าใจ สภาพทางเศรษฐกิจของผู้ทุจริต และการบริหารจัดการ
ของหน่วยงานที่ขาดประสิทธิภาพ ดังนั้นแนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวจะต้องมีการควบคุมติดตาม 
ตรวจสอบ และก ากับดูแลเพ่ือไม่ให้เกิดการกระท าผิดต่อหน้าที่ ปลูกฝังค่านิยมความเป็นข้าราชการที่ดี 
ด ารงอยู่ในหลักคุณธรรมและความพอเพียง ยกย่องเชิดชูเกียรติผู้ที่ประพฤติปฏิบัติตัวถูกต้อง สุจริต
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และซื่อสัตย์ ปรับปรุงอัตราเงินเดือน เพ่ือให้เหมาะสมกับค่าครองชีพและภาระงานที่ท า และปรับปรุง
การบริหารจัดการองค์กรให้มีประสิทธิภาพ ชัดเจน โปร่งใสมากข้ึน 

 

2.6 กรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย 
จากการทบทวนวรรณกรรมในเบื้องต้น ท าให้ได้ข้อค้นพบว่า การทุจริตคอร์รัปชันทางการ 

ศึกษามีรูปแบบที่เกิดขึ้นอย่างหลากหลาย  โดยสามารถแบ่งออกมาได้ 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ ประการแรก 
รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในสถานศึกษา ได้แก่ 
การทุจริตจากการจัดซื้อจัดจ้าง - การก่อสร้าง การจัดหาพัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษา การทุจริต
คอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคล การทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา 

ประการที่สอง รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา
ระหว่างเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพล กับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ และนักการเมือง ได้แก่ การทุจริต
คอร์รัปชันจากการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู และการทุจริตจากการสร้างสนามฟุตซอล 

และการทุจริตคอร์รัปชันประเภทอ่ืน ๆ  อันได้แก่ การทุจริตคอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบน
งบประมาณที่ได้รับจากส่วนกลาง และเงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ ฯลฯ  ทั้งหมดนี้เป็นการกระท า
ในทางมิชอบด้วยกฎหมายทั้งสิ้น โดยมุ่งหวังให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเอง  กลุ่มพวกพ้อง หรือ
ผู้อื่นโดยมีปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน อันได้แก่ โอกาส - เมื่อกระท าการทุจริตฯ แล้วไม่ถูกจับได้  
สิ่งจูงใจ - อันเป็นเรื่องขนาดของผลประโยชน์ที่ได้รับความคุ้มค่า -  อันเป็นเรื่องผลที่ได้รับมีความคุ้มค่า 
หากไม่ถูกตรวจพบหรือจับได้ และกฎหมายหรือระเบียบ - มีช่องว่างหรือบกพร่อง อันเป็นการหา
โอกาสจากช่องว่างของกฎระเบียบที่มีช่องโหว่ ล้าสมัย รวมทั้งการมีต าแหน่งหน้าที่ที่ท าให้เกิด       
การทุจริตในแวดวงดังกล่าว  

ทว่าการทุจริตคอร์รัปชันที่มีความส าคัญต่อภาคการศึกษา และมีผลกระทบต่อสังคม              
เป็นอย่างมากคือ การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ อันเกิดจากระบบอุปถัมภ์ของกลุ่มอิทธิพล หรือ
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลในพ้ืนที่ ซึ่งมีการวางแผนอย่างสลับซับซ้อน และมีการร่วมมือประสานงานกัน
อย่างเป็นระบบ และเป็นเครือข่ายกลุ่มผู้มีอิทธิพลที่มักใช้อ านาจด าเนินการในทางที่มิชอบด้วย
กฎหมายเสมอ ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง เรียกหรือรับสินบน ข่มขู่กรรโชกเอาประโยชน์ทั้งหลาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง  ผู้มีอิทธิพลมักมีการ
ด าเนินการกันเป็นขบวนการผิดกฎหมาย มีเครือข่ายกว้างขวางยากแก่การสืบสวนสอบสวน โครงสร้าง
ของกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลมักประกอบด้วย กลุ่มข้าราชการซึ่งเป็นบุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง
ในระดับต่าง ๆ และนักธุรกิจ ซึ่งต่างต้องการสิ่งตอบแทนและหวังผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน           
ดังแผนภาพของกรอบแนวคิดการศึกษาต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ 2.1: ความสัมพันธ์ของเครือข่ายอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบใน
ภาคการศึกษา 

เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัยเอื้อต่อการทุจริตคอร์รัปชัน 

 โอกาส 
 สิ่งจูงใจ 
 ความคุ้มค่า 
 กฎหมาย/ระเบียบมีช่องว่าง 

 

รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน 

1. รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบท่ีเกิดขึ้นในสถานศึกษา 

 การทุจริตฯ จากการจัดซื้อจัดจ้าง            
การก่อสร้าง การจัดหาพัสดุและครุภัณฑ์
ทางการศึกษา 

 การทุจริตฯ จากระบบบริหารงานบุคคล 

 การทุจริตฯจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา 

 การทุจริตฯ จากการเบี่ยงเบนงบประมาณท่ี
ได้รับจากส่วนกลาง และเงินอุดหนุนประเภท
ต่าง ๆ 

2. รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชัน           
ในภาคการศึกษาระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับ
เจ้าหน้าที่รัฐ ท่ีเป็นข้าราชการและนักการเมือง 

 การทุจริตคอร์รัปชันจากการบริหารสหกรณ์ออม
ทรัพย์ครู 

 การทุจริตคอร์รัปชันจากการก่อสร้างสนาม       
ฟุตซอล 

การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ 

นักการเมือง ข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษา นักธุรกิจ 



บทท่ี 3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิจัยเชิงลึก อันจะน าไปสู่การท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
รูปแบบ และลักษณะความร่วมมือกันในการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่ม 
ผู้มีอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการและนักการเมือง รวมทั้งเพ่ือหาข้อเสนอแนะและมาตรการ             
ที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันความร่วมมือกันระหว่างกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันที่เกิด             
ในภาคการศึกษา และเพ่ือพัฒนาความรู้ร่วมกับเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) อันจะเป็นประโยชน์ในการก าหนดมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่จะเกิดขึ้นในภาคการศึกษาต่อไป เพ่ือให้ผลการศึกษาได้ข้อเท็จจริง
และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว  คณะผู้วิจัยจึงได้ออกแบบการวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 
โดยมุ่งหาหลักฐานและข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์หลายอย่างจากวิธีการหลายรูปแบบ ดังนั้นในการศึกษา
เชิงคุณภาพครั้งนี้  คณะผู้วิจัยจะขอน าเสนอข้ันตอน และวิธีด าเนินการวิจัยตามล าดับดังต่อไปนี้ 

1. กระบวนการในการศึกษาวิจัย 
2. การก าหนดประชากรเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่าง 
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

3.1 กระบวนกำรในกำรศึกษำวิจัย 
กระบวนการในการศึกษาวิจัยพัฒนาขึ้นจากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์ของ

เอกสารข้อมูลจากค าพิพากษาของศาล รายงานและบันทึกที่เกี่ยวข้องกับส านวนคดีการทุจริต
ประพฤติมิชอบของบุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 
24, 25, 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) และการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการทุจริต
ประพฤติมิชอบในองค์กรภาคการศึกษาของรัฐ ข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่  1) หน่วยงานของรัฐ
ที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบในการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตและประพฤติมิชอบโดยตรง        
2) ข้อมูลจากกลุ่ม/องค์กรภาคประชาสังคม 3) ข้อมูลจากกลุ่มบุคลากรทางการศึกษา กลุ่มนักเรียน 
สมาคมผู้ปกครองและใช้การสัมภาษณ์แบบเจาะลึกและเทคนิคหรือวิธีการประชุมกลุ่มย่อย  (focus 
group discussion) เพ่ือให้ได้วิธีการรูปแบบกลไกต่าง ๆ หรือกลวิธีอ่ืน ๆ ที่สามารถน ามาใช้เพ่ือการ 
เฝ้าระวังและป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ อันเนื่องมาจากการด าเนินนโยบายและการด าเนิน               
ในกิจกรรมโครงการต่าง ๆ ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25, 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น 
มหาสารคาม) ดังแผนภาพข้างล่าง 
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กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key informants) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ข้อมูลคดีจากค าพิพากษาคดีที่ ส านักงาน ป.ป.ช., ป.ป.ท., สตง. ฯลฯ  
ชี้มูลความผิดในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25, 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแกน่ มหาสารคาม) 

1. ข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบในการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต
และประพฤติมิชอบโดยตรง ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช., ป.ป.ท., สตง. ฯลฯ 

2. ข้อมูลจากกลุ่ม/องค์กรภาคประชาสังคม ได้แก่ ผู้น าชุมชน สื่อมวลชน กลุ่มองค์กรภาคประชา
สังคมที่มีการจัดตั้งขึ้นมาเองในบางพื้นที่ และองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันภาคพลเมือง จังหวัดกาฬสินธุ์ 
มหาสารคาม ขอนแก่น กลุ่มนักเรียน นักศึกษา ผู้ปกครองและกลุ่มประชาชนท่ัวไปในพ้ืนท่ีศึกษา 

3. ข้อมูลจากกลุ่มบุคลากรทางการศึกษา ในเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 
- ฝ่ายผู้บริหารทางการศึกษาได้แก่ 

(1) ผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24,25,26
ผู้อ านวยการกลุ่มอ านวยการ ผู้อ านวยการกลุ่มบริหารงานการเงินและสินทรัพย์ ผู้อ านวยการกลุ่มตรวจสอบ
ภายใน 

(2) ผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการ โรงเรียนมัธยมส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ 
24,25,26 

- ฝ่ายข้าราชการประจ า ได้แก่ 
(1) ข้าราชการประจ าในส านักเขตพื้นที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24,25,26 ได้แก่ นักวิชาการ

พัสดุ เจ้าพนักงานการเงินและบัญชี 
(2) ข้าราชการครูในโรงเรียนส านักเขตพื้นที่การศึกษามัธยมเขตที่24, 25, 26 

แบบสัมภาษณ์แบบเจาะลึก 
(in - depth interview) 

เทคนิคหรือวิธีการประชุมกลุม่ย่อย 
(focus group) 

วิเคราะห์สังเคราะห์ ชุดความรู้ 

        ได้วิธีการ รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่ม
อิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ และนักการเมือง พร้อมทั้งข้อเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมเพื่อ
ป้องกันความร่วมมือระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล เพื่อน ามาพัฒนาความรู้กับเจ้าหน้าที่ ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป .ช.) ให้เกิดความเข้าใจใน
ความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงดังกล่าว อันจะเป็นประโยชน์ในการก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตคอร์รัปชันได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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3.2 กำรก ำหนดประชำกรเป้ำหมำยและกลุ่มตัวอย่ำง 
ประชากรเป้าหมายในการวิจัย หมายถึง หน่วยศึกษาและการวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยมีความ

ประสงค์ที่จะเก็บข้อมูลที่เป็นคุณสมบัติของหน่วยนั้น ซึ่งอาจเป็นบุคคล สถานที่ หน่วยงาน หรือวัตถุ
สิ่งของ ฯลฯ สุดแท้แต่ว่าการวิจัยนั้นจะมุ่งศึกษาอะไรหรือในเรื่องใด และมีวัตถุประสงค์ประการใด  
การก าหนดประชากรเป้าหมาย นอกจากจะให้ความกระจ่างในเรื่องการเก็บรวบรวมข้อมูลแล้ว ยังจะ
ท าให้ทราบถึงขอบเขตของการวิจัยว่ากว้างขวาง หรือจ ากัดเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือไม่ การก าหนด
ประชากรเป้าหมายยังมีผลต่อการเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีจะศึกษา อีกด้วย 

ในการศึกษาครั้งนี้ได้ก าหนดประชากรเป้าหมายออกเป็น 2 ประเภท คือ 
1) ประชากรเป้าหมายซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่สามารถให้ข้อมูลเชิงลึกเรื่อง  เครือข่าย               

กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยม เขตท่ี 24, 25, 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) ได้ 

ประชากรเป้าหมายกลุ่มนี้ได้มาจากการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง จากหน่วยงาน 
กลุ่ม องค์กรและสถาบันต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ เช่น หน่วยงานหรือองค์กรของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่             
ในการตรวจสอบการด าเนินงานภาครัฐ  กลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม กลุ่มบุคลากรทางการศึกษา 
สมาคมผู้ปกครอง ชมรมศิษย์เก่า ประชาชนในเขตพ้ืนที่การศึกษาท่ีมีข้อมูลรู้เรื่องการทุจริตในโรงเรียน
และ กลุ่มนักการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ  (ดังรายละเอียดในตารางที่ 3.1) 

2) ประชากรเป้าหมายซึ่งเป็นกลุ่มโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
เขตท่ี 24, 25, 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) 

ประชากรเป้าหมายกลุ่มนี้ ได้จากข้อมูลโรงเรียนจ าแนกตามเกณฑ์มาตรฐานการบริหาร
งบประมาณและบริหารงานบุคคลสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาพ้ืนฐาน (สพฐ.) โดยได้
จ าแนกประเภทโรงเรียนออกเป็น 4 ระดับ คือ  

1. โรงเรียนขนาดเล็ก  (จ านวนนักเรียนตั้งแต่ 1 - 499 คน) 
2. โรงเรียนขนาดกลาง  (จ านวนนักเรียนตั้งแต่ 500 - 1,499 คน) 
3. โรงเรียนขนาดใหญ่  (จ านวนนักเรียนตั้งแต่ 1,500 - 2,499 คน) 
4. โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (จ านวนนักเรียนตั้งแต่ 2,500 คนข้ึนไป) 

1. ในเขตพื้นที่กำรศึกษำมัธยมศึกษำที่ 24  (กาฬสินธุ์) มีรายชื่อโรงเรียนอยู่ในสังกัดจ านวนทั้งหมด 
55 โรงเรียน จ าแนกเป็น 

โรงเรียนขนาดเล็ก  จ านวน  10  โรงเรียน 
โรงเรียนขนาดกลาง จ านวน  27 โรงเรียน 
โรงเรียนขนาดใหญ่ จ านวน  12  โรงเรียน 
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ  จ านวน    6  โรงเรียน 

รวม     55 โรงเรียน 
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2. ในเขตพื้นที่กำรศึกษำมัธยมศึกษำที่ 25  (ขอนแก่น) มีรายชื่อโรงเรียนอยู่ในสังกัดจ านวนทั้งหมด 

84 โรงเรียน จ าแนกเป็น 
โรงเรียนขนาดเล็ก   จ านวน  51  โรงเรียน 
โรงเรียนขนาดกลาง  จ านวน  20  โรงเรียน 
โรงเรียนขนาดใหญ่  จ านวน   5  โรงเรียน 
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ   จ านวน   8  โรงเรียน 
 รวม    84 โรงเรียน 
 

3. ในเขตพื้นที่กำรศึกษำมัธยมศึกษำที่ 26  (มหาสารคาม) มีรายชื่อโรงเรียนอยู่ในสังกัดจ านวน
ทั้งหมด 35 โรงเรียน จ าแนกเป็น 

โรงเรียนขนาดเล็ก   จ านวน  17  โรงเรียน 
โรงเรียนขนาดกลาง  จ านวน    9 โรงเรียน 
โรงเรียนขนาดใหญ่  จ านวน    3  โรงเรียน 
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ   จ านวน    6  โรงเรียน 

รวม     35 โรงเรียน 
 

เนื ่องจากจ านวนนักเร ียนมีความสัมพันธ์ก ับจ านวนงบประมาณ ทรัพยากร และ              
การบริหารงานบุคคล ขณะเดียวกันก็มักมีข่าวอ้ือฉาวเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในสถานศึกษา 
โดยส่วนใหญ่มักเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ที่มีชื่อเสียง ในการศึกษาครั้งนี้  คณะผู้วิจัยจึงให้ความส าคัญ              
กับการทุจริตคอร์รัปชันในโรงเรียนที่มีจ านวนนักเรียนขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ 
เป็นกลุ่มเป้าหมายหลักของการศึกษา และได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายไว้  เขตพ้ืนที่
การศึกษาละ 12 โรงเรียน ทั้งหมด 3 เขตพ้ืนที่การศึกษา รวมทั้งหมด 36 โรงเรียน (12 x 3 = 36)  
(ดังแสดงไว้ในตารางที่ 3.1) 
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ตำรำงท่ี 3.1 ประชากรเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่างที่มาของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 

ประชำกรเป้ำหมำยโรงเรียน 
ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำมัธยม 

กลุ่มตัวอย่ำง หรือ กลุ่มเป้ำหมำยผู้ให้ข้อมูลหลัก 

1. โรงเรียนในสังกัดส ำนักงำนเขตพื้นที่
กำรศึกษำมัธยมเขตที่ 24 
(จังหวัดกำฬสินธุ์) 
1. โรงเรียนกาฬสินธุ์พิทยาสรรพ์ 
2. โรงเรียนกมลาไสย 
3. โรงเรียนอนุกูลนารี 
4. โรงเรียนร่องค า 
5. โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร 
6. โรงเรียนสมเด็จพิทยาคม 
7. โรงเรียนสหัสขันธ์ศึกษา 
8. โรงเรียนห้วยเม็กวิทยาคม 
9. โรงเรียนห้วยผึ้งพิทยา 

10. โรงเรียนมัธยมภูฮังพัฒนวิทย์ 
11. โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย

กาฬสินธุ์ 
12. โรงเรียนโนนสูงพิทยาคม 

1. หน่วยงานหรือองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการด าเนินงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงาน
ป.ป.ช. ป.ป.จ. ป.ป.ท. และ สตง. 

2. กลุ่มองคก์รภาคประชาสังคม เช่น สื่อมวลชน กลุ่ม
องค์กรภาคประชาชนต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน
ประจ าจังหวัดนั้น ๆ ฯลฯ 

3. กลุ่มบุคลากรทางการศึกษา  
3.1 ฝ่ายผู้บริหาร 

3.1.1 อดีตผู้อ านวยการ และรองผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 

3.1.2 อดีตผู้อ านวยการ และ                 
รองผู้อ านวยการโรงเรียนในพ้ืนที่เป้าหมาย 

3.1.3 อดีตคณะอนุกรรมการข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) 

3.2 ฝ่ายข้าราชการประจ า 
3.2.1 ข้าราชการประจ าในส านักเขตพ้ืนที่

การศึกษา ได้แก่ นักวิชาการพัสดุ เจ้าหน้าที่การเงิน
และบัญชี ฯลฯ 

3.2.2 ข้าราชการครูประจ าโรงเรียน 
4. สมาคมผู้ปกครองชมรมศิษย์เก่าชมรมผู้ปกครอง 

และประชาชนในเขตพ้ืนที่การศึกษา 
5. นักการเมืองระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
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ตำรำงท่ี 3.1 ประชากรเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่างที่มาของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก (ต่อ) 

ประชำกรเป้ำหมำยโรงเรียน 
ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำมัธยม 

กลุ่มตัวอย่ำง หรือ กลุ่มเป้ำหมำยผู้ให้ข้อมูลหลัก 

2. โรงเรียนในสังกัดส ำนักงำนเขตพื้นที่
กำรศึกษำมัธยมเขตที่ 25 
(จังหวัดขอนแก่น) 
1. โรงเรียนขอนแก่นวิทยายน 
2. โรงเรียนกัลยาณวัตร 
3. โรงเรียนแก่นนครวิทยาลัย 
4. โรงเรียนบ้านไผ่ 
5. โรงเรียนมัญจาศึกษา 
6. โรงเรียนชนบทศึกษา 
7. โรงเรียนพล 
8. โรงเรียนโนนศิลาวิทยาคม 
9. โรงเรียนบัวใหญ่พิทยาคม 

10. โรงเรียนศรีกระนวนวิทยาคม 
11. โรงเรียนชุมแพวิทยายน 
12. โรงเรียนจระเข้วิทยายน 

 

1. หน่วยงานหรือองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการด าเนินงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงาน 
ป.ป.ช. ป.ป.จ. ป.ป.ท. และ สตง. 

2. กลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม เช่น สื่อมวลชน             
กลุ่มองค์กรภาคประชาชนต่อต้านการทุจริต           
คอร์รัปชันประจ าจังหวัดนั้น ๆ ฯลฯ 

3. กลุ่มบุคลากรทางการศึกษา  
3.1 ฝ่ายผู้บริหาร 

3.1.1 อดีตผู้อ านวยการและ                         
รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 

3.1.2 อดีตผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการ
โรงเรียนในพ้ืนที่เป้าหมาย 

3.1.3 อดีตคณะอนุกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา(อ.ก.ค.ศ.) 

3.2 ฝ่ายข้าราชการประจ า 
3.2.1 ข้าราชการประจ าในส านักเขตพ้ืนที่

การศึกษา ได้แก่ นักวิชาการพัสดุ เจ้าหน้าที่การเงิน
และบัญชี ฯลฯ 

3.2.2 ข้าราชการครูประจ าโรงเรียน 
4.  สมาคมผู้ปกครอง ชมรมศิษย์เก่า ชมรมผู้ปกครอง 

และประชาชนในเขตพ้ืนที่การศึกษา 
5. นักการเมืองระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
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ตำรำงท่ี 3.1 ประชากรเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่างที่มาของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก (ต่อ) 

ประชำกรเป้ำหมำยโรงเรียน 
ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำมัธยม 

กลุ่มตัวอย่ำง หรือ กลุ่มเป้ำหมำยผู้ให้ข้อมูลหลัก 

3. โรงเรียนในสังกัดส ำนักงำนเขตพื้นที่
กำรศึกษำมัธยมเขตที่ 26 
(จังหวัดมหำสำรคำม) 
1. โรงเรียนสารคามพิทยาคม 
2. โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรพ์ 
3. โรงเรียนบรบือ 
4. โรงเรียนบรบือวิทยาคาร 
5. โรงเรียนนาเชือกพิทยาสรรพ์ 
6. โรงเรียนวาปีปทุม 
7. โรงเรียนเขวาไร่ศึกษา 
8. โรงเรียนเชียงยืนพิทยาคม 
9. โรงเรียนเขวาใหญ่พิทยาสรรค์ 

10. โรงเรียนมหาวิชานุกูล 
11. โรงเรียนผดุงนารี 
12. โรงเรียนมัธยมยางสีสุราช 

1. หน่วยงานหรือองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการด าเนินงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงาน 
ป.ป.ช. ป.ป.จ. ป.ป.ท. และ สตง. 

2. กลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม เช่น สื่อมวลชน            
กลุ่มองค์กรภาคประชาชนต่อต้านการทุจริต               
คอร์รัปชันประจ าจังหวัดนั้น ๆ ฯลฯ 

3. กลุ่มบุคลากรทางการศึกษา  
3.1 ฝ่ายผู้บริหาร 

3.1.1 อดีตผู้อ านวยการและ                         
รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 

3.1.2 อดีตผู้อ านวยการและ                       
รองผู้อ านวยการโรงเรียนในพ้ืนที่เป้าหมาย 

3.1.3 อดีตคณะอนุกรรมการข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) 

3.2 ฝ่ายข้าราชการประจ า 
3.2.1 ข้าราชการประจ าในส านักเขตพ้ืนที่

การศึกษา ได้แก่ นักวิชาการพัสดุเจ้าหน้าที่การเงิน
และบัญชี ฯลฯ 

3.2.2 ข้าราชการครูประจ าโรงเรียน 
4. สมาคมผู้ปกครอง ชมรมศิษย์เก่า ชมรมผู้ปกครอง 

และประชาชนในเขตพ้ืนที่การศึกษา 
5. นักการเมืองระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
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3.3 เครื่องมือกำรวิจัย 
3.3.1 กำรก ำหนดประเด็นกำรจัดท ำเครื่องมือในกำรวิจัย 

จากการศึกษาวรรณกรรมและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย แนวคิดเกี่ยวกับ              
การทุจริตคอร์รัปชัน และการเกิดทุจริตคอร์รัปชันในวงการศึกษา แนวคิดการทุจริตคอร์รัปชัน              
อย่างเป็นระบบ แนวคิดเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล  โครงสร้างการบริหาร และระเบียบหลักเกณฑ์ที่เอ้ือ               
ให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาโครงสร้าง องค์ประกอบ และอ านาจหน้าที่ของ
คณะอนุกรรมการข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษา เขตพื้นที่มัธยมศึกษารวมทั้ง ระบบ และ
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม ที่มีช่องว่างและเปิดโอกาสให้มีการทุจริตคอร์รัปชันในทุกหน่วยงานของภาครัฐ รวมทั้ง      
ผลการศึกษาและการรวบรวมข้อมูลจากข้อร้องเรียนที่ส่อไปในทางทุจริตคอร์รัปชันในเขตพ้ืนที่
มัธยมศึกษากลุ่มเป้าหมาย (เขตพ้ืนที่มัธยมศึกษาที่ 24, 25 และ 26) ดังที่กล่าวมา คณะผู้วิจัยได้ท าการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงจากผลการศึกษา เพ่ือก าหนดประเด็นหลักและประเด็นย่อย
เพ่ือให้ได้มาซึ่งประเด็นข้อมูลที่ต้องการ และน าไปออกแบบเครื่องมือที่จะใช้ในการรวบรวมข้อมูลจาก
ผู้เกี่ยวข้องตามที่ก าหนด ซึ่งได้แก่ แบบสัมภาษณ์เชิงลึก โดยมีประเด็นหลักและประเด็นย่อย เพ่ือให้
ได้มาซึ่งข้อมูลที่ต้องการ และเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล (แบบสัมภาษณ์เชิงลึก)  

 

3.3.2 ประเด็นหลักและประเด็นย่อยเพื่อกำรจัดท ำเครื่องมือกำรวิจัย (แบบสัมภำษณ์) 
เพ่ือให้การก าหนดประเด็นที่จะใช้ในการออกแบบเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล      

อันจะท าให้ทราบถึงกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ทราบถึง
โครงสร้างและรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน รวมทั้งลักษณะการทุจริตคอร์รัปชัน ตลอดจนผู้เกี่ยวข้อง
ทั้งในลักษณะที่เป็นกลุ่มอิทธิพล และการทุจริตที่ไม่ใช่ในลักษณะของเครือข่ายกลุ ่มอิทธิพล              
แต่เป็น ผลพวงจากโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ที่เอ้ือหรือเปิดช่องให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน 
คณะผู้วิจัยจึงได้ท าการวิเคราะห์ผลการศึกษาทั้งหมดดังที่กล่าวมา และได้ท าการก าหนดเป็นประเด็น
หลักของประเด็นข้อมูลที่ต้องการ และประเด็นค าถามเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่ต้องการ เพ่ือน าไป
ออกแบบเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ที่เกี่ยวข้อง ที่เคยมีประสบการณ์และพบเห็นการ
ทุจริตคอร์รัปชันในเขตพ้ืนที่การศึกษาในอดีตที่ผ่านมา (อดีตประธาน อ.ก.ค.ศ. อดีตผู้บริหาร
สถานศึกษา ประธานหรือผู ้แทนเครือข่ายต่อต้านการทุจร ิต คอร์ร ัปชัน ในพื ้นที ่ เป็นต้น )                  
ที่นอกเหนือจากการศึกษาข้อมูลจากค าพิพากษา และข้อร้องเรียนกล่าวหาต่าง ๆ เพ่ือประกอบการ
ก าหนดเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล ปรากฏรายละเอียดตามตารางที่ 3.2 ดังนี้ 
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ตำรำงที่ 3.2 การก าหนดประเด็นหลักเพ่ือให้ได้มาซึ่งประเด็นข้อมูลที่ต้องการเพ่ือประกอบการ

ก าหนดเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล 
ประเด็นหลักของประเด็นข้อมูล

ที่ต้องกำร 
ประเด็นค ำถำมเพื่อให้ได้มำซึ่ง 

ข้อมูลที่ต้องกำร 
1. เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลและ

รูปแบบความร่วมมือการ
ทุจริตคอร์รัปชันในเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา 

 
 

1.1.1 การทุจริตคอร์รัปชันในเขตพ้ืนที่การศึกษา             
มีการท ากันเป็นขบวนการในลักษณะกลุ่มหรือเครือข่าย
อิทธิพลหรือไม่ อย่างไร 

1.1.2 ลักษณะของความสัมพันธ์ของกลุ่มหรือเครือข่าย
อิทธิพลในการทุจริตคอร์รัปชันของเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็น
อย่างไร มีใครบ้างที่เข้ามาเกี่ยวข้อง 

1.1.3 รูปแบบและลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชัน
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่
การศึกษา มีอะไรบ้าง และอย่างไร 

1.1.4 นักการเมือง มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริต           
คอร์รัปชันของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา             
ในเขตพ้ืนที่การศึกษาหรือไม่ ในลักษณะใด ในขั้นตอนใด 
และอย่างไรบ้าง 

1.1.5 นักธุ รกิจหรือผู้ รับ เหมาหรือผู้ ประกอบการ          
ที่ เ กี่ ย วข้ อ งมี ส่ วน เกี่ ย วข้ อ งกับการทุ จ ริ ต คอร์ รั ปชั น          
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่
การศึกษาหรือไม่ ในลักษณะใด ในขั้นตอนใด และอย่างไร 
โดยมีประเด็นย่อยแบ่งเป็น 

1) การบริหารงานบุคคล 
2) การจัดซื้อจัดจ้าง 
3) อ่ืน ๆ ได้แก่อะไรบ้าง 
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ตำรำงที่ 3.2 การก าหนดประเด็นหลักเพ่ือให้ได้มาซึ่งประเด็นข้อมูลที่ต้องการเพ่ือประกอบการ

ก าหนดเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล (ต่อ) 
ประเด็นหลักของประเด็นข้อมูลที่

ต้องกำร 
ประเด็นค ำถำมเพื่อให้ได้มำซึ่ง 

ข้อมูลที่ต้องกำร 
2. โครงสร้างการบริหารและ

ระเบียบหลักเกณฑ์ท่ีเอื้อให้เกิด
การทุจริตคอร์รัปชัน                
ภาคการศกึษา 

2.1.1 โครงสร้างการบริหารของเขตพื้นท่ีการศึกษา            
มีส่วนท่ีเอื้อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษาหรือไม่ อย่างไร 
ดังนี ้

1) การบริหารงานบุคคล 
2) การจัดซื้อจัดจ้าง 
3) อื่นๆ ได้แก่อะไรบ้าง  

2.1.2 ผู้บริหารสถานศึกษา ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษา มีการทุจริตคอร์รัปชัน 
หรือเอื้อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบและลักษณะใด 
อย่างไร หรือไม่ ดังน้ี 

1) การบริหารงานบุคคล 
2) การจัดซื้อจัดจ้าง 
3) อื่นๆ ได้แก่อะไรบ้าง 

3. โครงสร้าง องค์ประกอบ และ 
อ านาจหน้าท่ีของ
คณะอนุกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา            
เขตพื้นที่มัธยมศึกษาหรือ  
อ.ก.ค.ศ. 

3.1.1 โครงสร้าง องค์ประกอบ การได้มาซึ่งอนุกรรมการ 
และอ านาจหน้าท่ีของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา มีส่วน            
ท่ีเอื้อหรือน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน ของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา หรือไม่ อย่างไร 

4. ระบบ รูปแบบและกระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้าง ตามระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
พัสดุพ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไข
เพิ่มเติม ท่ีมีช่องว่างและเปิด
โอกาสให้มีการทุจริตคอร์รัปชัน
ในทุกหน่วยงานของภาครัฐ 

4.1.1 การจัดซื้อจัดจ้างในเขตพื้นท่ีการศึกษา มีการทุจริต
คอร์รัปชัน ในรูปแบบและลักษณะใด โดยใครบ้าง ในขั้นตอน
ใด และอย่างไร ดังนี้ 

1) การจัดซื้อจัดจ้างท่ีดินและสิ่งก่อสร้าง 
2) การจัดซื้อครุภัณฑ์ทางการศึกษา 
3) การจัดซื้อวัสดุประเภทต่าง ๆ 
4) อื่น ๆ ได้แก่อะไรบ้าง 
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จากตารางที่ 3.2 คณะผู้วิจัยได้ท าการสรุปประเด็นการรวบรวมข้อมูลเป็นประเด็นค าถาม

ให้มีความกระชับขึ้นและได้ท าเป็นแบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In - depth Interview) โดยมีรายละเอียด 
ปรากฏตามแบบสัมภาษณ์ ดังนี้ 

ก. เครือข่ำยกลุ่มอิทธิพลและรูปแบบลักษณะควำมร่วมมือในกำรทุจริตคอร์รัปชันในเขต
พื้นที่กำรศึกษำฯ 

1. การทุจริตคอร์รัปชันในเขตพ้ืนที่การศึกษา มีการท ากันเป็นขบวนการในลักษณะกลุ่ม
หรือเครือข่ายอิทธิพลหรือไม่ อย่างไร 

2. ลักษณะของความสัมพันธ์ของกลุ่ม หรือเครือข่ายอิทธิพลในการทุจริตคอร์รัปชันของ
เขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นอย่างไร มีใครบ้างที่เข้ามาเกี่ยวข้อง 

3. รูปแบบและลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษามีอะไรบ้าง และอย่างไร  

4. นักการเมืองมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษาหรือไม่ ในลักษณะใด ในขั้นตอนใด และอย่างไรบ้าง 

5. นักธุรกิจหรือผู้รับเหมาหรือผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้อง มีการทุจริตคอร์รัปชันหรือเอ้ือ
ประโยชน์ให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบและลักษณะใด อย่างไร หรือไม่ 

6. ผู้บริหารสถานศึกษา ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษา    
มีการทุจริตคอร์รัปชันหรือเอ้ือประโยชน์ให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบและลักษณะใด อย่างไร 
หรือไม ่
 ข. โครงสร้ำงกำรบริหำรและระเบียบหลักเกณฑ์ของเขตพื้นที่กำรศึกษำ 

1. ลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขต
พ้ืนทีก่ารศึกษามีอะไรบ้าง และอย่างไร 

2. การจัดซื้อจัดจ้างและรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันการจัดซื้อจัดจ้างในเขตพ้ืนที่
การศึกษา มีการทุจริตคอร์รัปชัน ในรูปแบบและลักษณะใด โดยใครบ้าง (นักการเมือง ผู้บริหารเขต
พ้ืนที่การศึกษา นักธุรกิจหรือผู้ประกอบการที่เก่ียวข้อง) ในขั้นตอนใด และอย่างไร ดังนี้ 

1) การจัดซื้อจัดจ้างที่ดินและสิ่งก่อสร้าง 
2) การจัดซื้อครุภัณฑท์างการศึกษา 
3) การจัดซื้อวัสดุประเภทต่าง ๆ 
4) อ่ืน ๆ ได้แก่อะไรบ้าง  

3. ประเด็นการทุจริตคอร์รัปชันในเขตพ้ืนที่การศึกษาในรูปแบบ อ่ืน ๆ 
1) มีรูปแบบใดและลักษณะการทจุริตคอร์รัปชัน เป็นอย่างไรบ้าง 
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2) มีใครบ้างที่เป็นผู้เกี่ยวข้อง และมีความความสัมพันธ์กันในการทุจริตคอร์รัปชัน
กันอย่างไร 

 
ค. โครงสร้ำงองค์ประกอบและอ ำนำจหน้ำที่ 

1. โครงสร้าง องค์ประกอบ การได้มาซึ่งคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา และอ านาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา มีส่วนที่เอ้ือประโยชน์หรือน าไปสู่
การทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษา หรือไม่ 
อย่างไร 
 

3.4 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทดังนี้ 

 3.4.1 กำรเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) 
เพ่ือให้การศึกษาเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ คณะผู้วิจัยจึงได้ท าการเก็บรวบรวม

ข้อมูล จากเอกสาร รายงาน และบันทึกที่เกี่ยวข้องกับส านวนคดีการทุจริตประพฤติมิชอบของ
บุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24, 25, 26 
(กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) ประกอบด้วย 

1. จ านวนสถิติ จ านวนเรื่องราวการถูกร้องเรียน จ านวนข้อกล่าวหาต่อส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
จ านวนเรื่องที่ส านักงาน ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) มีคดีท่ีชี้มูลความผิด และมีการกล่าวหาระหว่างไต่สวนข้อเท็จจริง 
ส านวนคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง ค าพิพากษาของศาล ข้อมูลจากส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน (สตง.) เกี่ยวกับประเด็นการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคลากร ในสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตท่ี 24, 25, 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) 

2. เอกสารข้อกล่าวหา ลักษณะพฤติกรรมการทุจริต การรับสินบน ที่เกิดขึ้นในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24, 25, 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) ทั้งที่ได้จาก
สื่อมวลชน ผู้น าชุมชน องค์กรภาคประชาสังคม ประชาชนในพื้นท่ีเจ้าหน้าที่รัฐและแหล่งข่าวอ่ืน ๆ 

3. ข้อมูลข่าวสาร บทวิเคราะห์ เอกสารจากการประชุมสัมมนาทางวิชาการและ
เอกสารรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคลากร  ในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตท่ี 24, 25, 26, (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) 
 3.4.2 กำรเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) 

ข้อมูลปฐมภูมิ คือ ข้อมูลใด ๆ ที่ผู้วิจัยต้องเก็บขึ้นมาใหม่เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่ใช่เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลสถิติ รายงาน หรือข้อมูลที่ผู้ อ่ืนได้ท าการเก็บ



59 

 

รวบรวมไว้แล้วส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลประเภทนี้จะใช้เทคนิคและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
ดังต่อไปนี้คือ 

 
1. กำรสัมภำษณ์แบบเจำะลึกเป็นรำยบุคคล (In-Depth Personal Interview) 

เป็นเทคนิคของการเก็บข้อมูลที่นิยมใช้กันในการวิจัยเชิงคุณภาพใช้กับบุคคล               
ที่มีลักษณะพิเศษซึ่งมีจ านวนไม่มากนัก หรือที่เรียกว่า “ผู้ที่สำมำรถให้ข้อมูลที่ส ำคัญได้” (Key 
Informants) ซึ่งบุคคลเหล่านี้มักเป็นผู้ที่มีความรอบรู้เป็นอย่างดี  และมีประสบการณ์ในประเด็น              
ที่ต้องการศึกษา ตัวอย่างเช่น เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน            
กลุ่มองค์กร ภาคประชาสังคม กลุ่มบุคลากรทางการศึกษา ได้แก่ ฝ่ายผู้บริหารและฝ่ายข้าราชการประจ า 
สมาคมครู สมาคมผู ้ปกครอง ชมรมศิษย์เก่า และประชาชนในเขตพื้นที ่การศึกษานั ้น ฯลฯ             
(ดังปรากฏรายละเอียดในตารางที่ 3.1) จุดมุ่งหมายหลักของการใช้เทคนิคนี้คือ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล         
ที่ลงลึกและซับซ้อนซ่อนเงื่อน ซึ่งไม่สามารถได้มาด้วยการสัมภาษณ์แบบปกติ  การสัมภาษณ์แบบ             
เชิงลึกไม่ใช่การซักถามหรือการสัมภาษณ์รายละเอียด ด้วยค าถามที่จัดท าไว้เป็นจ านวนมากหลายข้อ 
หากแต่เป็นการซักถามประเด็นหลักที่ผู้วิจัยก าหนดไว้เพียงไม่กี่ข้อ เพ่ือใช้เป็นแนวทางการสัมภาษณ์ 
และการติดตามซักถามล้วงลึกเพ่ิมเติม (probe) เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและได้สาระส าคัญที่ผู้วิจัยจะ
น ามาประมวลหรือหาข้อสรุปหรือน าเสนอในรายงานการวิจัยต่อไป (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ และ
กรรณิการ์ สุขเกษม, 2547) 

อย่างไรก็ดี  ในการสัมภาษณ์นั้นมีหลักอยู่ว่าหากเป็นเรื่องส าคัญ หรือเป็นการ
สัมภาษณ์บุคคลส าคัญผู้ที่จะท าหน้าที่ในการสัมภาษณ์ควรเป็นนักวิจัยเองหรือเป็นเจ้าของโครงการจะ
เหมาะสมที่สุด เพราะมีความเข้าใจอย่างชัดเจนและสามารถให้ความกระจ่างกับผู้ถูกสัมภาษณ์ได้ และ
หากมีข้อสงสัยใด ๆ เกิดขึ้นก็สามารถให้ค าตอบแก่ผู้ถูกสัมภาษณ์ได้ และเนื่องจากการเก็บรวบรวม
ข้อมูลในลักษณะนี้เป็นเรื่องละเอียดอ่อน ต้องการบุคคลที่มีความเข้าใจอย่างแจ่มชัด ถึงวัตถุประสงค์
ของโครงการวิจัย และเข้าใจนิยามความหมายของค าบางค าในงานวิจัยได้อย่างชัดเจน ด้วยเหตุนี้
คณะผู้วิจัยจึงได้ท าหน้าที่เป็นผู้สัมภาษณ์เชิงลึกเป็นรายบุคคลเองท้ังหมด 

ในการสัมภาษณ์เชิงลึกนั้นยังมีหลักการอีกว่า การเลือกตัวอย่างนั้นไม่จ าเป็นต้องใช้
ทฤษฎีการสุ่มตัวอย่าง โดยปกตินักวิจัยสามารถก าหนดตัวบุคคลที่จะสัมภาษณ์ได้เองดังนั้น ในการได้
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยนี้จึงใช้หลัก “วิธีกำรสุ่มตัวอย่ำงแบบก้อนหิมะ”  (Snow Ball Sampling)   
คือ การสอบถามที่เริ่มจากผู้รู้คนแรก แล้วให้ผู้รู้คนแรกบอกชื่อหรือให้ช่วยส่งต่อไปยังผู้รู้คนอ่ืน ๆ              
โดยจะท าเช่นนี้ตลอดไปจนกว่าการเก็บรวบรวมข้อมูล/ข่าวสารมีการอ่ิมตัวแล้ว  (Data Saturation) 
ซึ่งการใช้หลักการนี้ก็เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ กล่าวคือ ไม่มีข้อมูลอะไรใหม่
อีกแล้วในเรื่องการศึกษาเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ    
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ผู้วิจัยยังใช้เกณฑ์ในการเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูล โดยต้องเป็นผู้รู้ที่สามารถให้ข้อมูลได้ดี โดยเฉพาะต้องรู้
เรื่องเครือข่ายการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ และเขาต้องมีประสบการณ์ตรงในเรื่องการทุจริต 
คอร์รัปชันในวงการศึกษา และคณะผู้วิจัยจะใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi - Structured 
Interview : SSI) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ส่วนประเด็นการสัมภาษณ์จะเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์และกรอบแนวคิดการวิจัยซึ่งถูกใช้เป็นแนวทางของการสัมภาษณ์ 

2. กำรใช้เทคนิคหรือวิธีกำรประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group Discussion) 
เป็นเทคนิคหรือวิธีการเก็บข้อมูลอีกวิธีหนึ่ งที่นิยมน ามาใช้ในการวิจัยทาง

สังคมศาสตร์โดยเฉพาะในการวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการให้ได้ข้อมูลที่ต้องการ              
ตามวัตถุประสงค์การวิจัยที่ครอบคลุมครบถ้วนมากที่สุด อันมาจากการประชุมระดมความคิดเห็น            
ของกลุ่มคนตามเป้าหมาย ในทางปฏิบัติของการเก็บข้อมูลด้วยวิธีนี้  ผู้เก็บข้อมูลหรือคณะนักวิจัย             
จะนัดหมายผู้ให้ข้อมูลมาประชุมร่วมกัน ณ ที่แห่งใดแห่งหนึ่งเพ่ือซักถามพูดคุยและเก็บข้อมูล            
ตามประเด็นต่าง ๆ ตามที่ต้องการ ผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดจะต้องเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องโดยตรง มีความรู้ 
หรือเคยมีบทบาท หรือเคยมีประสบการณ์จริงในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในภาคการศึกษา 
ตลอดจนทุกคนจะต้องความรู้ มีความเข้าใจข้อเท็จจริงเรื่องเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การ
ทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ และทุกคนต้องมาด้วยความสมัครใจและพร้อมที่จะให้ข้อมูล
ข้อเท็จจริงตามประสบการณ์และความคิดเห็นของตนเอง 

การแสดงความคิดเห็นหรือการซักถามจะเป็นไปลักษณะของการสนทนา พูดคุยผู้ให้
ข้อมูลทุกคนจะได้รับการบอกกล่าวว่าตนเองมีความส าคัญต่อโครงการวิจัยนี้ และสามารถแสดงความ
คิดเห็นได้อย่างอิสระ ข้อมูลทุกอย่างเกี ่ยวกับตัวผู ้ให ้ส ัมภาษณ์จะถูกป กปิดเป็นความลับ                  
ไม่มีผลกระทบต่อผู้ให้ข้อมูลใด ๆ คณะผู้วิจัยจะยึดถือจริยธรรมการวิจัยอย่างเคร่งครัด ในการสนทนากลุ่ม
ก็จะเปิดโอกาสให้ทุกคนได้แสดงความคิดเห็นอย่างเท่าเทียมกัน ไม่มีผู้ใดมีความส าคัญเหนือกว่าผู้อ่ืน
มิฉะนั้นแล้วจะเป็นความคิดเห็นของผู้นั้นมากกว่าของกลุ่ม  ในการซักถามผู้เก็บข้อมูลจะไม่ใช้ค าถาม
น าหรือค าถามชี้แนะให้กลุ่มหรือสมาชิกกลุ่มแสดงความคิดเห็นไปในทางใดทางหนึ่งที่คณะผู้วิจัยต้องการ 

3. กำรสังเกตกำรณ์ (Observation) 
 การสัง เกตการณ์เป็นเทคนิคการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจ ัย ประเภทหนึ ่ง           
ที่ผู้สังเกตการณ์ ใช้สายตาเฝ้าดูหรือศึกษาเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ต่างๆ เพ่ือให้เข้าใจลักษณะ
ธรรมชาติและความเกี่ยวข้องกันขององค์ประกอบต่าง ๆ ของเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์นั้น ๆ       
ในการวิจัยครั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้ใช้วิธีการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (Non - Participation 
Observation) อันเป็นเรื่องการสังเกตการณ์ที่ผู้วิจัยไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในเหตุการณ์นั้น ๆ แต่จะเข้าไป 
สังเกตการณ์และสัมภาษณ์โดยทางอ้อมในโรงเรียนสังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขตที่ 
24, 25, 26 ซึ่งเป็นประชากรเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่าง  และจะใช้วิธีการสังเกตการณ์แบบ             
มีโครงสร้าง (Structured Observation) อันหมายถึง การสังเกตการณ์ที่ผู้วิจัยได้ก าหนดเรื่องที่จะ
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สังเกตไว้ล่วงหน้าแน่นอนแล้วในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขตที่ 24, 25, 26 
(กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) 
 

3.5 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
หลังจากที่ได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลแล้ว ขั้นตอนต่อมาคือการวิเคราะห์ข้อมูล                

เชิงคุณภาพ เนื่องจากไม่มีวิธีการใดในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ตายตัวจึงมีหลายวิธีที่นักวิจัย
สามารถคิดค้นหาวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยตนเอง เนื่องจากการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นเรื่องของการ
ตีความ และการใช้อัตวิสัยของแต่ละคน ( Interpretative and Subjective Exercises) โดยปกติ      
ผู้ที่ท าการวิจัยเชิงคุณภาพจะอาศัยเทคนิควิธีที่ตนเองคิดว่าเหมาะสม ดังนั้นในการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้
คณะผู้วิจัยจะได้ยึดกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากองค์ประกอบหลัก 3 ประการ ดังนี้ 

1. กำรจัดระเบียบข้อมูล (Data Organizing) อันเป็นกระบวนการจัดการกับข้อมูล               
ที่ได้มาจากหลากหลายวิธีเช่นข้อมูล คดีจากค าพิพากษาของศาล ข้อมูลหรือคดีที่ ส านักงาน ป.ป.ช. 
ป.ป.ท. สตง. ชี้มูลความผิด ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกรายบุคคล การประชุมกลุ่มย่อย และ      
การสังเกตการณ์ให้อยู่ในรูปของเอกสารที่เป็นระบบระเบียบ สามารถเรียกมาใช้ได้สะดวก และสามารถ
ตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือได้ง่าย โดยจะท าการให้รหัสข้อมูล (Coding) เพ่ือก าหนด
ว่าข้อมูลส่วนที่จะเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ประเด็นที่สนใจนั้นคืออะไร และอยู่ที่ไหน อยู่ใน
วัตถุประสงค์การวิจัยข้อใด ในทางปฏิบัติท าได้โดยคณะผู้วิจัยจะอ่านข้อมูลที่ได้จากการจัดระเบียบดีแล้ว 
เพ่ือเลือกสรรข้อความที่มีความหมายตรงประเด็นกับเรื่องที่ต้องการวิเคราะห์  เมื่อพบข้อความที่มี
ความหมายตรงกับประเด็นที่ต้องการ ก็จะก าหนดรหัสแทนความหมายของข้อความนั้น ข้อความ      
ที่มีความหมายเดียวกันจะถูกให้รหัสหรือชื่อเดียวกัน ไม่ว่าข้อความนั้นจะสั้นหรือยาว และไม่ว่าค าพูด
หรือตัวหนังสือในข้อความนั้นจะเป็นอะไรก็ตาม ถ้ามีความหมายอย่างเดียวกันก็จะได้รหัสเดียวกัน
โดยนัยนี้การให้รหัสก็คือการจ าแนกความหมายของข้อมูลนั่นเอง 

2. กำรแสดงข้อมูล (Data Display) การแสดงข้อมูลในที่นี้คือ การน าเอาหน่วยข้อมูล 
ที่แยกหรือแตกออกเป็นส่วนย่อย  ๆ และให้รหัสเรียบร้อยแล้วน ากลับมารวมเข้ากันใหม่ 
(Reassembling) ให้เป็นกลุ่ม ๆ ตามประเด็น/หัวข้อการวิเคราะห์ จุดประสงค์ของการท าเช่นนี้                
ก็เพ่ือให้ข้อมูลในแต่ละกลุ่มสามารถบอกเรื่องราวเดียวกันได้อย่างมีความหมาย การรวมกันในชั้นนี้
ไม่ใช่การรวมแบบน าทุกอย่างกลับเข้ามาไว้ในที่เดิม หากแต่เป็นการรวมเพ่ือจัดให้เกิดเป็นกลุ่ม/
ประเภทตามความหมายที่สัมพันธ์กันของข้อความเหล่านั้น การรวมกันในลักษณะนี้จะท าให้เกิด
ความหมายใหม่อันจะช่วยให้เข้าใจและตอบค าถามในการวิจัยได้ดี 

3. กำรหำข้อสรุป กำรตีควำม และกำรตรวจสอบควำมถูกต้องแม่นตรงของ
ผลกำรวิจัย (Conclusion, Interpretation and Verification) เป็นกระบวนการหาข้อสรุป           
และตีความหมายของข้อค้นพบที่ได้จากการแสดงข้อมูล รวมถึงการตรวจสอบว่าข้อสรุป/ความหมาย 
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ที่ได้นั้นมีความถูกต้องแม่นตรงน่าเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใด ข้อสรุปและสิ่งที่ตีความออกมานั้นอาจอยู่
ในรูปของค าอธิบายกรอบแนวคิดหรือทฤษฎีเกี่ยวกับเรื่องที่ท าการวิเคราะห์นั้น โดย เฉพาะเรื่อง
การศึกษาเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาก็ได้
อย่างไรก็ดีในการวิเคราะห์ข้อมูลนั้น คณะผู้วิจัยจะพยายามไปให้ไกลกว่าการบรรยายให้ทราบว่า              
ข้อค้นพบคืออะไร  หากแต่จะมีการหาข้อสรุปในเชิงลึก  แล้วสร้างตัวแบบให้เห็นถึงความสัมพันธ์
เชื่อมโยงของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นข้าราชการ นักการเมือง และ           
นักธุรกิจที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ตามวัตถุประสงค์การวิจัยที่ได้
ก าหนดไว้ 

ส าหรับในทางปฏิบัติ การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาจากประชากรเป้าหมายโดยวิธีการ              
เชิงคุณภาพ คือการศึกษาจากคดีค าพิพากษาของศาล หรือ คดีที่ส านักงาน ป.ป.ช. ป.ป.ท. สตง. ฯลฯ 
ชี้มูลความผิดแล้ว และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก การสนทนากลุ่ม และการสังเกต คณะผู้วิจัยจะใช้
โปรแกรม ATLAS.ti มาช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล การใช้โปรแกรมนี้จะช่วยให้นักวิจัยค้นพบความ
เชื่อมโยงของข้อมูลอย่างเป็นระบบของปรากฏการณ์ที่ซับซ้อนที่ซ่อนอยู่ในข้อมูลที่ไม่มีโครงสร้าง 
โปรแกรมนี้ยังช่วยให้ผู้วิจัยใช้ค้นหารหัส (Code) และอธิบายข้อค้นพบในการชั่งน้ าหนักและประเมิน
ความส าคัญเพ่ือให้มองเห็นความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างข้อความท้ังหลายได้เป็นอย่างดี 



บทท่ี 4 
รูปแบบและลักษณะความร่วมมอืการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ             

ในภาคการศึกษาระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐ                       
ที่เป็นข้าราชการและนกัการเมือง  

 

การศึกษาในบทนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงลึกเพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบ และความ
ร่วมมือกันในการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ อันได้แก่ บุคลากรทางการศึกษา และนักการเมือง รวมถึงกลุ่มคนอ่ืน ๆ 
ว่า กลุ่มคนเหล่านี้ได้มีการร่วมมือกันกระท าการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบได้อย่างไร ใน
โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24, 25, 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น 
มหาสารคาม) อันจะเป็นการตอบวัตถุประสงค์การศึกษาในข้อที่ 1 ค าว่า “กลุ่มอิทธิพล”                    
ตามความหมายนี้ บ่งชี้ถึงอ านาจแห่งการรวมตัวกันเป็นเครือข่าย ซึ่งลักษณะของการรวมตัวกันนั้น
ย่อมเป็นบ่อเกิดแห่งอ านาจทั้งที่เป็นพลังภายในกลุ่มเอง และพลังอิทธิพลต่อภายนอกด้วย เมื่อมี              
การรวมตัวกันกลายเป็นกลุ่มอิทธิพล ก็มีแนวโน้มที่จะใช้อ านาจทุกรูปแบบและทุกวิถีทางเพ่ือให้บรรลุ
ถึงเป้าหมายของกลุ่มตนเอง ซึ่งก็คือผลประโยชน์ที่กลุ่มตนจะได้ แม้ว่าการกระท าหรือการใช้อ านาจนั้น ๆ 
จะทุจริตผิดกฎหมายหรือละเมิดจริยธรรมของสังคมก็ตาม อันสื่อความหมายได้ชัดเจนว่า พฤติกรรม
การใช้อ านาจของผู้มีอิทธิพล มักกระท าการใด ๆ ที่ทุจริตผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมายเสมอ 
ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ตนเองและกลุ่มเครือข่ายของตน 

จากพ้ืนฐานของแนวความคิดเช่นนี้  ในงานวิจัยนี้จึงได้ก าหนดนิยามความหมายของ 
“กลุ่มอิทธิพล” ว่า คือ กลุ่มบุคคลที่มีอ ำนำจ สำมำรถบันดำลให้สิ่งต่ำง ๆ เป็นไปได้ตำมที่กลุ่มตน
ต้องกำร ทั้งด้วยกำรกระท ำของตนเอง หรือใช้จ้ำงวำน หรือสนับสนุนกำรกระท ำใด ๆ ที่ผิดกฎหมำย
หรืออยู่เหนือกฎหมำย กลุ่มอิทธิพลมักใช้อ ำนำจด ำเนินกำรในทำงที่มิชอบด้วยกฎหมำย เพ่ือกำร
แสวงหำผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ อันเป็นพฤติกรรมที่เป็นควำมผิดทำงอำญำ
หรือไม่ค ำนึงถึงควำมถูกต้องชอบธรรม กลุ่มอิทธิพลมักจะมีกำรด ำเนินกำรเป็นเครือข่ำยประกอบด้วย
ผู้มีอิทธิพล  ทั้งท่ีอยู่เบื้องหลังหรือเบื้องหน้ำหรืออำจมีแนวร่วมหรือผู้สนับสนุน ได้แก่ ข้ำรำชกำรหรือ
เจ้ำหน้ำที่รัฐซึ่งเป็นบุคลำกรทำงกำรศึกษำ นักธุรกิจ และนักกำรเมืองในระดับต่ำง ๆ กลุ่มอิทธิพล           
มักเป็นขบวนกำรผิดกฎหมำยที่มีกำรด ำเนินกำรกันเป็นเครือข่ำยกว้ำงขวำง สลับซับซ้อน ยำกแก่กำร
สืบสวนสอบสวนและด ำเนินคดี ซึ่งผลของกำรกระท ำนั้นเป็นกำรบ่อนท ำลำยระบบเศรษฐกิจ สังคม 
กำรเมือง และยังขัดต่อควำมสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชำชนโดยส่วนรวม 
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เมื่อกลุ่มอิทธิพลมักใช้อ านาจด าเนินการในทางมิชอบด้วยกฎหมายเสมอ เพ่ือการแสวงหา
ผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง จึงต้องมีการด าเนินงานในรูปเครือข่ายอย่างเป็นระบบ               
อันหมายถึง ลักษณะของการร่วมมือประสานงานกันอย่างเหมาะเจาะลงตัว (proper coordination) 
อย่างเป็นระบบ และเป็นเครือข่ายของข้าราชการหรือบุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง นักธุรกิจ
หรือพ่อค้า และกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลของตน โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการ 
คดโกง ฉ้อโกง เรียกหรือรับสินบน หรือข่มขู่กรรโชกเอาประโยชน์ทั้งหลายของบุคคล โดยมุ่งประสงค์
ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเอง เครือญาติ กลุ่มพวกพ้อง หรือผู้ อ่ืน อันท าให้เกิดความ                   
เสื่อมเสียหายทั้งในระดับองค์กรและระดับประเทศชาติโดยส่วนรวม ดังที่เรียกกันว่า “การทุจริต  
คอร์รัปชนัอย่างเป็นระบบ” ทั้งหมดนี้คือพ้ืนฐานของแนวคิดหลักในการศึกษานี้ 

เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาดังกล่าว คณะผู้วิจัยจึงได้วางแผนในการ เก็บ
รวบรวมข้อมูล รวมทั้งการน าเสนอผลการศึกษาเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงมากที่สุด ด้วยการอาศัย 
ค าพิพากษาของศาลในคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตฯ ในเขตพ้ืนที่การศึกษามาเป็นหลักในการวิเคราะห์ 
จากนั้นจะด าเนินการค้นหาข้อมูลในเรื่องที่ส านักงาน ป.ป.ช. ป.ป.ท. และ สตง. ชี้มูลความผิด รวมทั้ง
การศึกษาจากเอกสาร และการสัมภาษณ์เจาะลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก (key informants) ในพ้ืนที่
ภาคสนาม ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือรู้เห็นกับเหตุการณ์ทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาโดยตรง              
เป็นตัวเสริม เมื่อได้ข้อมูลทั้งหมดมาแล้วคณะผู้วิจัยจะได้ท าการสรุปประมวลผล รวมทั้งท าการ
วิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวตามวิธีการที่ก าหนด  ซึ่งจากผลการศึกษาสามารถแบ่งรูปแบบ ประเภท และ
ลักษณะความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่าย           
กลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ นักการเมือง และนักธุรกิจหรือพ่อค้า โดยมีประเด็น
ส าคัญและรายละเอียดผลการศึกษาต่าง ๆ ดังนี้  

 

4.1 รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นใน
สถานศึกษา 

จากการตั้งเป้าหมายว่า จะมีการเก็บรวบรวมข้อมูลส าคัญเบื้องต้นด้วยการอาศัย                   
ค าพิพากษาของศาล ทั้งนี้ เ พ่ือให้ได้ข้อมูลข้อเท็จจริงที่มีหลักฐานอันน่าเชื่อถือได้มาประกอบ               
การวิเคราะห์ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายที่วางไว้ดังกล่าว 
คณะผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาข้อมูลค าพิพากษาของศาลจังหวัดกาฬสินธุ์ ศาลจังหวัดขอนแก่น และ
ศาลจังหวัดมหาสารคาม ผลปรากฏว่าไม่พบข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากค าพิพากษาของศาล                   
ใน 3 จังหวัด โดยเฉพาะในคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในโรงเรียนระดับมัธยม                 
อันเป็นพื้นที่เป้าหมายของการศึกษา 
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แต่เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ใกล้เคียงกัน ที่สามารถน ามาเทียบเคียงและใช้เป็นข้อมูลในการศึกษา
รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันในภาพรวมได้ รวมทั้งการหาความเชื่อมโยงระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
นักการเมือง กับเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลว่ามีลักษณะอย่างไร คณะผู้วิจัยจึงได้ท าหนังสือเป็นทางการไปยัง
ศาลจังหวัดต่าง ๆ ในภาคอีสาน เพ่ือขอค าพิพากษาในคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตฯ ของบุคลากร               
ในภาคการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมฯ ผลปรากฏว่า 
ได้ข้อมูลค าพิพากษามาเพียงบางส่วนเท่านั้น จากการศึกษาของคณะผู้วิจัย ได้พบความจริงว่าสาเหตุ
ส าคัญที่มีค าพิพากษาจากศาลในคดีการทุจริตคอร์รัปชันของภาคการศึกษาในเขตพ้ืนที่เป้าหมายของ
การศึกษามนี้อย เนื่องจากเหตุผลดังต่อไปนี้  

ประการแรก ศาลมักไม่อนุญาตให้คัดส าเนาค าพิพากษาหากไม่ใช่คู่ความหรือผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องโดยตรง 

ประการที่สอง ค าพิพากษาของศาลที่จะขอได้ต้องเป็นค าพิพากษาถึงที่สุดเท่านั้นคือ              
ค าพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งในแต่ละคดีต้องใช้เวลากว่าหลายปีที่คดีจะถึงที่สุด 

ประการที่สาม เมื่อมีคดีการทุจริตฯ เกิดขึ้นมักมีการเจรจา ไกล่เกลี่ย และประนีประนอม
ยอมความกัน หรือมีความพยายามหาข้อยุติในหน่วยงานต้นสังกัด เนื่องจากผู้บริหารกลัวเสียชื่อเสียง
ขององค์กรทางการศึกษาที่ตนเองรับผิดชอบอยู่ ขณะเดียวกันการฟ้องร้องกันที่ศาลนอกจากต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายจ านวนมากแล้ว ยังต้องเสียทรัพยากรอ่ืน ๆ อีกมาก หรือในคดีทุจริตฯ บางคดีศาลเป็นผู้ไกล่เกลี่ยคดี
เสียเอง จึงเป็นเหตุส าคัญท าให้ไม่มีคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลได ้

ประการที่สี่ สังคมไทยเป็นสังคมอุปถัมภ์ ระบบราชการและระบบการศึกษาไทยก็ตกอยู่
ใต้อิทธิพลของระบบอุปถัมภ์ อีกทั้งระบบราชการเป็นระบบสายการบังคับบัญชาสูงสุดลดหลั่นกันมา
จนถึงล่างสุด ผู้บังคับบัญชามีอิทธิพลสูงต่อการให้ความดีความชอบแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา เมื่อระบบเป็น
เช่นนี้ แม้ผู้ใต้บังคับบัญชาจะรู้ว่าผู้บังคับบัญชาของตนทุจริตฯ แต่ก็ไม่กล้าไปตรวจสอบเพราะเกรงจะ
เกิดความไม่ปลอดภัย โดยทั่วไปลูกน้องมักไม่กล้าฟ้องหรือสู้กับนาย เพราะกลัวการถูกตั้งกรรมการ
สอบวินัย การที่ลูกน้องหรือผู้เสียหายออกมาร้องเรียนหรือยอมเปิดเผยข้อมูลออกสู่สาธารณะ        
เขาต้องใช้ความกล้าหาญและการเสียสละอย่างมาก และทุกคนก็รู้ดีว่าในระยะยาวแล้วการมีเรื่อง
ทะเลาะกับนาย ย่อมไม่เป็นผลดีกับอนาคตการรับราชการของตนเอง 

ประการสุดท้าย การทุจริตคอร์รัปชันมักเป็นกระบวนการสมรู้ร่วมคิดกัน ตราบใดที่             
ทุกฝ่ายยังได้ประโยชน์อยู่ ข้อมลูข้อเท็จจริงมักถูกปกปิดไว้เสมอ 

ทั้งหมดนี้คือ สาเหตุส าคัญที่ท าให้คดีการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา มีโอกาสขึ้นสู่
การพิจารณาของศาลน้อยมาก ทั้ง ๆ ที่โดยข้อเท็จจริงแล้วมีกรณีการทุจริตเช่นนี้เกิดขึ้นในรูปแบบต่าง ๆ 
เป็นจ านวนมาก ในเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมอันเป็นพื้นที่เป้าหมายของการศึกษา 
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จากนั้น คณะผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ
การทุจริตของภาครัฐ ดังนี้คือ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เขตพ้ืนที่ 4 
(ป.ป.ท. เขต 4) ประจ าจังหวัดขอนแก่น ซึ่งมีขอบเขตความรับผิดชอบใน 4 จังหวัด อันได้แก่ 
ขอนแก่น กาฬสินธุ์ มหาสารคาม และร้อยเอ็ด และส านักตรวจสอบพิเศษ ภาค 7 ส านักงานการตรวจ
เงินแผ่นดิน (สตง.) พบว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 - ปัจจุบัน ไม่ปรำกฏข้อมูลรำยงำนกำรทุจริตของ
โรงเรียนในสังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำมัธยมศึกษำ เขตท่ี 24, 25, 26 แต่อย่ำงใด 

ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดขอนแก่น พบว่ามีรายชื่อสถานศึกษาที่มีกรณี             
ถูกกล่าวหาร้องเรียนหลายโรงเรียนด้วยกัน (รายละเอียดจะน าเสนอในหัวข้อการจัดกลุ่มประเภทของ
การทุจริตคอร์รัปชัน) 

ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดกาฬสินธุ์ พบว่า มีข้อมูลเจ้าหน้าที่รัฐสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24 ที่ถูกกล่าวหาและร้องเรียนอยู่ 12 เรื่อง ส่วนใหญ่เป็นการกล่าวหา
เรื่องการจัดซื้อจัดจ้าง และการเรียกรับเงิน และเป็นการกล่าวหาต่อข้าราชการระดับสูง ได้แก่ 
ผู้อ านวยการโรงเรียน และผู้อ านวยการกลุ่มบริหารการเงินและสินทรัพย์ (รายละเอียดจะน าเสนอ             
ในหัวข้อการจัดกลุ่มประเภทของการทุจริตคอร์รัปชัน) 

ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดมหาสารคาม พบว่า มีข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัด
โรงเรียนส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเขตที่ 26 (มหาสารคาม) ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอยู่                 
10 รายการ โดยผู้ถูกกล่าวหาส่วนใหญ่มีต าแหน่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษา (รายละเอียดจะน าเสนอ           
ในการจัดกลุ่มประเภทของการทุจริตคอร์รัปชันต่อไป) 

เมื่อปรากฏว่า ไม่สามารถหาข้อมูลข้อเท็จจริงจากหน่วยงานต่าง ๆ ตามที่ต้องการได้มากพอ 
คณะผู้วิจัยจึงได้ศึกษาข้อมูลจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขตที่ 24, 25 และ 26 
พบว่า ที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขตที่ 25 จังหวัดขอนแก่น มีข้ำรำชกำรและ
บุคลำกรทำงกำรศึกษำ จ ำนวน 1 รำย ที่ถูกลงโทษไล่ออกจำกรำชกำรฐำนเบียดบังเอำทรัพย์ของ          
ทำงรำชกำรเป็นของตน (ใช้รถยนต์ส่วนตัวเติมน้ ำมันที่ปั้มน ำมันซึ่งได้ท ำสัญญำกับโรงเรียนไว้ จ ำนวน              
3 ครั้ง) ทีส่ านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขตที่ 26 จังหวัดมหาสารคาม พบว่า “ในระหว่ำง
ปี 2554 ถึงปัจจุบันยังไม่มีบุคลำกรในสังกัดถูกไล่ออกหรือปลดออก เนื่องจำกกำรทุจริตในต ำแหน่ง
หน้ำที่แต่อย่ำงใด” 

ส่วนส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 จังหวัดกาฬสินธุ์ พบว่า มีกรณี   
กำรลงโทษไล่ออกข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำไปแล้ว  จ ำนวน 2 รำย เป็นกรณีที่มี
พฤติกำรณ์ทุจริตต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร แต่กำรลงโทษทำงวินัยกรณีดังกล่ำวยังไม่ถึงที่สุด 
เนื่องจำกอยู่ระหว่ำงกำรอุทธรณ์  ผลกำรอุทธรณ์อำจท ำให้ระดับโทษเปลี่ยนแปลงได้และยังอยู่ใน           
ขั้นควำมลับของทำงรำชกำร ประกอบกับพฤติกำรณ์ไม่ได้อยู่ในเครือข่ำยกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน ำไปสู่              
กำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบตำมหัวข้อวิจัยแต่อย่ำงใด จึงไม่อำจเปิดเผยข้อเท็จจริงได้ 
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 ในเบื้องต้น เมื่อยังไม่สามารถพบข้อมูลข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ ตามที่ต้องการจากแหล่ง
ส าคัญต่าง ๆ ได้มากพอดังวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ คณะผู้วิจัยจึงต้องอาศัยการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
ภาคสนาม เพ่ือให้ได้ค าตอบตามวัตถุประสงค์ที่ต้องจากการ ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างจากการคัดเลือก
แบบเจาะจง (purposive sampling) อันเป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างตามคุณสมบัติที่ตรงกับ
วัตถุประสงค์การวิจัยที่ก าหนดไว้ในข้อแรก (คือกำรศึกษำวิจัยเชิงลึกเพ่ือท ำควำมเข้ำใจเกี่ยวกับ
รูปแบบ และลักษณะควำมร่วมมือกำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบในภำคกำรศึกษำ ระหว่ำง
เครือข่ำยกลุ่มอิทธิพล กับเจ้ำหน้ำที่รัฐที่เป็นข้ำรำชกำร และนักกำรเมือง) หรือมุ่งเจาะจงเอาเฉพาะ
ตัวอย่างที่ต้องการจากผู้ให้ข้อมูลหลัก (key Informants) ซึ่งได้จากวิธีการเลือกตัวอย่างแบบก้อนหิมะ 
(snowball sampling technique) อันเป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่าง โดยอาศัยการแนะน าของผู้ให้ข้อมูล
คนแรกที่ได้เก็บข้อมูลไปแล้ว จากนั้นนักวิจัยให้ผู้ให้ข้อมูลคนแรกแนะน าบุคคลที่มีคุณสมบัติ ตรงตามที่
นักวิจัยต้องการ กล่าวคือ “เป็นผู้รู้จริง” มีประสบการณ์ตรงในเรื่องการทุจริตในภาคการศึกษา และ
สามารถให้ข้อมูลได้ดี นักวิจัยจะท าเช่นนี้ไปเรื่อย ๆ จนกระทั่งได้กลุ่มตัวอย่างครบตามจ านวนที่
ต้องการหรือได้ข้อมูล/ประเด็นที่สนใจครบถ้วนจนข้อมูลอ่ิมตัวแล้ว (https://en.wikipedia. 
org/wiki/ Snowball_sampling) 

ตามเกณฑ์คุณสมบัติของผู้ที่จะให้ข้อมูลหลักได้ดี ที่เก่ียวข้องในเขตพ้ืนที่การศึกษา 24, 25 
และ 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) ประกอบด้วย 1) อดีตประธาน และอนุกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพ้ืนที่ (อ.ก.ค.ศ.) หรือบุคคลที่เคยเป็นกรรมการสอบสวน
กรณีทุจริตฯของข้าราชการครู 2) ศึกษานิเทศ 3) ผู้บริหารในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาฯ 
4) กรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา 5) กรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ 6) ผู้บริหารในสถานศึกษา 
7) กรรมการธรรมาภิบาลจังหวัดที่เคยได้รับเรื่องร้องเรียนกรณีทุจริตในภาคการศึกษาและเขตพื้นที่
การศึกษา 8) ประธานหรือคณะท างานเครือข่ายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน ซึ่งมีอยู่ในแต่ละ
จังหวัด และเคยได้รับเรื่องร้องเรียนกรณีทุจริตในภาคการศึกษาและเขตพ้ืนที่การศึกษา 9) สื่อมวลชน
ในจังหวัดพ้ืนที่เป้าหมาย  ที่เคยได้รับเรื่องร้องเรียนกรณีทุจริตในภาคการศึกษาและเขตพ้ืนที่
การศึกษา 10) ข้าราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษา ที่เคยพบเห็นการทุจริตฯ หรือมีการถูกเรียก
รับสินบนเพ่ือการโยกย้าย การเลื่อนขั้นหรือเลื่อนต าแหน่ง หรือรู้เห็นเรื่องการทุจริตฯ จัดซื้อจัดจ้าง
ภายในโรงเรียนในเขตพ้ืนที่การศึกษา และ 11) นายกสมาคมผู้ปกครองโรงเรียน เป็นต้น 

 นอกจากการสัมภาษณ์รายบุคคลแล้ว ยังใช้เทคนิคการสนทนากลุ่ม (group discussion) 
และการระดมความคิดเห็นบุคคลตามกลุ่มเป้าหมาย ในเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 
26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) รวมถึงการจัดให้มีการแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์               
ผลการศึกษาวิจัย จ านวน 1 ครั้ง เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2560 ณ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น จากการศึกษาพบว่า รูปแบบและลักษณะความร่วมมือของการทุจริต                
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คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็น
ข้าราชการนักการเมือง และนักธุรกิจหรือพ่อค้า มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

4.1.1 การทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้าง  -  การก่อสร้างและการ
จัดซื้อวัสดุครุภัณฑ์ทางการศึกษา 

  ก. รูปแบบการทุจริตจากการก่อสร้าง 
 คณะผู้วิจัยได้ศึกษาข้อเท็จจริง โดยเริ่มต้นจากการศึกษาค าพิพากษาของศาล 

และศึกษาเรื่องข้อกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดโดยหน่วยงานของรัฐ และข้อร้องเรียนต่อหน่วยงานรัฐที่มี
อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบเรื่องการทุจริตฯ เช่น ส านักงาน ป.ป.ช., ป.ป.ท. และ สตง. และข้อมูล
จากการสัมภาษณ์รายบุคคล การประชุมกลุ่มย่อยในภาคสนาม โดยในเฉพาะคดีที่เกี่ยวข้องกับ             
การทุจริตประพฤติมิชอบของบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2544 - 2560 เพ่ือค้นหา
รูปแบบและความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่าย
กลุ่มอิทธิพล กับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ และนักการเมือง ดังนี้ 

 ❶ ข้อมูลจากค าพิพากษา 
 จากการศึกษาพบว่า มีกรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้าง 

การก่อสร้าง โดยมีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดทั้งทางวินัยและอาญาของบุคลากรทางการศึกษาใน
โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 25 (จังหวัดขอนแก่น) จ านวน 1 ข้อกล่าวหา 
ได้แก่ การชี้มูลความผิดในมติวันที่ 11 ตุลาคม 2554 ผู้ถูกกล่าวหาคือ ผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยม
ระดับกลางแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น ซึ่งมีข้อกล่าวหาดังนี้ คือ ไม่ขำยเอกสำรสอบรำคำจ้ำงเหมำ
ก่อสร้ำงประตูระบำยน้ ำให้แก่ผู้กล่ำวหำ เป็นเหตุให้ไม่มีโอกำสเข้ำเสนอรำคำอย่ำงเป็นธรรม ผลกำร
ด ำเนินกำรให้พิจำรณำโทษทำงวินัยและส่งไปยังอัยกำรสูงสุด เพ่ือด ำเนินคดีอำญำตำมพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 92 และ 97 
แล้วแต่กรณี 

 จากการชี้มูลความผิดทางอาญาได้น ามาสู่การพิจารณาของศาล กล่าวคือ 
จากค าพิพากษาของศาลจังหวัดขอนแก่น ในคดีนี้พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องว่า เมื่อระหว่าง
วันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2545 ถึงวันที่ 25 กันยายน 2554 เวลากลางวันต่อเนื่องกันจ าเลยในฐานะ
ผู้อ านวยการโรงเรียน ได้มีประกาศโรงเรียนที่ 1/2545 เรื่องสอบราคาจ้างก่อสร้างประตูระบายน้ า
ก าหนดยื่นซองสอบราคาระหว่างวันที่ 22 สิงหาคม 2545  ถึงวันที่ 1 กันยายน 2545 และก าหนด
เปิดซองสอบราคาในวันที่ 2 กันยายน 2545 ระบุให้ผู้สนใจขอรับแบบรูปรายการได้ที่โรงเรียนระหว่าง
วันที่ 22 สิงหาคม 2545 ถึงวันที่ 1 กันยายน 2545 จ าเลยซึ่งเป็นพนักงานของรัฐมีหน้าที่ขายฯ             
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ได้บังอาจใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริตฯ เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนไม่มีโอกาสเข้ามาท าการเสนอราคาในการ
สอบราคาค่าจ้างดังกล่าวอย่างเป็นธรรม  

 โดยจ าเลยสั่งเจ้าหน้าที่พัสดุฯ ไม่ให้ส่งประกาศการสอบราคาดังกล่าวไปยัง
ผู้มีอาชีพรับจ้างก่อสร้าง และไม่ให้เผยแพร่ประกาศการสอบราคาดังกล่าวโดยเปิดเผยให้ทราบทั่วกัน 
และในวันที่ 28 สิงหาคม 2545 เวลากลางวันเมื่อ นาย ป. ได้ไปติดต่อขอซื้อเอกสารสอบราคา
ดังกล่าว จ าเลยแจ้งว่าไม่มีการสอบราคาจ้างเหมาก่อสร้างดังกล่าวแต่อย่างใด และเมื่อนาย ป. ได้ยื่น
หนังสือแสดงความประสงค์ขอซื้อแบบฯ โดยมีเจ้าหน้าที่ของโรงเรียนลงรับในสมุดทะเบียนรับหนังสือ
ไว้แล้ว แต่จ าเลยได้สั่งให้ลบรายการลงรับดังกล่าวออกไป และต่อมาวันที่ 30 สิงหาคม 2545 นาย ป. 
ได้ไปพบจ าเลยที่โรงเรียนเพ่ือสอบถามเกี่ยวกับราคาอีกครั้งหนึ่ง จ าเลยก็แจ้งว่าไม่มีการสอบราคาแต่           
อย่างใด และจ าเลยได้น าซองสอบราคาของผู้เสนอราคา จ านวน 3 ราย มามอบให้กับเจ้าหน้าที่พัสดุ
จัดท าบัญชีขาย หรือให้รูปแบบรายการและจัดท าทะเบียนรับซองสอบราคาเพ่ือแสดงว่า มีผู้มาซื้อ
เอกสารการสอบราคาและเข้ายื่นซองสอบราคา จ านวน 3 ราย ซึ่งความจริงแล้วผู้เข้ายื่นซองสอบ
ราคาจ านวน 3 รายดังกล่าว มิได้ซื้อเอกสารการสอบราคา และมิได้มายื่นซองสอบราคาต่อเจ้าหน้าที่
พัสดุแต่อย่างใด  

 ต่อมาคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาได้เปิดซองสอบราคา จ านวน 3 ราย 
ดังกล่าว แล้วพิจารณาให้คัดเลือก หจก.ว ให้เป็นผู้ได้รับการคัดเลือกให้เข้าท าสัญญาก่อสร้างประตู
ระบายน้ าดังกล่าวกับกรมสามัญศึกษา โดยจ าเลยผู้ได้รับหมายตามสัญญาจ้างเลขที่ 1/2545 ลงวันที่ 
25 กันยายน 2545 การกระท าของจ าเลยดังกล่าวเป็นเหตุให้ หจก.อ่ืน ไม่มีโอกาสเข้าท าการเสนอราคา ใน
การสอบราคาดังกล่าวอย่างเป็นธรรม ทั้งนี้เพ่ืออ านวยประโยชน์แก่ หจก.ว. ผู้เข้าท าการเสนอราคาให้
เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ อันเป็นการเสียหายแก่รัฐหรือเจ้าของทรัพย์นั้น อันเป็นการ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ นาย ป. หรือผู้หนึ่งผู้ใด 
หรือปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  เหตุเกิดที่จังหวัดขอนแก่น แต่คดีนี้            
ในท้ายท่ีสุดศาลพิพากษายกฟ้อง 

 จากข้อเท็จจริงที่ได้จากค าพิพากษาในคดีนี้ จะเห็นได้ว่าไม่สามารถ
ชี้ให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า พฤติการณ์ของจ าเลยมีลักษณะเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การ
ทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาแต่อย่างใด แต่มีลักษณะของการทุจริตแบบทั่วไปที่
ไม่เป็นระบบ (chaotic corruption) มากกว่า เนื่องจากในค าพิพากษาไม่มีการบรรยายให้เห็นถึง
ลักษณะของการร่วมมือประสานงานกันอย่างเหมาะเจาะลงตัวและอย่างเป็นระบบ ที่ประกอบไปด้วย
เครือข่ายของบุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง นักธุรกิจหรือพ่อค้า และกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลของตน  
โดยมีพฤติการณ์ในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการคดโกง ฉ้อโกง เรียกหรือรับสินบน โดยมุ่งประสงค์             
ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเอง เครือญาติ กลุ่มพวกพ้องหรือผู้อ่ืน และเมื่อค าพิพากษาของศาลใน
เขตพ้ืนที่การศึกษาที่เป็นเป้าหมายมีเพียงคดีเดียว ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาเพ่ิมเติมจากค า
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พิพากษาในคดีความผิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันของบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนใน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมในจังหวัดใกล้เคียงอ่ืน ๆ ของภาคอีสานมาทดแทนและ
เทียบเคียงกัน 

 จากการสืบค้นค าพิพากษาพบว่า มีคดีเกี่ยวกับการทุจริตของบุคลากร
ทางการศึกษาในจังหวัดต่อไปนี้ คือ ค าพิพากษาคดีในจังหวัดหนองบัวล าภู จังหวัดชัยภูมิ และจังหวัด
หนองคาย คณะผู้วิจัยจึงได้น าค าพิพากษาดังกล่าวมาวิเคราะห์เทียบเคียงและสรุปผลการวิจัย เพ่ือหา
รูปแบบและความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่าย
ของกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ นักการเมือง และนักธุรกิจหรือพ่อค้า โดยเฉพาะใน
คดีการทุจริตเกี่ยวกับการก่อสร้าง ดังนี้  

 1. ค าพิพากษาจากศาลจังหวัดหนองคาย ความอาญาเรื่องความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ ในคดีนี้พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องว่า เมื่อระหว่างวันที่ 11 ธันวาคม 
2544 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 17 ธันวาคม 2544 เวลากลางวันต่อเนื่องกัน จ าเลย คือ นาย ก. ขณะ
ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง จังหวัดหนองคาย ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานได้ใช้อ านาจ
หน้าที่ในต าแหน่งโดยมิชอบข่มขืนใจหรือจูงใจให้นาย ส. ผู้เสียหาย มอบเงินจ านวน 45,000 บาท เพ่ีอ
ตอบแทนในการท าสัญญาจ้าง โดยข่มขู่ว่า ถ้าผู้เสียหายไม่จ่ายเงินดังกล่าวจะไม่ได้งานก่อสร้าง
อาคารเรียนแบบกึ่งถาวรและห้องน ้าห้องส้วม โดยมีคนอ่ืนมาท้าแทน และจ้าเลยจะไม่ยอมลงนาม
ตรวจรับจ้างงาน ต่อมาเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2544  เวลากลางวันผู้เสียหายได้น าเงินจ านวน 40,000 บาท 
มอบให้จ าเลยไป การกระท าของจ าเลยเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบและโดยทุจริต เพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่กรมสามัญศึกษากระทรวงศึกษาธิการ ผู้เสียหายและประชาชน เหตุเกิดที่อ าเภอหนึ่งของ
จังหวัดหนองคาย ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 157 

 ทางพิจารณาโจทก์น าสืบว่า เมื่อปี 2544 บริษัททรายทองก่อสร้าง (นามสมมติ) 
ได้เข้าร่วมประมูลงานก่อสร้างอาคารเรียนแบบกึ่งถาวร ห้องน้ าห้องส้วมของโรงเรียน และเป็นผู้ชนะ
การประมูลงาน จ าเลยได้เรียกเงินค่าตอบแทนจากผู้เสียหายซึ่ งเป็นหุ้นส่วนของบริษัท จ านวน  
45,000 บาท หลังจากลงนามในสัญญาจ้างแล้ว ผู้เสียหายจ่ายเงิน จ านวน 40,000 บาท ให้จ าเลยรับไป 
จากนั้นเจ้าพนักงานต ารวจเข้าจับกุมจ าเลยยึดเงินสดเป็นของกลาง และส่งส านวนการสอบสวนให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) พิจารณา เมื่อวันที่ 16 กันยายน
2546 คณะกรรมการมีมติเป็นเอกฉันท์ว่า จ าเลยเป็นเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ 
ข่มขืนใจ หรือจูงใจให้บุคคลใดมอบให้ หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเอง                
เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 
และปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต จึงส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดี 
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 ศาลพิเคราะห์พยานหลักฐานโจทก์และจ าเลยแล้ว ข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับ
ฟังเป็นที่ยุติว่า ตามวัน เวลา และสถานที่เกิดเหตุตามฟ้อง จ าเลยขณะด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
โรงเรียน สังกัดกรมสามัญศึกษา และได้รับมอบอ านาจให้ลงนามสัญญาแทนกรมสามัญศึกษาในฐานะ
ผู้ว่าจ้างตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ในปีงบประมาณ 2545 โรงเรียน
ได้รับจัดสรรเงินงบประมาณรายจ่าย ให้ด าเนินการก่อสร้างอาคารเรียนแบบกึ่งถาวรจ านวน 1 หลัง 
วงเงิน 1,080,000 บาท และห้องน้ าห้องส้วมแบบ 6 ที่/27 วงเงิน 189,000 บาท จ าเลยได้จัดให้มีการ
สอบราคาและตกลงท าสัญญาว่าจ้างบริษัททรายทองก่อสร้าง (นามสมมติ) เป็นผู้รับจ้างทั้งสอง
รายการ โดยตกลงท าสัญญาจ้างในวันที่ 11 ธันวาคม 2545  แต่ผู้เสียหายจัดเตรียมเอกสาร
ประกอบการท าสัญญาจ้างไม่ทัน จึงโทรศัพท์ไปหาจ าเลยขอเลื่อนการท าสัญญาจ้างออกไป ต่อมาวันที่ 
15 ธันวาคม พ.ศ. 2544 จ าเลยโทรศัพท์แจ้งผู้เสียหายว่า หากไม่อาจท างานก่อสร้างตามที่ประมูลได้
จะท าสัญญาจ้างกับบริษัทอ่ืนแทน พร้อมกับเรียกเงินค่าตอบแทนจากผู้เสียหายตามวงเงินในสัญญาจ้าง 
ผู้เสียหายได้น าเรื่องไปปรึกษากับภริยาซึ่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ และเจ้าพนักงานต ารวจเพ่ือวางแผน
จับกุมจ าเลย 

 ต่อมาวันที่ 17 ธันวาคม 2544 ผู้เสียหายได้น าเอกสารประกอบการท า
สัญญาจ้างไปมอบให้จ าเลยที่ห้องท างาน จ าเลยยังคงเรียกร้องค่าตอบแทนจ านวนร้อยละ 2.5 ของ
วงเงินก่อสร้างอาคารเรียนแบบกึ่งถาวร และค่าตอบแทนร้อยละ 10 ของวงเงินก่อสร้างห้องน้ าและ
ห้องส้วม คิดเป็นเงินประมาณ 45 ,000 บาท โดยผู้เสียหายได้น าวิทยุเทปขนาดอันเล็กซุกซ่อน
ในกระเป๋า เพ่ือบันทึกการพูดคุยกับจ าเลย มีการเจรจาต่อรองแต่จ าเลยยังยืนยันให้จ่ายเท่าเดิ ม 
จนกระทั่งวันที่ 18 ธันวาคม 2544 ผู้เสียหายและภริยาได้ไปพบจ าเลยที่ห้องท างานมีการลงนามใน
สัญญาจ้าง หลังจากนั้นผู้เสียหายได้น าธนบัตรมอบให้จ าเลย จ าเลยรับเงินทั้งหมดไปตรวจนับแล้ว
น าไปใส่กระเป๋ากางเกงด้านซ้าย พันต ารวจโทสมควร (นามสมมติ) เบิกความว่า ผู้เสียหายมาขอความ
ช่วยเหลือให้วางแผนจับกุมจ าเลย  ข้อหาเป็นเจ้าพนักงานเรียกสินบน จึงจับกุมจ าเลยและแจ้งข้อหา
ว่าเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่                 
โดยทุจริต เป็นเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจบุคคลใดมอบให้หรือ             
หามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน จ าเลยให้การปฏิเสธ จึงควบคุมตัวส่งมอบ
พนักงานสอบสวน พันต ารวจตรีมนตรี (นามสมมติ) สอบสวนข้อมูลในเบื้องต้นเห็นว่า อยู่ในอ านาจ
พิจารณาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงส่งเรื่องให้คณะกรรมการฯ
เพ่ือด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงต่อไป เจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ             
เบิกความว่า ได้รับค าสั่งแต่งตั้งให้เป็นคณะอนุกรรมการไต่สวน หลังจากรวบรวมหลักฐานทั้งหมดแล้ว
คณะอนุกรรมการมีความเห็นว่า จ าเลยกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 149 
และ 157 
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 ศาลวินิจฉัยว่า ค าบรรยายการฟ้องของโจทก์เข้าองค์ประกอบความผิด               
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 แม้ค าขอท้ายฟ้องโจทก์จะอ้างบทมาตราความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 แต่เมื่อค าบรรยายฟ้องและข้อเท็จจริงที่พิจารณาได้ความว่า  
การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดบทเฉพาะกาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 แล้ว จึงถือว่า
โจทก์อ้างฐานความผิดหรือบทมาตราผิด ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยตามความผิดที่ถูกต้องได้             
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคห้า การกระท าของจ าเลยยังเป็น
ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ หรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 อันเป็นความผิดกรรมเดียวกันกับความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานเรียกหรือรับ หรือ
ยอมรับทรัพย์สินตนเองโดยมิชอบ เพ่ือกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 149 เมื่อปรับบทลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 เป็น
บทเฉพาะแล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องปรับบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147 อันเป็นบท
ทั่วไปอีก พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 จ าคุก 5 ปี จ าเลยให้การ
รับสารภาพเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 78 คงจ าคุก 2 ปี 6 เดือน 

 ในเวลาต่อมา จ าเลยอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 ความอาญา
เรื่องความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ซึ่งจ าเลยอุทธรณ์ขอให้รอการลงโทษ ศาลอุทธรณ์ภาค 4              
ตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้วเห็นว่า จ าเลยเป็นถึงผู้อ านวยการโรงเรียน ย่อมมีวุฒิภาวะที่จะรู้ว่า
การใดควรไม่ควรก่อนที่จะได้ลงมือกระท าการนั้น ทั้งต้องเป็นแบบอย่างที่ดีของประชาชนโดยสุจริต  
แต่จ าเลยกลับมาท าผิดเสียเองในเรื่องส าคัญ อันท าให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการ แม้จ าเลยจะ
อ้างในอุทธรณ์ว่า จ าเลยท าไปเพราะไม่รู้จักประมาณตนเอง เมื่อท าผิดแล้วก็รับสารภาพทันที จ าเลย
สร้างคุณประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติและสังคมมามาก และไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน ประกอบ
กับจ าเลยมีสุขภาพที่ไม่แข็งแรงก็ตาม กรณีก็ยังไม่สมควรรอการลงโทษจ าคุกให้จ าเลย ที่ศำลชั้นต้น           
ไม่รอกำรลงโทษจ ำคุกให้จ ำเลยนั้นชอบแล้ว อุทธรณ์ของจ ำเลยฟังไม่ข้ึนพิพำกษำยืน 

 จะเห็นได้ว่า จากข้อเท็จจริงที่ได้จากค าพิพากษานี้  ไม่มีหลักฐานปรากฏ
ชัดเจน หรือมีข้อเท็จจริงเช่นเดียวกันที่ชี้ให้เห็นถึงความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่ การ
ทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทุจริตฯ จากการก่อสร้าง   
ดังกรณีนี้ และจากค าพิพากษาในคดีนี้ ที่พิพากษาลงโทษจ าเลยนั้น ก็เป็นเพียงกำรชี้ให้เห็นพฤติกำรณ์
ของกำรกระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อต ำแหน่งหน้ำที่ของจ ำเลยเพียงคนเดียว คือในฐำนะผู้อ ำนวยกำร
โรงเรียน จึงมีลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชันแบบทั่วไป ซึ่งเป็นกระท าของบุคคลคนเดียวหรือที่
เรียกว่า “การทุจริตคอร์รัปชันที่ไม่เป็นระบบ” (chaotic corruption) โดยมีพฤติการณ์ของ     
การกระท าผิด คือ การเรียกรับเงินสินบนจากบริษัทรับเหมาก่อสร้างเพ่ือประโยชน์แห่งตน และเมื่อไม่มี
หลักฐานหรือข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีชี้ให้เห็นได้ว่า จ าเลยมีพฤติการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ 
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อันหมายถึง มีการร่วมมือประสานงานกันอย่างเป็นระบบ และมีความเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ายของ
กลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ อันได้แก่ ข้าราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง และนักธุรกิจ   
โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการคดโกง หรือฉ้อโกง มีข้อสังเกตว่า การทุจริตคอร์รัปชัน
ประเภทนี้มักเกิดขึ้นภายในสถานศึกษาโดยทั่วไป หากแต่ส่วนใหญ่การให้หรือเรียกรับสินบน มักเป็น
การสมคบคิดและเป็นการสมประโยชน์ระหว่างกัน จึงท าให้มีคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลน้อยมาก 

 จากค าพิพากษาของศาลนี้ยังพบว่า สาเหตุหลักของการทุจริตคอร์รัปชัน
เกิดจาก ผู้บริหารสถานศึกษามีอ านาจในการผูกขาดทุกขั้นตอน เริ่มตั้งแต่การออกค าสั่งโดยมิชอบ                    
ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาจัดท าข้อเสนอเพ่ือของบประมาณโครงการก่อสร้าง รวมถึงขั้นตอนการพิจารณา
เห็นชอบการลงนามในประกาศสอบราคา ตลอดจนการตรวจรับการจ้างงาน โดยไม่มีเจ้าหน้าที่หรือ
องค์กรจากหน่วยงานภายนอก หรือองค์กรภาคประชาชนได้เข้าไปมีอ านาจในการตรวจสอบถ่วงดุล
หรือตัดสินใจต่อโครงการก่อสร้างใด ๆ ท าให้เกิดช่องว่างในการทุจริตคอร์รัปชันได้ง่าย อีกทั้งยังมี
ความย่อหย่อนในเรื่องระเบียบการตรวจสอบด้านความโปร่งใส และความถูกต้องด้านการก่อสร้างของ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาในจังหวัดต่าง ๆ ทั้งด้านการตรวจสอบหนังสือ หรือเอกสารส าคัญ
เกี่ยวกับสัญญาจ้างต่าง ๆ ทั้งหมดนี้น าไปสู่โอกาสการเกิดการทุจริตคอร์รัปชันเรื่องการก่อสร้าง               
ในสถานศึกษาได้ง่าย 

 2. ค าพิพากษาจากศาลจังหวัดชัยภูมิ ตามความอาญาเรื่อง ความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ ในคดีนี้พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยทั้งสองให้การรับสารภาพ 
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2547 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการได้จัดสรรงบประมาณประจ าปี 2547 ให้โรงเรียนที่มีอาคารช ารุดและ
ประสบภัยธรรมชาติ ทางโรงเรียนได้จัดท าค าของบประมาณเพ่ือปรับปรุงซ่อมแซมอาคารเรียนและ
อุปกรณ์ที่ประสบวาตภัย จ าเลยที่ 1 รับราชการในต าแหน่งผู้อ านวยการ และจ าเลยที่ 2 รับราชการครู                  
ในต าแหน่งอาจารย์ 2 ระดับ 7 และถือเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายได้ร่วมกันจัดท าเอกสารรายการ
ค่าก่อสร้างปรับปรุงซ่อมแซม อาคารเรียน อาคารประกอบและสิ่งก่อสร้างอ่ืนที่ช ารุดเสียหายและ
ประสบภัยธรรมชาติ  เพ่ือของบประมาณปรับปรุงซ่อมแซมอาคารโรงฝึกงานสามัญ 312 ที่ช ารุด
เสียหาย ต่อมาในวันที่ 29 กันยายน 2547 จ าเลยที่ 1 ได้ท าหนังสือถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาชัยภูมิ เขต 3 ขอเปลี่ยนแปลงรายการซ่อมแซมอาคารเรียนแบบ สปช.105/29 เป็น               
โรงฝึกงานแบบสามัญ 312 โดยให้เหตุผลว่าอาคารเรียน สปช. 105/29 ได้ด าเนินการซ่อมแซม             
ไปบางส่วนแล้ว จึงขอเปลี่ยนแปลงรายการซ่อมแซมอาคารประกอบที่ช ารุดเสียหาย ซึ่งต่อมาได้รับ
การอนุมัติเปลี่ยนแปลงรายละเอียดการจัดสรรงบประมาณเพ่ิมเติมให้ซ่อมแซมอาคารอเนกประสงค์ 
แบบ สปช.202/26 อีกจ านวน 53,000 บาท รวมวงเงินที่โรงเรียนได้รับการจัดสรรงบประมาณ              
มาซ่อมแซมอาคารทั้งสองหลัง เป็นเงินจ านวน 106,000 บาท ในการจ้างซ่อมแซมอาคารทั้งสองหลัง 
จ าเลยทั้งสอง ได้ว่าจ้าง นายบุญมา (นามสมมติ) ญาติจ าเลยที่ 2 ให้ซ่อมแซมอาคารทั้งสองหลัง      
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คิดค่าซ่อมเหมารวมเป็นเงิน 53,000 บาท ซึ่งวัสดุในการซ่อมแซมอาคาร จ าเลยทั้งสองเป็นผู้จัดซื้อมา
ให้ก่อน และจะหักราคาวัสดุดังกล่าวออกจากเงินจ านวน 53 ,000 บาท ส่วนนายบุญมา จะได้รับเงิน
ค่าจ้างหลังจากการหักค่าวัสดุและค่าจ้างแรงงานของลูกน้องแล้ว ในการด าเนินการดังกล่าว จ้าเลยทั งสอง 
ได้จัดท้าเอกสารรายงานขอจ้างซ่อมแซมอาคารใบเสนอราคา ใบสั่งจ้าง ใบสั่งมอบงานจ้าง               
ใบตรวจรับงานจ้าง การซ่อมแซมอาคารทั งสองแล้วให้นายบุญมา เป็นผู้ลงนามในเอกสาร
ดังกล่าว เพื่อท้าสัญญาจัดจ้างสัญญาละ 53,000 บาท รวม 2 สัญญา เป็นเงิน 106,000 บาท 

 ศาลพิพากษาว่า จ าเลยทั้งสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 152, 157 162 (1) ประกอบ 83 การกระท าของจ าเลยทั้งสองเป็นการกระท ากรรมเดียวเป็น
ความผิดต่อกฎหมายหลายบท แต่ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการร่วมกัน 
เข้าไปมีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเอง กับความผิดฐานเจ้าพนักงานร่วมกันปฏิบัติหน้าที่              
โดยมิชอบและโดยทุจริตนั้น แต่ละบทมีโทษเท่ากัน จึงให้ลงโทษฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่จัดการ
หรือดูแลกิจการร่วมกัน เข้าไปมีส่วนได้ เสียเ พ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองแต่ เพียงบทเดียว                     
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 จ าคุกคนละ 3 ปี จ าเลยทั้งสองให้การรับสารภาพเป็น
ประโยชน์ต่อการพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 
คงจ าคุกคนละ 1 ปี 6 เดือน แต่เมื่อพิเคราะห์รายงานการสืบเสาะแล้ว พฤติการณ์ในคดีเป็นเรื่อง
กระทบอย่างร้ายแรงต่อสังคมไม่มีเหตุให้รอการลงโทษ 

 ในเวลาต่อมา จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 3 ตาม
ความอาญาเรื่องความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ตรวจส านวนประชุมปรึกษา
แล้วเห็นว่า ไม่เห็นพ้องด้วย เห็นควรแก้ไขให้เหมำะสมแก่พฤติกำรณ์แห่งคดี อุทธรณ์ของจ ำเลยทั้งสอง            
ฟังขึ้นบำงส่วน พิพำกษำแก้เป็นว่ำ ให้ลงโทษจ ำคุกจ ำเลยทั้งสองคน ๆ ละ 2 ปี ลดโทษให้คนละ             
กึ่งหนึ่งตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 แล้ว คงจ ำคุกคนละ 1 ปี นอกจำกที่แก้ให้เป็นไปตำม
ค ำพิพำกษำชั้นต้น 

 เมื่อวิเคราะห์ตามรูปคดีจากค าพิพากษานี้ จะเห็นได้ว่าเป็นกรณีที่จ าเลยทั้งสอง            
ในฐานะเจ้าพนักงานได้ร่วมกันกระท าความผิด  ในฐานะที่มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด            
แต่ได้เข้าไปมีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเอง การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานเป็น              
เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ แต่พฤติการณ์การกระท าความผิดของจ าเลยทั้งสองเป็นลักษณะ
ความร่วมมือของบุคลากรสังกัดภายในสถานศึกษาเท่านั้น ยังไม่มีหลักฐานหรือข้อเท็จจริงปรากฏ             
ที่ชี้ชัดได้ว่า เข้าข่ายของเครือข่ายการเป็นกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ            
ในภาคการศึกษา ตามความหมายของการวิจัยนี้ เพราะตามข้อเท็จจริงเป็นเรื่องการแสวงหาประโยชน์               
โดยการทุจริตเฉพาะสองบุคคล ยังไม่เป็นเรื่องของการร่วมมือประสานงานกันอย่างเหมาะเจาะลงตัว 
อย่างเป็นระบบ และเป็นเครือข่ายความร่วมมือระหว่างบุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง  
นักธุรกิจหรือพ่อค้า และกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลของตนแต่อย่างใด 
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  3. ค าพิพากษาจากศาลอุทรณ์ภาค 4 ตามความอาญาเรื่องความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ และความผิดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา                 
ต่อหน่วยงานของรัฐ กรณีการทุจริตจากการก่อสร้างต่อเติมอาคารเรียน และหลีกเลี่ยงการแข่งขัน
ราคาอย่างเป็นธรรม 

  โดยในค าพิพากษาบรรยายว่า เมื่อระหว่างวันที่ 26 มีนาคม 2550 ถึง
วันที่ 8 พฤษภาคม 2550 ต่อเนื่องกัน วันเวลาใดไม่ปรากฏชัด จ าเลยที่ 1 และที่ 6 ได้ตกลงร่วมกัน    
ในการเสนอราคา เพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะให้ประโยชน์แก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ทองดีการก่อสร้าง       
(นามสมมติ) ซึ่งจ าเลยที่ 6 เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่งซึ่ง
เป็นหน่วยงานของรัฐ โดยหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม หรือโดยกีดกันมิให้มีการเสนอ
สินค้าหรือบริการอ่ืนต่อหน่วยงานของรัฐ หรือโดยการเอาเปรียบแก่หน่วยงานของรัฐ อันมิใช่เป็นไป 
ในทางการประกอบธุรกิจปกติ โดยใช้อุบายหลอกลวงหรือกระท าการโดยวิธีอ่ืนใด เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนไม่มี
โอกาสเข้าท าการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม ด้วยวิธีการที่จ าเลยที่ 1 มอบหมายให้จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็น
หัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ และจ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่พัสดุ จัดท าบันทึกขอความเห็นชอบในการ
สอบราคาจ้างต่อเติมชั้นล่างอาคาร 6 (324 ล) ลงวันที่ 26 มีนาคม 2550 และจ าเลยที่ 1 เห็นชอบได้
ลงนามในหนังสือขอความเห็นชอบในการจ้างต่อเติมอาคารชั้นล่าง อาคาร 6 (324 ล) วงเงิน 
1,390,000 บาท และห้างหุ้นส่วนจ ากัดดีดีคอนสตรัคชั่น (นามสมมติ) เสนอราคา 1,500,000 บาท 
คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาได้พิจารณาคัดเลือกผู้เสนอราคาต่ าสุดคือ ห้างหุ้นส่วนจ ากัดทองดี
การก่อสร้าง ทางโรงเรียนได้ประกาศผลการสอบราคาจ้าง และแจ้งให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดทองดีการ
ก่อสร้างทราบ และไปท าสัญญาภายในวันที่ 20 เมษายน 2550 โดยท าหลักประกันสัญญาในวงเงินไม่
น้อยกว่า 69,500 บาท 

  ต่อมาเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2550 จ าเลยที่ 1 ในฐานะผู้รับมอบอ านาจ
จากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ได้ท าสัญญาจ้างต่อเติมอาคารชั้นล่าง 
อาคาร 6 กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดทองดีการก่อสร้าง ตกลงจ้างเป็นเงิน 1,390,000 บาท โดยจ าเลยที่ 1 
ลงนามในฐานะผู้ว่าจ้าง จ าเลยที่ 6 ลงนามในฐานะผู้รับจ้าง จ าเลยที่ 2 และท่ี 3 ลงนามในฐานะพยาน 
ตามสัญญาก าหนดจ่ายเงินเป็นงวด ๆ รวม 3 งวด เมื่อผู้รับจ้างปฏิบัติงานแล้วเสร็จตามสัญญา                
ทางโรงเรียนก็จ่ายเงินเป็นงวดตามสัญญาที่ตกลงกันไว้ให้แก่ผู้รับจ้าง ทั้งที่กำรจ้ำงไม่ได้ท ำกำรสอบรำคำ
ตำมระเบียบ ไม่ได้ปิดประกำศเผยแพร่กำรสอบรำคำไว้โดยเปิดเผย ณ ที่ท ำกำรของส่วนรำชกำรนั้น 
เป็นเพียงกำรตกลงเจรจำต่อรองรำคำระหว่ำงจ ำเลยที่ 1 และที่ 6 แล้วตกลงรำคำระหว่ำง                
ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดทองดีกำรก่อสร้ำง ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดทองเด่นเทรดดิ้ง (นำมสมมติ)  และห้ำงหุ้นส่วน
จ ำกัดดีดีกำรก่อสร้ำง (นำมสมมติ) เพ่ือวัตถุประสงค์ให้ประโยชน์แก่ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดทองดี              
กำรก่อสร้ำง เป็นผู้มีสิทธิเข้ำท ำสัญญำกับโรงเรียน โดยมีเจตนาให้ประชาชนทั่วไปไม่มีโอกาส               
เข้าเสนอราคาอย่างเป็นธรรม 
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  การกระท าของจ าเลย ที่ 1, ที่ 2 และที่ 3 ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ       
มีอ านาจต าแหน่งและหน้าที่ในการอนุมัติ การพิจารณาหรือกระท าการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสอบราคา
จ้างต่อเติมชั้นล่าง อาคาร 6 ดังกล่าว เป็นการร่วมกันกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายไม่ให้มีการแข่งขันราคา
อย่างเป็นธรรม เพ่ือเอ้ืออ านวยแก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดทองดีการก่อสร้าง ผู้เข้าท าการเสนอราคาให้เป็น 
ผู้มีสิทธิท าสัญญากับโรงเรียนตามความต้องการของจ าเลยที่ 1, ที่ 2 และ ที่ 3 โดยรู้หรือควรรู้ว่าการ
เสนอราคาในครั้งนี้ มีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา               
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 และร่วมกันละเว้นไม่ด าเนินการเพ่ือให้มีการยกเลิกเกี่ยวกับการเสนอราคา
ในครั้งนี ้

  จากการรวบรวมข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไต่สวนได้ความว่า    
เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2550 จ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่พัสดุโรงเรียน ได้ท าบันทึกรายงานขอจ้างต่อ
เติมอาคารเรียนชั้นล่าง อาคาร 6 วงเงิน 1 ,390,000 บาท เสนอผ่านจ าเลยที่  2 ซึ่งเป็นหัวหน้า
เจ้าหน้าที่พัสดุเพ่ือเสนอจ าเลยที่ 1 พิจารณาเห็นชอบตามล าดับและลงนามในประกาศสอบราคา 
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา และคณะกรรมการตรวจการจ้าง และมีหนังสือแจ้งข่าว
การสอบราคาไปยังผู้มีอาชีพรับจ้าง 6 ราย ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่าประกำศสอบรำคำลงวันที่
ย้อนหลัง คือ วันที่ 14 กุมภำพันธ์ 2550 และจากการตรวจสอบการส่งประกาศสอบราคา และ
เอกสารการสอบราคาไปยังส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาหนองบัวล าภูเขต 1 และผู้มีอาชีพรับจ้างไม่
พบว่ามีหลักฐานการน าส่งแต่อย่างใด  นอกจากนี้ใบเสนอราคาของผู้เสนอทั้งสามราย คือ          
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดดีดี การก่อสร้าง (นามสมมติ) ห้างหุ้นส่วนจ ากัดทองดีก่อสร้าง (นามสมมติ)  
และห้างหุ้นส่วนจ ากัดทองเด่นการก่อสร้าง (นามสมมติ) พบว่า เป็นลายมือเขียนของบุคคล      
คนเดียวกัน และจากการตรวจสอบใบประมาณการราคาพบว่า เป็นแบบฟอร์มเดียวกัน ตัวอักษร
ขนาดเดียวกัน เปลี่ยนเพียงชื่อห้างหุ้นส่วนเท่านั้น ซึ่งผิดปกติวิสัยที่ผู้เสนอราคาต่างห้างต่างพื้นที่
แต่ใช้แบบฟอร์มเดียวกัน  คณะกรรมการเปิดซองได้ พิจารณาคัดเลือกผู้ เสนอราคาต่ าสุด              
คือห้างหุ้นส่วนจ ากัดทองดีการก่อสร้าง (นามสมมติ) เสนอราคา 1,390,000 บาท  

  จากนั้น ทางโรงเรียนได้ท าสัญญาจ้างห้างหุ้นส่วนจ ากัดทองดีการก่อสร้าง 
คณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่า การจ้างต่อเติมอาคารเรียนชั้น 6 ท าไม่ถูกต้องตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่ าด้วยการพัสดุ  พ.ศ.2535 กล่าวคือ ไม่มีการประกาศสอบราคาในวันที่  
14 กุมภาพันธ์ 2550 ไม่มีการแข่งขันราคากันอย่างแท้จริง เป็นเพียงการจัดท าเอกสารสอบราคา
ประกอบการเบิกจ่าย และเป็นการตกลงราคาระหว่างจ าเลยที่ 1 กับ จ าเลยที่ 6 เท่านั้น นอกจากนี้
การกระท าของจ าเลยทั้งสาม ยังเป็นการร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิด
ความเสียหายแก่โรงเรียนหรือประชาชนผู้หนึ่งผู้ใด หรือเป็นการร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยทุจริต โดยจ าเลยที่ 6 เป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดของจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และ ที่ 3 
ในการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต เหตุเกิดที่จังหวัดหนองบัวล าภู 
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ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83, 86, 91, 148 และ 157 พระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4, 7, 10 และ 12
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว เห็นชอบตามที่อนุกรรมการไต่สวนเสนอ และมีมติส่งรายงาน
การไต่สวนข้อเท็จจริงไปให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีตามกฎหมาย 

  ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่า จ า เลยที่  1 มีความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
วรรค 1, 7, 10 และ 12 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148  157 ประกอบมาตรา 83 และ          
การกระท าของจ าเลยที่ 1 เป็นการกระท าอันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็น
กระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวมโทษจ าคุก 11 ปี ส่วนจ าเลยที่ 2 และ 
ที่ 3 มีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ พ.ศ. 2542 
มาตรา 10, 12 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 จ าเลยที่ 6 มีความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบ มาตรา 83 และ 86  

  คดีนี้ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า การกระท าความผิดของจ าเลยที่ 1 
ตามฟ้องเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 เพียงบทเดียว ให้ลดโทษให้จ าเลยที่ 2 
และที่ 3 กึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐานเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ
ร่วมกันกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม คงจ าคุก     
คนละ 2 ปี 6 เดือน ฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจหรือหน้าที่ในการอนุมัติ การพิจารณาหรือ
ด าเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคา รู้หรือควรรู้ว่ามีการเสนอราคา มีการกระท าความผิด
ร่วมกันฐานละเว้นไม่ด าเนินการ เพ่ือให้มีการยกเลิกการด าเนินการเกี่ยวกับการเสนอราคา คงจ าคุก
คนละ 6 เดือน รวมเป็นจ าคุกคนละ 2 ปี 12 เดือน จ าเลยที่ 2 และที่ 3 พยายามโต้แย้งค าสั่งที่ไม่ชอบ
ของจ าเลยที่ 1 แล้ว แต่จ าเลยที่ 1 ไม่ฟัง และสั่งให้จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ด าเนินการที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายดังกล่าว ถือว่าจ าเลยที่ 2 และ ที่ 3 จ าต้องปฏิบัติตามค าสั่งของจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาโดยตรง จึงไม่ใช่ตัวการส าคัญในการกระท าความผิด เมื่อไม่ปรากฏจ าเลยที่ 2 และ ที่ 3 
เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน จึงเห็นสมควรรอการลงโทษจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ไว้มีก าหนด 3 ปี ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น ส่วนจ าเลยที่ 
4, 5 และ 6 มีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบ มาตรา 86 
และ พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4 และ 7 

  โดยสรุป จากค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในคดีนี้พบข้อเท็จจริงว่า     
การกระท าผิดของจ าเลยทั้งหมดซึ่งมีจ านวน 6 คน มีบุคคลร่วมกันกระท าผิดจากหลายฝ่าย นับตั้งแต่
ผู้บริหารระดับสูงของโรงเรียน หัวหน้าฝ่ายพัสดุ เจ้าหน้าที่ฝ่ายพัสดุ ตลอดจนผู้ประกอบการและ      
ผู้มีอ านาจในบริษัทธุรกิจเอกชน ที่ได้ตกลงร่วมกันทุจริตในการเสนอราคาจ้างต่อเติมอาคารเรียน    
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เพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะให้ประโยชน์แก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดแห่งหนึ่ง โดยมีจ าเลยที่ 6  เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 
และหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม การจ้างก็ไม่ได้มีการสอบราคาตามระเบียบ และไม่มีการ
ปิดประกาศเผยแพร่การสอบราคาไว้โดยเปิดเผย เป็นเพียงการตกลงเจรจาต่อรองราคาระหว่างจ าเลยที่ 1 
และ 6 การกระท าของจ าเลยที่ 1 2 และ 3 เป็นการร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้น การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

  นอกจากนี้ ใบเสนอราคาของผู้เสนอทั้ง 3 ราย พบว่าเป็นลายมือเขียน
ของบุคคลเดียวกัน และใบประมาณราคาเป็นแบบฟอร์มเดียวกัน ตัวอักษรขนาดเดียวกัน มีการ
เปลี่ยนเพียงชื่อห้างหุ้นส่วนเท่านั้น อันเป็นความผิดฐานปลอมแปลงเอกสาร และมีลักษณะของการ
กระท าที่ทุจริตร่วมกันอย่างเห็นได้ชัด พฤติการณ์ของการกระท าผิดของจ าเลยทั้ ง 6 คน จึงเข้าข่าย
เป็นการกระท าของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาค
การศึกษาตามความหมายของการวิจัยนี้ เพราะมีการด าเนินงานเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ และ      
มีพฤติการณ์ส าคัญได้แก่ การฮ้ัวประมูลงานและขัดขวางการเสนอราคา หรือไม่ให้มีการแข่งขันราคา
อย่างเป็นธรรมในการประมูลงานของทางราชการ อันเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานรัฐได ้และพฤติการณ์กระท าผิดของจ าเลยทั้ง 6 คนนี้ ยังสอดคล้องกับค าว่า “กลุ่มอิทธิพล”                      
ตามความหมายนี้ คือกลุ่มคนที่มีอ านาจสามารถบันดาลให้สิ่งต่าง ๆ เป็นไปได้ตามที่กลุ่มตนต้องการ  
ทั้งด้วยการกระท าของตนเอง หรือใช้จ้างวาน สนับสนุนการกระท าใด ๆ ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือ
กฎหมาย และกลุ่มอิทธิพลมักใช้อ านาจด าเนินการในทางมิชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือการแสวง
ผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ อันเป็นพฤติกรรมที่เป็นความผิดในทางอาญาหรือ
กฎหมายอ่ืน ดังเช่นพฤติกรรมของจ าเลยทั้ง 6 คน และพฤติการณ์ของการกระท าผิดของจ าเลยทั้ง               
6 คนนี้ มีลักษณะของการร่วมมือประสานงานกันอย่างเหมาะเจาะลงตัวอย่างเป็นระบบ และเป็น
เครือข่ายของบุคลากรทางการศึกษาที่ร่วมมือกับนักธุรกิจ โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมาย
ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง โดยมุ่งประสงค์ให้ได้ผลประโยชน์ส าหรับตนเอง กลุ่มพวกพ้องหรือผู้อ่ืน อันท าให้
เกิดความเสื่อมเสียหายทั้งในระดับองค์กรและระดับประเทศโดยส่วนรวมอย่างเห็นได้ชัด 

 จากค าพิพากษาของศาลกรณีนี้พบว่า สาเหตุหลักหรือช่องโหว่ของการ
ทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะนี้ เกิดจากการที่ผู้บริหารสถานศึกษามีอ านาจเต็มในการตัดสินใจอย่างอิสระแต่
เพียงผู้เดียวในการใช้จ่ายงบประมาณตามโครงการต่าง ๆ ขณะเดียวกันก็ขาดระบบการตรวจสอบภายใน
อย่างมีประสิทธิภาพและเข้มแข้ง ทั้งจากระเบียบของทางราชการและการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
ของภาคประชาสังคม หรือภาคชุมชนในทุกขั้นตอน ดังนั้น ในกรณีนี้มาตรการในการป้องกันการทุจริต
คอร์รัปชันที่มีประสิทธิภาพคือ การเปิดโอกาสให้ภาคประชาสังคมหรือชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การตรวจสอบทุกขั้นตอนของการก่อสร้างให้มากข้ึน 
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 ❷ กรณีการชี้มูลความผิดและข้อร้องเรียนจากหน่วยงานของรัฐที่มี
อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ (ป.ป.ช. ป.ป.ท. สตง.) 

 จากการศึกษาของคณะผู้วิจัยพบว่า  มีเรื่องการกล่าวหาที่ชี้มูลความผิด               
จากส านักงานป.ป.ช. ป.ป.ท. และ สตง. ในเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันจากการก่อสร้างเฉพาะในเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) มีน้อยมากเช่นเดียวกัน   
ดังเหตุผลที่ได้เคยกล่าวมาแล้ว แต่จากการศึกษาพบว่า มีเรื่องข้อกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดเกี่ยวกับ               
การทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้าง การก่อสร้าง ซึ่งเป็นข้อกล่าวหาที่มี การชี้มูลความผิด               
ทั้งทางวินัยและอาญาไว้แล้ว โดยส านักงาน ป.ป.ช. อยู่เพียง 1 ข้อกล่าวหา ได้แก่ กำรชี้มูลควำมผิด
ในมติวันที่ 11 ตุลำคม 2554 ผู้ถูกกล่ำวหำคือ ผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่งจังหวัดขอนแก่น  
ซึ่งมีข้อกล่ำวหำดังนี้คือ  ไม่ขำยเอกสำรสอบรำคำจ้ำงเหมำก่อสร้ำงประตูระบำยน้ ำให้แก่ผู้กล่ำวหำ
เป็นเหตุให้ไม่มีโอกำสเข้ำเสนอรำคำอย่ำงเป็นธรรม  ผลกำรด ำเนินกำรให้มีกำรพิจำรณำโทษทำงวินัย
และส่งไปยังอัยกำรสูงสุด เพ่ือด ำเนินคดีอำญำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ.2542 มำตรำ 92 และ 97 แล้วแต่กรณี ซึ่งคดีนี้ศาลได้
พิพากษายกฟ้องไปแล้วดังที่ได้เคยกล่าวมาแล้ว 

  จากนั้น คณะผู้วิจัยได้ศึกษาถึงเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ประจ าจังหวัดพ้ืนที่
เป้าหมาย เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้างการก่อสร้างของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) ในช่วง
ขอบเขตเวลา ปี (พ.ศ. 2544 - 2560) ต่อไป พบว่ามีเรื่องร้องเรียนดังนี้ 

  1. ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ้า
จังหวัดกาฬสินธุ์ เกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนในสังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
เขตท่ี 24 พบว่า ต าแหน่งที่ถูกกล่าวหาส่วนใหญ่เป็นผู้อ านวยการโรงเรียน และมีต าแหน่งผู้อ านวยการ
กลุ่มบริหารการเงินและสินทรัพย์ ประจ าส านักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษามัธยมศึกษาร่วมอยู่ด้วย      
ส่วนใหญ่เป็นเรื่องกล่าวหาหรือเหตุอันควรสงสัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ตามมาตรา 84/88 มีเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน ดังนี้คือ 

   1.1 ผู้อ านวยการโรงเรียนร่วมกับเจ้าหน้าที่ด าเนินการจัดจ้าง           
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบการคลัง จัดซื้อจัดจ้างราคาแพงและเก็บค่าธรรมเนียมนักเรียนคนละ 
500 บาท และค่าชุดว่ายน้ า 620 บาทต่อภาคเรียน เพ่ือสร้างสระว่ายน้ าแต่ได้ใช้เรียนเพียง 2 - 4 ครั้ง 
ต่อภาคเรียน ขั้นตอนอยู่ระหว่างแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 

   1.2 ผู้อ านวยโรงเรียนกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กรณีจัดซื้อ
จัดจ้างโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก อาคารเฉลิมพระชนม์พรรษา 7 รอบ ขั้นตอนอยู่
ระหว่างแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 
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   1.3 ข้อกล่าวหาต่อผู้อ านวยการโรงเรียน กรณีจัดจ้างก่อสร้างถนน
คอนกรีตเสริมเหล็กพร้อมระบบระบายน้ า บริเวณหน้าอาคารเฉลิมพระชนม์พรรษา 7 รอบ (อาคาร 7) 
โดยวิธีพิเศษ ลักษณะส่อไปในทางทุจริตจัดจ้างนอกเหนืออ านาจหน้าที่ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขัน
ราคาอย่างเป็นธรรม ขั้นตอนอยู่ระหว่างแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 

  2. ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ้า
จังหวัดขอนแก่น เกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียน ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม
เขตที่ 25 ซึ่งส่วนใหญ่เป็นข้อกล่าวหา/ร้องเรียนต่อผู้อ านวยการโรงเรียน พบว่ามีเรื่องร้องเรียน/
กล่าวหาดังนี้ 

2.1 ทุจริตคอร์รัปชันการก่อสร้างอาคาร 112 และ 117 ปี 
2.2 ทุจริตคอร์รัปชันการก่อสร้างถนนภายในโรงเรียนแต่ไม่มีทางระบาย

น้ า 
2.3 ทุจริตคอร์รัปชันการก่อสร้างห้องลีลาศ  

  2.4 ใช้งบประมาณจ านวนมากในการตกแต่งห้องท างาน และให้คน              
ในครอบครัวมารับเหมางาน 
  3. ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียนจากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ้า
จังหวัดมหาสารคาม เกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนในสังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
เขตท่ี 26 ต าแหน่งที่ถูกกล่าวหาส่วนใหญ่ ได้แก่ ผู้อ านวยการโรงเรียน รองลงมาคือ รองผู้อ านวยการ
โรงเรียน เจ้าหน้าที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ฯ และครูค.ศ 3 พบว่า มีเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน 
ดังนี้ 
   3.1 ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยไม่ด าเนินการปรับเงินผู้รับจ้าง
ก่อสร้างอาคารเรียน อาคาร 5 ที่ด าเนินการก่อสร้างไม่แล้วเสร็จตามสัญญาจ้าง ที่สิ้นสุดในเดือน
สิงหาคม 2554 แต่กลับต่อสัญญาให้กับผู้รับจ้างที่ด าเนินการแล้วเสร็จเมื่อเดือนสิงหาคม 2555             
โดยไม่ชอบ เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหายขั้นตอนอยู่ระหว่างแสวงหาข้อเท็จจริง 
   3.2 ทุจริตโครงการก่อสร้างปรับปรุง ซ่อมแซมอาคารต่าง ๆ ภายใน
โรงเรียนโดยไม่มีการจัดซื้อจัดจ้างตามระเบียบ มีราคาแพงกว่าความเป็นจริงและไม่ได้มาตรฐานดังนี้ 
   (1) การปรับปรุงซ่อมแซมโรงฝึกงานอาคารอุตสาหกรรมเมื่อ
ประมาณป ี2554 วงเงินประมาณ 1,200,000 บาท 
   (2) โครงการรื้ออาคารห้องสมุดชั่วคราว เพื่อสร้างห้องน้ าเมื่อ
ประมาณปี 2554 - 2555 วงเงินประมาณ 700,000 บาท 
   (3) การก่อสร้างโรงจอดรถ เมื่อประมาณ ปี 2554 - 2555 วงเงิน
ประมาณ 700,000 บาท 
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   (4) การก่อสร้างโดมพลศึกษาเมื่อประมาณปี 2554 - 2555 
วงเงินประมาณ 1,900,000 บาท ทั้งหมดนี้อยู่ในขั้นตอนอยู่ระหว่างแสวงหาข้อเท็จจริง 
   3.3 ทุจริตโครงการต่อเติมห้องโสตทัศนูปกรณ์ ในราคาสูงเกินความเป็นจริง 

 3.4 ทุจริตโครงการปรับปรุงห้องสมุดโรงเรียนในวงเงิน 400,000 บาท 
เป็นราคาสูงเกินความเป็นจริง 

 3.5 ทุจริตการก่อสร้างโดมพลศึกษาจากเงินบริจาค โดยปรากฏว่าโดมฯ 
ดังกล่าวพังเสียหายทั้งที่ยังก่อสร้างไม่เสร็จ 

 โดยสรุป ที่มาของการกล่าวหาหรือร้องเรียน เรื่องรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน
จากการก่อสร้าง ซ่ึงร้องเรียนต่อส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดต่าง ๆ ของโรงเรียนในสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมที่ 24, 25 และ 26 จะเห็นได้ว่า ส่วนใหญ่เป็นเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันที่ไม่เป็น
ระบบหรือเป็นรายบุคคล กล่าวคือ ไม่มีข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นถึงการเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ
ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลของกลุ่มบุคคลฝ่ายต่าง ๆ อันได้แก่ ข้าราชการที่เป็นบุคลากรทาง
การศึกษา นักการเมือง และนักธุรกิจ แต่ข้อมูลที่ได้ส่วนใหญ่เป็นเรื่องของการกระท าผิดเป็นรายบุคคล
เสียมากกว่า  

 เมื่อไม่สามารถมองเห็นได้ถึงความเชื่อมโยงของกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลที่
น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษา
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับคดีที่ชี้มูลความผิดของบุคลากรทางการศึกษา ของโรงเรียนมัธยมในสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาในจังหวัดใกล้เคียงภาคอีสาน (ซึ่งอยู่นอกเหนือจากเขตพ้ืนที่เป้าหมายของ
การศึกษา) เพ่ือน ากรณีศึกษามาวิเคราะห์เทียบเคียง และสังเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกเพ่ือหารูปแบบและ
ความร่วมมือระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาค
การศึกษาต่อไป  

ทั้งนี้พบว่า มีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดจากส านักงาน ป.ป.ช. เกี่ยวกับ                 
การทุจริตประพฤติมิชอบของบุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมของภาคอีสาน ในขอบเขตระยะเวลาข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2544 - 2560 โดยเฉพาะกรณี                
การทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้างการก่อสร้าง ซึ่งเป็นการชี้มูลความผิดทั้งทางวินัยและ
อาญา จ านวน 2 กรณี ได้แก่ (1) กรณขีองบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมเขตที่ 19 (จังหวัดหนองบัวล าภู) และ (2) กรณีบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนใน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตท่ี 21 (จังหวัดหนองคาย) ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
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1. กรณีของบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมเขตที่ 19 (จังหวัดหนองบัวล าภู) มีการชี้มูลความผิด วันที่มีมติ 8 กุมภาพันธ์ 2554  
ผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมด 11 คนได้แก่ 

 (1) ผู้อ ำนวยกำรโรงเรียน 
 (2) กรรมกำรบริษัทไทยแลนด์มำร์เก็ต (นำมสมมติ) 2 คน 
 (3) รองผู้อ ำนวยกำรโรงเรียน 
 (4) อดีตครู คศ.2  
 (5) อดีตรองผู้อ ำนวยกำรโรงเรียน 
 (6) อดีตต ำแหน่ง ครู คศ.2  
 (7) หุ้นส่วนผู้จัดกำรของห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดทองดีกำรก่อสร้ำง (นำมสมมติ) 
 (8) คณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำจ้ำงต่อเติมชั้นล่ำงอำคำร 6 จ ำนวน 3 คน 

  ข้อกล่าวหา มีดังนี้คือ กำรทุจริตจัดจ้ำงท ำถนนคอนกรีต และสอบรำคำจ้ำง          
ต่อเติมอำคำรเรียนเป็นเท็จ  ผลกำรด ำเนินกำรให้พิจำรณำโทษทำงวินัยและส่งไปยังอัยกำรสูงสุด          
เพ่ือด ำเนินคดีอำญำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำม           
กำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 92 และ 97 แล้วแต่กรณี ซึ่งคดีนี้ศาลได้มีค าพิพากษาไปแล้ว และจาก
ข้อเท็จจริงเท่าที่ปรากฎจะเห็นได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดมีหลายคนเข้าข่ายการทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบ ซึ่งหมายถึงลักษณะของการร่วมมือประสานงานกันอย่างเป็นระบบเต็มรูปแบบ และ
เป็นเครือข่ายของบุคลากรทางการศึกษา นักธุรกิจหรือพ่อค้า โดยมีพฤติการณ์ในทางมิชอบด้วย
กฎหมาย ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง อันท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐได้  แต่จากข้อมูลข้อเท็จจริงที่มีอยู่
เพียงเล็กน้อย ท าให้ไม่มีหลักฐานชัดเจนเพียงพอที่สามารถสรุปได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดเป็น      
ผู้มีอิทธิพล เนื่องจากผู้มีอิทธิพลคือบุคคลที่มีอ านาจ สามารถบันดาลให้สิ่งต่าง ๆ เป็นไปได้ตามที่กลุ่มตน
ต้องการ ทั้งด้วยการกระท าของตนเอง หรือใช้หรือจ้างวาน หรือสนับสนุนการกระท าใด ๆ ที่ผิด
กฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมายเสมอ และยังไม่เข้าข่ายพฤติการณ์ของกลุ่มอิทธิพลที่ส าคัญใน
การศึกษานี้ เช่น การฮั้วประมูล หรือขัดขวางการเสนอราคา หรือการแข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรม 
  2. กรณีบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมเขตที่ 21 (จังหวัดหนองคาย) มีการชี้มูลความผิดวันที่มีมติ 16 กันยายน 2546     
ผู้ถูกกล่าวหา คืออดีตผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนแห่งหนึ่ง จังหวัดหนองคำย ซึ่งมีข้อกล่าวหาดังนี้ คือ ข่มขืน
ใจหรือจูงใจเพ่ือให้นำย ก. ซึ่งเป็นหุ้นส่วนบริษัทกำรก่อสร้ำงแห่งหนึ่ง มอบให้หรือหำมำให้ซึ่งเงิน
จ ำนวน 40,000 บำท เพ่ือเป็นค่ำตอบแทนในกำรลงนำมท ำสัญญำจ้ำงก่อสร้ำงอำคำรเรียน และห้องสุขำ
ของโรงเรียน เป็นเหตุให้เกิดควำมเสียหำยแก่ทำงรำชกำร ผลกำรด ำเนินกำรให้พิจำรณำโทษทำงวินัย
และส่งไปยังอัยกำรสูงสุด เพ่ือด ำเนินคดีอำญำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ.2542 มำตรำ 92 และ 97 แล้วแต่กรณี ซึ่งคดีนี้ศาลได้มี      
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ค าพิพากษาไปแล้วเช่นเดียวกัน และจากข้อเท็จจริงพฤติการณ์การทุจริตของผู้ถูกกล่าวหา เป็นกำร
กระท ำเพียงคนเดียว ไม่มีหลักฐำนที่ชี้ให้เห็นได้ว่ำ ผู้ถูกกล่ำวหำมีกำรร่วมมือกันและประสำนงำนกัน
อย่ำงเป็นระบบ และเป็นเครือข่ำยของกลุ่มอิทธิพลที่ประกอบด้วยบุคคลต่ำง ๆ อันได้แก่ ข้ำรำชกำร
หรือบุคลำกรทำงกำรศึกษำ นักกำรเมือง และนักธุรกิจ  โดยมีพฤติกำรณ์ในทำงมิชอบด้วยกฎหมำย 
  โดยสรุป จากการศึกษาข้อเท็จจริงทั้งจากค าพิพากษาของศาล และข้อมูล              
จากการชี้มูลความผิด และข้อกล่าวหา/ร้องเรียนจากหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบและป้องกันการทุจริตเท่าที่ปรากฎมีอยู่  ทั้งในเขตพ้ืนที่การศึกษา 24, 25 และ 26 และ    
ในจังหวัดใกล้เคียง พบว่า มีค าพิพากษาเพียงหนึ่งคดีเท่านั้นในเรื่องการทุจริตจากการก่อสร้างที่เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการ แต่ในคดีอ่ืน ๆ โดยส่วนใหญ่แล้วยังไม่มีข้อมูลและข้อเท็จจริงเชิงลึกพอ   
ที่สามารถบ่งชี้ให้เห็นได้ถึงรูปแบบและความร่วมมือกันของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ 
ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ประกอบด้วย ข้าราชการ นักการเมือง และนักธุรกิจ
หรือพ่อค้า ตามความหมายของการวิจัยนี้ จากนั้นคณะผู้วิจัยจึงใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล                   
ในภาคสนามด้ วยการสั มภาษณ์ เชิ งลึ ก และการประชุ มกลุ่ มย่ อย เ พ่ือแสวงหาค าตอบ                             
ตามวัตถุประสงค์การวิจัยในล าดับต่อไป 

 ❸ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และการประชุมกลุ่มย่อยในภาคสนาม 
  เมื่อปรากฏว่า ข้อมูลและข้อเท็จจริงที่ได้จำกค ำพิพำกษำ รวมถึงข้อมูล

จากกำรชี้มูลควำมผิด หรือข้อกล่ำวหำ/ข้อร้องเรียน จากหน่วยงานรัฐ ที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการกระท าผิดฐานทุจริต ถึงแม้จะปรากฎอยู่แต่ก็ไม่เพียงพอที่จะได้ข้อความจริง ที่สามารถ
อธิบายให้เห็นถึงเครือข่ายอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา    
ที่ซ่อนเร้นอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์ดังกล่าวได้ และเมื่อวัตถุประสงค์ของการวิจัยในข้อแรกคือ เพ่ือ
ศึกษาวิจัยเชิงลึกและเพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบ และความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่าง
เป็นระบบในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล กับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการและ
นักการเมือง ดังนั้น วิธีการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์จากผู้รู้และการประชุมกลุ่มย่อยในภาคสนาม
จึงน่าจะเป็นทางเลือกในการช่วยตอบค าถามเช่นนี้ได้ 

  ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ นายประสิทธิ์ (นามสมมติ) อดีตข้าราชการ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม จังหวัดกาฬสินธุ์ (28 ตุลาคม 2560) ให้ข้อมูลว่า “ต้นเหตุของกำร
ทุจริตคอร์รัปชันส่วนใหญ่มักเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับเงิน” ดังนั้น เมื่อมีงบประมาณและเม็ดเงินจ านวน
มากในหน่วยงานภาคการศึกษา จึงกลายเป็นสิ่งล่อใจให้กับผู้มีอ านาจและอิทธิพล พยายามหาช่องทาง
ในการได้มาซึ่งเม็ดเงินดังกล่าว ด้วยวิธีการทุจริต ข้อเท็จจริงเช่นนี้ เห็นได้จากระเบียบว่าด้วย
งบประมาณโครงการสิ่งก่อสร้างในสถานศึกษา ที่ได้รับอนุมัติงบประมาณส่วนกลางจากส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) เป็นจ านวนมาก ดังตัวอย่างเช่น กรอบแนวทางการจัดตั้ง
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งบประมาณในปี พ.ศ. 2560 เรื่องงบลงทุน รายการค่าที่ดิน และสิ่งก่อสร้าง ที่มีกรอบวงเงินทั้งสิ้น
จ านวน 9,000,000,000 บาท โดยจ าแนกตามรายการ ดังนี้ 

  1. งบประมาณก่อสร้างและปรับปรุงซ่อมแซมอาคารเรียน อาคารประกอบ 
และสิ่ งก่อสร้ าง อ่ืน  ส าหรับส านักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษาและโรงเรียนในสั งกัด  จ านวน  
7,700,000,000 บาท 

  2. งบประมาณจัดตั้งส าหรับโรงเรียนประสบภัยธรรมชาติ โดยตั้งไว้ที่
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) จ านวน 500,000,000 บาท 

  3. งบประมาณส าหรับอาคารเรียน และอาคารประกอบขนาดใหญ่ให้
โรงเรียนตามความขาดแคลนและจ าเป็น โดยพิจารณาที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(สพฐ.) จ านวน 800,000,000 บาท 

  ซึ่งกระบวนการจัดท าค าของบประมาณ จากส่วนกลางลงสู่ระดับเขตพ้ืนที่
การศึกษาในแต่ละจังหวัดนั้น ทางส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ จะมีคณะกรรมการพิจารณา              
การจัดตั้งงบประมาณให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ซึ่งประกอบไปด้วยต าแหน่งต่อไปนี้ คือ ผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นประธาน ผู้บริหารโรงเรียนตามขนาดโรงเรียน ผู้แทนจาก
คณะกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เป็นต้น ตามหลักเกณฑ์ของส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาฯ จะมีการจัดตั้งงบประมาณรายการค่าที่ดิน และสิ่งก่อสร้างในกรณีงบประมาณ       
ปีเดียว (มีวงเงินแต่ละรายการ ราคาต่อหน่วยต่ ากว่า 10 ล้านบาท) ส่วนกรณีการจัดตั้งงบประมาณ
รายการค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้างกรณีงบผูกพัน (มีวงเงินต่อหน่วย 10  ล้านบาทขึ้นไป) หากมีความจ าเป็น 
ก็ให้เสนอขอตั้งงบประมาณไปที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ได้ (เอกสาร
ประกอบการประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่องแนวทางการบริหารงบประมาณของส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาและสถานศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การมัธยมศึกษา เขต 11 เอกสารส าคัญล าดับที่ 
5/2559 กลุ่มนโยบายและแผน) 

  จากข้อเท็จจริงที่ว่าด้วยงบประมาณตามรายการก่อสร้างที่มีจ านวนมาก                   
ดังกรณีตัวอย่างการจัดตั้งงบประมาณฯ ในปี พ.ศ. 2560 นี้ จึงนับเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้บรรดา
ข้าราชการระดับสูง ในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) และผู้บริหารสถานศึกษา 
พยายามหาช่องทางการทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดสรรงบประมาณการก่อสร้างประจ าปี ดังเช่น              
จากค าให้สัมภาษณ์ของนายสมศักดิ์ (นามสมมติ) สมาชิกสโมสรโรตารี่ขอนแก่นคนหนึ่ง (4 ธันวาคม 
2560) ที่ให้ข้อมูลว่า  

“ผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนบำงคนได้ตั้งบริษัทรับเหมำก่อสร้ำงเอง แต่อำศัย             
คนอ่ืนที่เป็นเพ่ือนครูที่เกษียณอำยุรำชกำรแล้ว หรือไม่ก็ดึงสมัครพรรค
พวกหรือญำติ พ่ีน้อง ที่มีควำมรู้ เรื่องกำรก่อสร้ำงเข้ำมำเป็นหุ้นส่วน                
แตม่ักปกปิดชื่อตัวเอง แล้วมีกำรหำประโยชน์ร่วมกันเป็นเครือข่ำย” 
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อันสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการใช้อ านาจจากต าแหน่ง เพ่ือเข้า
มาแสวงหาผลประโยชน์จากงบประมาณแผ่นดินของคนบางกลุ่ม จากการศึกษาของคณะผู้วิจัยพบว่า 
รูปแบบความร่วมมือในการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบจากการก่อสร้างในโรงเรียน มักประกอบไปด้วย
บุคคลทีเ่กี่ยวข้องหลายฝ่าย ดังต่อไปนี้ 

 1. ผู้เกี่ยวข้องหลักในกระบวนกำรทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่ ข้าราชการ
ระดับสูงที่เป็นฝ่ายบริหารของสถานศึกษา เช่น ผู้อ านวยการโรงเรียน เนื่องจากผู้อ านวยการโรงเรียน
เป็นผู้มีบทบาทในการก าหนดสเปคงาน เพราะเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในสถานศึกษา และยังเป็น           
ผู้มีอ านาจในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณในการก่อสร้างอีกด้วย  กรณีนี้ผู้ มีอิทธิพลก็คือ
ผู้อ านวยการโรงเรียนขนาดใหญ่ เพราะมีงบประมาณจ านวนมากที่ตนต้องดูแล อีกทั้งผู้บริหาร
สถานศึกษาขนาดใหญ่ มักมีต าแหน่งส าคญัภายในเขตพ้ืนที่การศึกษาหลายต าแหน่ง เช่น กรรมการ อ.
ก.ค.ศ. และ กศจ. เป็นต้น การมีฐานะอยู่ในหลายต าแหน่งยิ่งท าให้คนกลุ่มนี้ยิ่งมีอ านาจและอิทธิพลมากขึ้น 
ในคนกลุ่มนี้อาจมีรองผู้อ านวยการโรงเรียน และสมาชิกในเครือข่ายของตนเข้าร่วมด้วย 

 2. นิติบุคคลที่เป็นบริษัทหรือห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด อันได้แก่ นักธุรกิจหรือ
ผู้รับเหมาก่อสร้าง โดยทั่วไปทั้งนักธุรกิจหรือผู้รับเหมาก่อสร้างบางราย และผู้อ านวยการโรงเรียน    
มักมีการตกลงราคาการก่อสร้างกันไว้ล่วงหน้าก่อนแล้ว เพราะผู้บริหารสถานศึกษามักรู้จักคุ้นเคยกับ
นักธุรกิจหรือผู้รับเหมาก่อสร้างดีอยู่แล้ว 

 3. นักกำรเมือง โดยทั่วไปในชุมชนท้องถิ่น นักธุรกิจรายใหญ่มักเป็น
นักการเมืองโดยตัวเอง หรือไม่ก็เป็นผู้สนับสนุนนักการเมืองโดยตรง สังคมไทยเดินทางมาถึงจุดที่คนมี
อ านาจทุกระดับมีแนวโน้มทุจริตคอร์รัปชัน เมื่อพวกเขามีโอกาส นักการเมืองจึงเป็นต้นทางของ    
การทุจริตฯ นักการเมืองบางราย เข้ามาเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันในเรื่องการก่อสร้าง เช่น 
ส.ส. แปรญัตติงบประมาณการก่อสร้างลงมาสู่เขตพ้ืนที่การศึกษา ยกตัวอย่างเช่น งบประมาณในการ
ก่อสร้างลงมา 100 ล้านบาท ทางโรงเรียนต่าง ๆ ต้องแบ่งคืนให้กับ ส.ส.คนนั้น จ านวน 20 เปอร์เซ็น 
คือ 20 ล้านบาท ส่วนงบประมาณที่เหลือสู่สถานศึกษา ก็จัดสรรกันไปตามขนาดของแต่ละโรงเรียน  
ท าให้โรงเรียนไม่ได้รับงบประมาณการก่อสร้างอย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย รวมถึงการได้วัสดุก่อสร้างที่ไม่
มีคุณภาพตามมาตรฐาน ท าให้ราชการเกิดความเสียหายได้ 

 หรือในบางกรณี นักการเมืองบางรายจะเข้ามาประสานงานร่วมมือกับ
ผู้อ านวยการโรงเรียน เมื่อมีการจัดสรรงบประมาณลงมาโดยผู้อ านวยการโรงเรียนต้องจ้างบริษัท/ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดที่เป็นพรรคพวกของนักการเมืองเท่านั้น ผู้อ านวยการโรงเรียนคนนั้นจึงจะได้รับการ
สนับสนุนให้เจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงาน หรือสามารถโอนย้ายไปยังโรงเรียนที่ใหญ่กว่าเดิมได้  
และโดยข้อเท็จจริงแล้ว ผู้อ านวยการโรงเรียนที่อยู่ภายใต้การอุปถัมภ์หรืออยู่ในเครือข่ายของ
นักการเมือง มักมีความเจริญก้าวหน้าในหน้าทีร่าชการอย่างรวดเร็ว และผู้บริหารสถานศึกษาคนนั้นก็
มีแนวโน้มที่จะกระท าการทุจริตคอร์รัปชันได้ง่าย กรณีนี้จึงเห็นได้ว่า นักการเมืองบางรายคือ ผู้มี



86 
 

อิทธิพล และระบบอุปถัมภ์ระหว่างนักการเมืองและข้าราชการ ก็นับว่าเป็นต้นเหตุหนึ่งของ การทุจริต
คอร์รัปชันในภาคการศึกษา 

 4. ผู้ร่วมสนับสนุนกำรทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่บุคลากรทางการศึกษาที่มี
ต าแหน่ง หัวหน้างานพัสดุ เจ้าหน้าที่พัสดุ เจ้าหน้าที่การเงิน และพนักงานตรวจรับ กลุ่มคนเหล่านี้จะ
ถูกสั่งการลงมาอีกทีหนึ่ง 

 ข้อมูลทั้งหมดนี้ สะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบของการของการทุจริตคอร์รัปชัน               
จากการก่อสร้างว่ามีการด าเนินงานกันเป็นเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบ ไม่ใช่การด าเนินงานของบุคคลเพียงคนเดียว หรือที่เรียกว่า “การทุจริตคอร์รัปชัน             
ที่ไม่เป็นระบบ” การสัมภาษณ์ในเชิงลึก นายบุญมา (นามสมมติ) อดีตกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา 
และ อ.ก.ค.ศ.จังหวัดขอนแก่น นายอนันต์ (นามสมมติ) อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนขนาดใหญ่แห่งหนึ่ง
จงัหวัดมหาสารคาม และ นายสุรชัย (นามสมมติ) รองผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยม จังหวัดมหาสารคาม 
และนายธงชัย (นามสมมติ) อดีตผู้ตรวจการช านาญการ ในจังหวัดหนึ่งของพ้ืนที่ เป้าหมาย                     
(5 กรกฎาคม 2560) พบข้อมูลเชิงลึกที่สอดคล้องกัน ในเรื่องเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การ
ทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะจากกรณีการก่อสร้างในกรณีรายใหญ่ ๆ ว่า “กำรทุจริต
คอร์รัปชันในส่วนนี้ มักเป็นเรื่องกำรฮ้ัวประมูลงำน กำรเรียกรับเงินเปอร์เซ็นต์ กำรก ำหนดและ                
กำรล็อคสเป็คงำน โดยเฉพำะโครงกำรในรำยใหญ่ ๆ มักมีนักกำรเมือง และข้ำรำชกำรฝ่ำยปกครอง
ระดับสูงในจังหวัดบำงรำยมำเกี่ยวข้อง หรืออยู่เบื้องหลังด้วย” ดังมีรายละเอียดของรูปแบบและ
ขั้นตอนการทุจริตคอร์รัปชันต่อไปนี้  

 ขั้นตอนที่ 1 การประกาศในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ซึ่งจะมีการก าหนดเกณฑ์การก่อสร้าง
อาคารสถานที่ ให้กับโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมประจ าจังหวัดต่าง ๆ ท าให้
ผู้รับเหมาก่อสร้างที่เป็นพรรคพวกของกลุ่มนักการเมืองในระดับจังหวัดรับทราบข้อมูล รูปแบบ
โครงการสิ่งก่อสร้าง และจ านวนงบประมาณ 

 ขั้นตอนที่ 2 ผู้อ านวยการโรงเรียน มอบหมายให้เจ้าหน้าที่พัสดุ และ
เจ้าหน้าที่การเงินจัดท ารายงานความต้องการก่อสร้างภายในโรงเรียน เพ่ือของบประมาณจาก
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) เมื่อทางโรงเรียนได้รับการอนุมัติงบประมาณ 
จะจัดท ารายงานตาม พ.ร.บ. รายจ่ายโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด เพ่ือส่งถึง
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ในล าดับต่อไป 

 ขั้นตอนที่ 3 โรงเรียนประกาศแบบอิเล็กทรอนิกส์ Electronic - Bidding 
เพ่ือให้บริษัทรับเหมาก่อสร้างต่าง ๆ มาติดต่อรับแบบ เพ่ือแข่งขันประกวดราคาตามระเบียบพัสดุ          
ซึ่งขั้นตอนนี้ในความเป็นจริงหรือในทางปฏิบัติแล้ว จะมีการประสานงานระหว่างเครือข่ายบริษัท
รับเหมาก่อสร้างรายใหญ่ กับบริษัทรับเหมารายอ่ืนๆในเขตพ้ืนที่การศึกษานั้น ๆ เพ่ือให้เข้ามาฮ้ัวประมูล
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ในระบบอิเล็กทรอนิกส์ E - Bidding ซึ่งแม้ว่าจะมีระบบใหม่แล้ว แต่การทุจริตคอร์รัปชันก็มีการพัฒนา
และเปลี่ยนแปลงตามมาเช่นเดียวกัน กล่าวคือในรูปแบบใหม่นี้ แม้ผู้ประกอบการจะได้เห็นแบบแล้ว
ตัดสินใจว่า จะลงทุนหรือไมโ่ดยการซื้อขายผ่านระบบธนาคาร ซ่ึงไม่มีโอกาสรู้ว่าบริษัทใดเป็นผู้ซื้อแบบบ้าง
แต่ขั้นตอนการเสนอราคาที่เสนอผ่านระบบอินเทอร์เน็ต ข้อมูลดังกล่าวซึ่งถูกส่งไปยังกรมบัญชีกลาง   
กลับกลายเป็นว่าบุคคลากรบางรายที่อยู่ในกรมบัญชีกลางเป็นผู้ขายข้อมูลให้กับบริษัทรายหนึ่ง          
ท าให้บริษัทรายนั้นทราบข้อมูลการเสนอราคาของบริษัทรับเหมารายอ่ืนทั้งหมด 

 ในขั้นตอนการทุจริตฯ นี้ ยังอาจเกิดจากการที่ผู้รับเหมาให้สินบนกับ
ผู้บริหารสถานศึกษา ข้าราชการระดับสูงของจังหวัด และนักการเมืองตั้งแต่ระดับท้องถิ่นจนถึง
ระดับประเทศ หรือบางกรณีอดีตผู้บริหารของบริษัทรับเหมาก่อสร้างบางแห่ง ที่เคยด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมาในอดีต ก็จะใช้อ านาจพิเศษ เพ่ือก าหนดสเป็คงานตามที่บริษัทต้องการ หรือแม้แต่การ
วิ่งเต้นเจรจา บีบบังคับให้คู่แข่งถอนตัวจากการประมูลงานนั้น หรือแม้แต่การยื่นซองประมูลในราคา
สูงกว่า เป็นต้น จนถึงกับเคยมีการร้องเรียนเรื่องความไม่เป็นธรรมจากบริษัทคู่แข่งอ่ืน ๆ มาแล้ว 

 ส าหรับในขั้นตอนนี้ ยังมีเทคนิคหรือวิธีการทุจริตคอร์รัปชันอ่ืน ๆ อีกที่
ถูกน ามาใช้หลายรูปแบบ เช่น รูปแบบการประกวดราคาที่บริษัทผู้ชนะการประมูล ได้มีการเจรจา
ต่อรองอย่างไม่เป็นทางการกับผู้รับเหมารายอ่ืน ๆ ล่วงหน้าไว้ก่อนแล้ว เพื่อให้ตนได้เสนอราคาที่ต่ าสุด
และเป็นผู้ชนะการประมูลได้ โดยบางครั้งบริษัทที่เข้ามาเสนอเพ่ือเทียบราคา อาจเป็นบริษัทรายย่อย
หรือเป็นสมัครพรรคพวกในเครือข่ายของผู้ชนะการประมูลเสียเอง 

 ในบางกรณี ผู้เข้าร่วมประมูลบางราย อาจเป็นผู้เข้าร่วมประมูลเงาโดยมี
การยื่นข้อเสนอในราคาที่สูงกว่า เพ่ือให้ผู้ที่ “ถูกก าหนดไว้” เป็นผู้ชนะการประมูลและได้รับการ
คัดเลือก อันเป็นวิธีการอ าพรางเพ่ือท าให้เห็นว่า มีการแข่งขันราคากันอย่างยุติธรรมจริง 

 ขั้นตอนที่ 4  เมื่อบริษัทผู้รับเหมาสามารถประมูลโครงการก่อสร้างภายใน
สถานศึกษาได้แล้ว ก็ไม่ได้บริหารจัดการตามแบบโครงการที่เสนอไว้ บางครั้งอาจใช้วัสดุอุปกรณ์ที่ราคาต่ า 
ไม่มีคุณภาพ หรือปรับลดรูปแบบให้ถูกลง เพ่ือให้เกิดผลก าไรสูงสุดกับบริษัท/ห้างหุ้นส่วนของตน 
ขณะเดียวกันก็จะมีการให้เงินสินบนกับ “กรรมการตรวจการจ้าง” และ “ผู้ควบคุมงาน” ซึ่งได้รับ 
การแต่งตั้งจากหัวหน้าส่วนราชการนั้น ๆ เพ่ือให้ผู้รับเหมาสามารถตรวจงาน ผ่านตามสัญญาจ้างได้               
ซึ่งท าให้การก่อสร้างขาดคุณภาพมาตรฐาน และราชการเกิดความเสียหายได ้

 โดยสรุป ในเรื่องการทุจริตจากการก่อสร้าง ข้อมูลจากภาคสนามได้ข้อมูลเชิงลึก 
ที่ชี้ให้เห็นถึงพฤติการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ และพบพฤติการณ์ของเครือข่าย  
กลุ่มอิทธิพลที่ส าคัญในการศึกษานี้ ได้แก่ การฮ้ัวและขัดขวางการเสนอราคา หรือไม่ให้มีการแข่งขัน
ราคากันอย่างเป็นธรรมในการประมูลงานของทางราชการ ผลสุดท้ายคือท าให้ราชการได้รับความ
เสียหายได้ ดังแสดงในแผนภาพที่ 4.1 
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แผนภาพที่ 4.1: เครือข่ายการทุจริตคอร์รัปชนัในเขตพื้นที่การศึกษามัธยม : กรณีการทุจริตคอร์รัปชันโครงการสิ่งก่อสร้างในสถานศึกษา 
 

 

ชนะประมลู 

คลังงบประมาณ 

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 

(สพฐ.) 

ผอ. เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยม 

ผอ. สถานศึกษา 

(ผู้เกี่ยวข้องหลัก) 

เจ้าหน้าท่ีฝ่ายพัสด/ุการเงิน 

(ผู้ร่วมและสนับสนุน) 

บริษัทรับเหมาก่อสรา้ง 

(ผู้ร่วมและสนับสนุน) 

บริษัทเครือข่าย 
 

การจัดซื้อจดัจ้าง ฮั้วประมูล 

คณะกรรมการ 

ตรวจรับงาน, 

(ผู้ร่วมและสนับสนุน) 

ประกวดราคา 

ก าหนดเกณฑ์การก่อสร้างอาคาร
สถานท่ีให้ กับส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยม (สพม.) 

  

. 

ค ำอธิบำย 

     การพิจารณาตามขั้นตอนปกต ิ

     การทุจริตด้วยการวิ่งเต้นด้วยวธิีการต่างๆจากการก่อสร้าง 

 

นักการเมือง 
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  ข. การทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื อหนังสือ ต้ารา วัสดุ และครุภัณฑ์
การศึกษา 

  คณะผู้วิจัย ได้ศึกษาข้อเท็จจริงโดยเริ่มต้นจากการศึกษาค ำพิพำกษำของศำล 
และศึกษาเรื่องข้อกล่าวหาที่ชี้มูลควำมผิดโดยหน่วยงำนของรัฐ และข้อร้องเรียนต่อหน่วยงำนรัฐ ที่มี
อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบเรื่องการทุจริตฯ เช่น ส านักงาน ป.ป.ช., ส านักงาน ป.ป.ท. และ สตง. 
และข้อมูลจากการสัมภาษณ์รายบุคคล การประชุมกลุ่มย่อยในภาคสนาม ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2544 - 2560
ปรากฎ ดังนี้ 

  ❶ ข้อมูลจากค าพิพากษา 
  จากศึกษาค าพิพากษาพบว่า คดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันจาก
การจัดซื้อหนังสือ ต ารา และครุภัณฑ์ทางการศึกษา ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) ไม่ปรากฏว่า มีอยู่ในสารบบความ
ของศาล ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงได้ค้นหาค าพิพากษาคดีของจังหวัดอ่ืนๆในภาคอีสาน เพ่ือน ามา
วิเคราะห์เทียบเคียงในล าดับต่อไป จากการศึกษาพบว่า มีค าพิพากษาของศาลเพียง 1 คดีเท่านั้นที่อยู่
ในข่ายเดียวกัน ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
  ค าพิพากษาศาลอุทรณ์ภาค 4 ว่าด้วยความอาญาเรื่องความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ ในคดีนี้พนักงานอัยการจังหวัดหนองบัวล าภูเป็นโจทก์ฟ้อง และแก้ไขค าฟ้อง
ว่า ขณะเกิดเหตุจ ำเลยที่ 1 ด ำรงต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง จ ำเลยที่ 2 ด ำรง
ต ำแหน่งรองผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนและได้รับแต่งตั้งเป็นหัวหน้ำเจ้ำหน้ำที่พัสดุ และจ ำเลยที่ 3 ด ำรง
ต ำแหน่งครู คศ. 2 และได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้ำหน้ำที่พัสดุของโรงเรียน และจ ำเลยที่ 4 เป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจ
ของบริษัทไทยแลนด์มำร์เก็ต (นำมสมมติ) จ ำเลยที่ 5 เป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจของบริษัทดังกล่ำว                
ส่วนจ ำเลยที่ 6 เป็นหุ้นส่วนผู้จัดกำรห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดทองดีกำรก่อสร้ำง (นำมสมมติ) 
  เหตุเกิดเมื่อระหว่างวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2550 ถึงวันที่ 4 เมษายน 2550 
ต่อเนื่องกันวันเวลาใดไม่ปรากฏชัด จ าเลยที่ 1 ได้ใช้อ านาจในต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนโดยมิชอบ 
ร่วมกับจ าเลยที่ 4 และ ที่ 5 ข่มขืนใจหรือจูงใจนักเรียนที่มาสมัครเรียนชั้นมัธยมศึกษา ปีที่ 1 และ
มัธยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2550 เพ่ือให้มอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่
จ าเลยที่ 1 ที่ 4 และ ที่ 5 โดยบังคับหรือจูงใจให้ซื้อสื่อการเรียนการสอน ซีดีและดีวีดีรอม ที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับการสอนหลายรายวิชา คนละ 1,000 บาท ซึ่งสื่อการเรียนการสอนดังกล่าวจ าเลยที่ 1 สั่งซื้อ
มาจากบริษัทไทยแลนด์มาร์เก็ต  โดยติดต่อซื้อขายกับจ าเลยที่ 4 ค่าช าระสินค้าแก่จ าเลยที่ 5  ในการ
ด าเนินการดังกล่าว ได้แจ้งต่อนักเรียนที่มาสมัครเรียนว่า หากไม่ช าระเงินทางโรงเรียนจะไม่ยอมรับ
สมัครเข้าเรียน เป็นเหตุให้นักเรียนที่มาสมัครเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และมัธยมศึกษาปีที่ 4          
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ปีการศึกษา 2550 จ าต้องยอมจ่ายเงินคนละ 1,000 บาท ให้แก่จ าเลยที่ 1 ที่ 4 และที่ 5 การกระท า
ของจ าเลยที่ 1 ยังเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิด ความเสียหายแก่นักเรียน และผู้ปกครอง
ที่มาสมัครเรียนและทางโรงเรียน อันถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ส่วนจ าเลยที่ 4 และที่ 5 เป็น
ราษฎรเป็นผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดของจ าเลยที่ 1 
  ในคดีนี้ คณะอนุกรรมการไต่สวนได้ท าความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นว่า กรณีการจ าหน่ายซีดี ดีวีดีรอม ของจ าเลยที่ 1 เป็นการใช้อ านาจในต าแหน่ง
ผู้อ านวยการโรงเรียน บังคับให้ผู้ปกครองหรือนักเรียนซื้อซีดี ดีวีดีรอม อันเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 148, 157 และ 309 ส่วนจ าเลยที่ 4 และ 5 เป็นผู้สนับสนุนจ าเลยที่ 1        
ก็มีความผิดดังกล่าว 
  จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และ ที่ 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค 4 ตรวจส านวน
ประชุมปรึกษาแล้ว ทางพิจารณาโจทก์น าสืบว่า เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2550 นายไพบูลย์ (นามสมมติ)
ประธานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานโรงเรียน ได้ท าหนังสือร้องเรียนต่อผู้อ านวยการส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาแห่งหนึ่ง โดยอ้างว่า มีผู้ปกครองซึ่งได้รับความเดือดร้อนร้องเรียนกล่าวหาจ าเลยที่ 1 
ซึ่งเป็นผู้อ านวยการโรงเรียน เรียกรับเงินบริจาคจากผู้ปกครองนักเรียน และจ าหน่ายซีดี  และ            
ดีวีดีรอม ให้แก่นักเรียนที่มาสมัครเรียนต่อชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และมัธยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 
2550 ซึ่งขัดกับนโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ หลังจากนั้นผู้อ านวยการส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษา ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าว คณะกรรมการได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่ามีมูล และให้ด าเนินการทางวินัย                  
อย่างร้ายแรงแก่จ าเลยที่ 1 ด้วยการให้ลงโทษออกจากราชการ ต่อมาคณะอนุกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) เขต 1 พิจารณาเห็นว่า จ าเลยที่ 1 กระท าความผิดวินัย                  
ไม่ร้ายแรงให้ลงโทษเพียงลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น  
  นอกจากนี้ นายไพบูลย์ (นามสมมติ) ในฐานะประธานคณะกรรมการ
การศึกษาขัน้พื้นฐานโรงเรียน และนายสมชัย (นามสมมติ) ในฐานะประธานคณะกรรมการอ านวยการ
เครือข่ายภาคประชาชนต้านคอร์รัปชัน ได้ร้องเรียนกล่าวหาจ าเลยที่ 1 ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.    
อีกทั้งนายวีระ (นามสมมติ) ในฐานะส่วนตัว และนายธงชัย (นามสมมติ) ผู้ปกครองนักเรียน ได้เข้าแจ้งความ
ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรแห่งหนึ่งในภาคอีสาน ให้ด าเนินคดีอาญากับ
จ าเลยที่ 1 ในข้อหากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ พนักงานสอบสวนจึงส่งส านวน            
การสอบสวนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินคดีกฎหมายต่อไป มีผู ้ปกครองนักเรียนหลายคน
ยืนยันว่า ในวันสมัครจะต้องช ำระเงินค่ำซีดี ดีวีดีรอม เสียก่อนทำงโรงเรียนจึงจะรับสมัคร ผู้ปกครอง
จึงจ าเป็นต้องช าระค่าซีดี ดีวีดีรอม เพ่ือให้บุตรหลานได้เข้าเรียน มีนักเรียนมาสมัครเรียนทั้งหมด 
1,236 คน คิดเป็นเงินประมำณ 1,236,000 บำท ผลการตรวจสอบพบว่า บางชุดเป็นลิขสิทธิ์ของ
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บริษัทแห่งหนึ่ง ซึ่งเลิกจ าหน่ายไปนานแล้ว และไม่เคยขายลิขสิทธิ์ให้แก่บริษัทไทยแลนด์มาร์เก็ต และ
ผลการตรวจสอบกล่องบรรจุภัณฑ์ และสภาพคุณภาพของซีดี ดีวีดีรอม น่าจะเป็นโปรแกรมละเมิด
ลิขสิทธิ์  
  จ ำเลยที่ 1 น ำสืบว่ำ จ ำเลยที่ 1 มีแนวคิดที่จะพัฒนำปรับปรุงโรงเรียนให้
มีคุณภำพทัดเทียมหรือใกล้เคียงกับโรงเรียนแห่งหนึ่ง จ ำเลยที่ 1 จัดส่งครูไปฝึกไปอบรมตำมกลุ่มสำระต่ำง  ๆ 
ที่โรงเรียนแห่งนั้น และจ ำเลยที่ 1 ยังได้ไปศึกษำดูงำนที่โรงเรียน ย. ซึ่งเป็นโรงเรียนเปิดกำรเรียนกำร
สอนหลักสูตรโปรแกรมภำษำอังกฤษ ต่อมำประมำณเดือนธันวำคม 2549 บริษัท ไทยแลนด์             
มำร์เก็ต (นำมสมมติ) โดยจ ำเลยที่ 4 ได้มีหนังสือมำถึงจ ำเลยที่ 1 เพ่ือแนะน ำเสนอขำยซีดี ดีวีดีรอม 
ให้แก่ทำงโรงเรียนเพ่ือไปใช้ประกอบกำรเรียนชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 1 และมัธยมศึกษำปีที่ 4 จ ำเลยที่ 1 
สนใจและได้ต่อรองรำคำกับจ ำเลยที่ 4 เหลือเพียงชุดละ 1,000 บำท จำกนั้นจ ำเลยที่ 1 ได้เสนอเข้ำที่
ประชุมรองผู้อ ำนวยกำรทุกฝ่ำย และที่ประชุมเห็นชอบทุกคน จ ำเลยที่ 1 ได้มอบหมำยให้นำย เอ  
รองผู้อ ำนวยกำรฝ่ำยวิชำกำร ท ำกำรบันทึกเสนอเพ่ือขออนุญำตใช้ซีดี  ดีวีดีรอม เพ่ือประกอบ                
กำรเรียนกำรสอนในปีกำรศึกษำ 2550  
  ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยที่ 1 เป็นเจ้าพนักงาน
ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจ หรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน และเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือโดยทุจริต แต่ที่ศาลชั้นต้นปรับบทลงโทษจ าเลยที่ 1 ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 148, 157 มานั้น เมื่อการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 148 ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลแล้ว ก็ไม่จ าเป็นต้องปรับบทความผิดตามมาตรา 157 ซึ่งเป็นบท
ทั่วไปอีก ปัญหาข้อนี้แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ แต่เป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความสงบ
เรียบร้อย ศาลอุทธรณ์ภาค 4 สามารถหยิบยกข้ึนวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสอง อุทธรณ์ของจ าเลยที่ 1 ในข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 
  ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า การกระท าความผิดของจ าเลยที่ 1 ตามฟ้อง
ข้อ 1.1 เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 เพียงบทเดียว ลดโทษให้จ าเลยที่ 2 
และที่ 3 กึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐานเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ
ร่วมกันกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม คงจ าคุกคนละ 
2 ปี 6 เดือน ฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ งมีอ านาจหรือหน้าที่ในการอนุมัติการพิจารณา หรือ
ด าเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคา รู้หรือควรรู้ว่ามีการเสนอราคา มีการกระท าความผิด
ร่วมกันฐานละเว้นไม่ด าเนินการเพ่ือให้มีการยกเลิกการด าเนินการเกี่ยวกับการเสนอราคา คงจ าคุก 
คนละ 6 เดือน รวมเป็นจ าคุกคนละ 2 ปี 12 เดือน จ าเลยที่ 2 และที่ 3 พยายามโต้แย้งค าสั่งที่ไม่ชอบ
ของจ าเลยที่ 1 แล้ว แต่จ าเลยที่ 1 ไม่ฟัง และสั่งให้จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ด าเนินการที่ไม่ชอบด้ วย
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กฎหมายดังกล่าว ถือว่าจ าเลยที่ 2 และ ที่ 3 จ าต้องปฏิบัติตามค าสั่งของจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาโดยตรง จึงไม่ใช่ตัวการส าคัญในการกระท าความผิด เมื่อไม่ปรากฏจ าเลยที่ 2 และที่ 3 
เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน จึงเห็นสมควรรอการลงโทษจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ไว้มีก าหนด  3 ปี                 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น 
  โดยสรุปแล้ว จากข้อเท็จจริงในคดีนี้อาจตีความได้ว่า เข้าข่ายกรณีการ
ทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบเต็มรูปแบบ ตามความหมายของการวิจัยนี้ เนื่องจากมีลักษณะของ
การร่วมมือประสานงานกันอย่างเหมาะเจาะลงตัวอย่างเป็นระบบและเป็นเครือข่าย ที่ประกอบด้วย 
บุคลากรทางการศึกษา อันได้แก่ผู้บริหารระดับสูงในสถานศึกษา และนิติบุคคลสังกัดบริษัท/ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด อันได้แก่ นักธุรกิจหรือพ่อค้า และมีผู้ร่วมสนับสนุนการทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่ บุคลากร
ทางการศึกษา ที่เป็นหัวหน้างานพัสดุ โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการ คดโกง 
เรียกหรือรับสินบน กล่าวคือมีการบังคับหรือจูงใจให้นักเรียนซื้อสื่อการเรียนการสอน ด้วยการแจ้งต่อ
นักเรียนที่มาสมัครเรียนว่า ถ้าไม่ช าระเงินทางโรงเรียนจะไม่ยอมรับสมัครเข้าเรียน เป็นเหตุให้นักเรียน
ที่มาสมัครเรียนจ าต้องยอมจ่ายเงินให้แก่จ าเลยที่ 1, 4 และ 5 การกระท าของจ าเลยที่ 1 ยังเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบ โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเองและกลุ่มพวกพ้อง อันท าให้
เกิดความเสื่อมเสียหายแก่องค์กร  
  แต่มีข้อสังเกตว่าข้อเท็จจริงจากคดีนี้ แม้มีลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชัน 
อย่างเป็นระบบ แต่ก็ยังไมม่ีหลักฐานเพียงพอที่จะถือได้ว่าเข้าข่ายเรื่องเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล เนื่องจาก
ยังไม่เข้าหลักเกณฑ์พฤติการณ์ส าคัญของกลุ่มอิทธิพล อันได้แก่ การเป็นผู้เข้าฮ้ัวประมูลและขัดขวาง
การเสนอราคา หรือไม่ให้มีการเสนอราคา หรือแข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรมในการประมูลงานของ
ทางราชการ และยังไม่ใช่เป็นเรื่องการท าสัญญาจ้างหรือให้สัมปทานเฉพาะพรรคพวก หรือผู้สนับสนุนตน  
ตามความหมายของการวิจัยนี้ หากแต่เป็นเรื่องการทุจริตโดยใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ  
ด้วยการข่มขืนใจ หรือจูงใจ เพ่ือให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่
ตนเองเท่านั้น  

 ❷ กรณีการชี้มูลความผิด และข้อร้องเรียนจากหน่วยงานของรัฐที่มี
อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ (ป.ป.ช., ป.ป.ท., สตง.) 

  เมื่อผลจากการศึกษาค าพิพากษาพบว่า มีเพียงหนึ่ง 1 คดีเท่านั้น ที่มี
พฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการทุจริตจากการจัดซื้อหนังสือ ต ารา หรือวัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษา
คณะผู้วิจัย จึงได้ศึกษาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมเกี่ยวกับเรื่องการชี้มูลความผิดของส านักงาน ป.ป.ช. กรณี
การทุจริตประพฤติมิชอบของบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียน ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2544 - 2560 พบว่า         
การทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้างหนังสือ ต ารา วัสดุและครุภัณฑ์ทางศึกษา ไม่มีเรื่องกล่าวหา
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ที่ชี้มูลความผิดการทุจริตตามรูปแบบดังกล่าว แต่พบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อมูลในเรื่องการกล่าวหา/
ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดพ้ืนที่เป้าหมาย กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการ
จัดซื้อจัดจ้างหนังสือ ต ารา วัสดุ และครุภัณฑ์ของบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนในสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตท่ี 24 25 และ 26 ดังนี้ 

  1. ข้อมูลในเรื่องกำรกล่ำวหำ/ร้องเรียน  หรือเหตุอันควรสงสัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่จาก
ส านักงาน ป.ป.ช.ประจ าจังหวัดกาฬสินธุ์  ของบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนในสังกัดส านักเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24 ซึ่งส่วนใหญ่มีข้อกล่าวหาต่อผู้อ านวยการโรงเรียน โดยพบว่า           
มีข้อกล่าวหาดังนี้ 

  1.1 ผู้อ านวยการโรงเรียนที่มีพฤติการณ์บริหารจัดการโรงเรียนส่อไป
ในทางทุจริตหลายประการ เช่น การใช้จ่ายเงินอุดหนุนรายหัวทั่วไป การด าเนินการเรื่องค่าชุด
นักเรียน รวมทั้งการเบิกถอนเงินออกจากบัญชีโรงเรียน โดยไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนกระบวนการตาม
ระบบควบคุมเงินที่ทางราชการก าหนด 

  1.2 มีการทุจริตในการ เบิกจ่ายค่าอุปกรณ์การเรียนตามเงิน
งบประมาณค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (เรียนฟรี 15 ปี) 

  1.3 การจัดหาวัสดุอุปกรณ์ให้กับนักเรียน โดยน าเงินที่นักเรียน
มัธยมศึกษา ปีที่ 1 และมัธยมศึกษาปีที่ 4 ช าระค่าธรรมเนียมในวันมอบตัวนักเรียนวันแรก ไปจัดหา
วัสดุสิ่งของให้แก่นักเรียน โดยไม่ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
   1.4 มีการทุจริตเงินงบประมาณค่าอุปกรณ์การเรียน ในโครงการเรียนฟรี          
15 ปี ของนักเรียนในโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง ที่ก าหนดให้สถานศึกษาต้องด าเนินการจ่ายเงินสดให้
ผู้ปกครองของนักเรียนตามเกณฑ์ที่ก าหนด เพ่ือให้น าไปซื้ออุปกรณ์การเรียนด้วยตนเอง จากนั้นน า
ใบเสร็จมาแสดงต่อสถานศึกษาเพ่ือตรวจสอบ ปรากฎว่าโรงเรียนไม่ได้จ่ายเงินสดให้ผู้ปกครองนักเรียน
แต่ได้จัดหาอุปกรณ์การเรียน เช่น สมุด ปากกา และเครื่องเขียน น ามาแจกจ่ายให้นักเรียนแทนการ             
จ่ายเงินสด พร้อมทั้งให้นักเรียนลงชื่อเพ่ือเป็นหลักฐานการรับเงินสด โดยได้จัดพิมพ์ใบเสร็จของ
สหกรณ์ร้านค้าโรงเรียนเพ่ือใช้เป็นหลักฐานว่า นักเรียนได้รับเงินสดไปแล้ว และน ามาซื้ออุปกรณ์การ
เรียนจากร้านสหกรณ์ฯ  
  2. ข้อมูลในเรื่อง กล่ำวหำ/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัดขอนแก่น เกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนในสังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
เขตท่ี 25 พบว่าส่วนใหญ่เป็นข้อกล่าวหาต่อผู้อ านวยการโรงเรียนเช่นเดียวกัน ซ่ึงมีข้อกล่าวหาดังนี้ 
   2.1 โรงเรียนมัธยม ข. ใช้เงินในการจัดซื้อเครื่องขยายเสียงราคา 
700,000 บาท เพื่อใช้ในกิจกรรมการลีลาศ 
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  2.2 โรงเรียนมัธยม ข. ใช้เงินซื้อรถตู้และรถบัสโรงเรียนซึ่งเป็นรถเก่า

ในราคารถใหม่และมีการน าไปใช้รับ - ส่งคนในครอบครัว 

  2.3 โรงเรียนมัธยม ช. มีการจ าหน่ายหนังสือแบบฝึกหัดภาษาอังกฤษ

ให้แก่นักเรียนในโรงเรียนโดยมิชอบ 

  3. ข้อมูลในเรื่องกล่ำวหำ/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
มหาสารคาม เกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนในสังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 26 
พบว่ามีข้อกล่าวหาหรือเหตุอันควรสงสัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้อ านวยการโรงเรียน รองลงมาเป็นรองผู้อ านวยการโรงเรียน ครู คศ.3 และเจ้าหน้าที่
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขต 26 ดังนี้ 
  3.1 การทุจริตจากการจัดสรรงบประมาณ เพ่ือด าเนินการจัดซื้อวัสดุ/
หนังสือห้องสมุด ในงบประมาณด าเนินงานปีงบประมาณ 2557 วงเงิน 950,000 บาท โดยจัดสรรเงิน
ให้แก่โรงเรียนที่ผู้อ านวยการโรงเรียนเป็นพรรคพวกของตน ซึ่งไม่ค านึงถึงความขาดแคลนและ             
ความเป็นธรรม อีกทั้งมีการเรียกรับประโยชน์ตอบแทนจากโรงเรียนที่ได้รับจัดสรรงบประมาณ 
จ านวนร้อยละ 50 ของวงเงินที่ได้รับการจัดสรร 
  3.2 การทุจริตในเรื่องสั่งซื้อเครื่องตรวจกระดาษค าตอบในวงเงิน 
500,000 บาท ในราคาที่สูงเกินความเป็นจริง 
                    โดยสรุป ข้อมูลข้อกล่าวหาที่ได้จากส านักงาน ป.ป.ช.ในแต่ละจังหวัด   
ส่วนใหญ่เป็นเรื่องการกระท าผิดของผู้บริหารสถานศึกษาเป็นรายบุคคล หรือที่เรียกว่าการทุจริต    
คอร์รัปชันที่ไม่เป็นระบบ ไม่มีข้อมูลใดหรือหลักฐานใดที่เชื่อมโยงให้เห็นถึงเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพล
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา อันเป็นเรื่องของการร่วมมือกัน
ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลของตน กับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ นักธุรกิจ และนักการเมือง   
โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการคดโกง ฉ้อโกง เรียกหรือรับสินบน โดยมุ่งประสงค์
ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเอง กลุ่มพวกพ้องหรือผู้อื่น อันเป็นจุดมุ่งหมายของการศึกษาในครั้งนี้ 
  ❸ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และการประชุมกลุ่มย่อยในภาคสนาม 
                    เมื่อการได้มาซึ่งข้อมูล ยังไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์การวิจัยดังกล่าว 
คณะผู้วิจัยจึงอาศัยการศึกษาข้อมูลเชิงลึกจากภาคสนามเป็นข้อมูลเสริม เพ่ือสรุปวิเคราะห์เกี่ยวกับ
รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้างหนังสือ ต ารา วัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษาต่อไป 
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์นายธงชัย (นามสมมติ) อดีตผู้อ านวยการตรวจสอบภายใน ช านาญการพิเศษ
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมแห่งหนึ่ง  และนายสมพงษ์ (นามสมมติ) รองผู้อ านวยการ
โรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 25 จังหวัดมหาสารคาม และ
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ข้อมูลจากการประชุมกลุ่มย่อย ณ จังหวัดมหาสารคาม ได้พบข้อเท็จจริงที่เป็นจุดเริ่มต้นของเครือข่าย                
กลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่าง เป็นระบบในภาคการศึกษา กล่าวคือ เมื่อมี
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ที่มุ่งสู่การปฏิรูปการเรียนรู้  โดยได้แบ่งแนวทางการ
ปฏิรูปออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 
  (1) การปฏิรูปการเรียนรู้เกี่ยวข้องกับหลักสูตร และกระบวนการเรียน
การสอน 
  (2) การปฏิรูปครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา 
  (3) การปฏิรูปสื่อและเทคโนโลยีเพื่อการเรียนรู้ การผลิตและพัฒนา
แบบเรียน   
  เมื่อมีกฎหมายออกมาเช่นนี้ นโยบายด้านการศึกษาจึงมีความจ าเป็นต้อง
ปรับหลักสูตรให้ครบถ้วน ตามกฎหมายดังกล่าวโดยมีการเร่งผลิตหนังสือ ต าราตามหลักสูตร และ     
มีการจัดซื้อจัดจ้างครุภัณฑ์ทางการศึกษาเพ่ือการพัฒนาระบบการเรียนการสอน แต่ผลที่ตามมาจาก
นโยบายนี้คือ ท าให้เกิดกระบวนการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในขั้นตอนต่าง ๆ ดังที่ นายสมภพ 
(นามสมมติ) อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง ในจังหวัดมหาสารคาม ให้ข้อมูลว่า 

“ผู้บริหำรระดับสูงในกระทรวงศึกษำธิกำรที่มีอ ำนำจหน้ำที่บำงคนใน
ขณะนั้น มิได้เห็นควำมส ำคัญของสำระหลักในกำรผลิตสื่อกำรเรียน
กำรสอนเพ่ือนักเรียน แต่มุ่งเน้นกำรท ำธุรกิจประเภทสื่อกำรเรียนกำร
สอน โดยผู้บริหำรระดับสูงในกระทรวงศึกษำธิกำรบำงรำย มีหุ้นส่วน
ในธุรกิจจ ำหน่ำยหนังสือเรียนร่วมกับนักกำรเมืองบำงรำย รูปแบบกำร
ทุจริตคือ กำรให้พรรคพวกเครือข่ำยที่เป็นผู้บริหำรระดับส ำนักงำนเขต
พ้ืนที่กำรศึกษำต่ำง ๆ ช่วยประสำนงำนกับผู้อ ำนวยกำรโรงเรียน ให้ฮ้ัว
ประมูลในกำรจัดซื้อหนังสือ ต ำรำ ครุภัณฑ์ทำงกำรศึกษำ และวัสดุ
อุปกรณ์ต่ำง ๆ จำกตัวแทนบริษัทภำยในพ้ืนที่เขตกำรศึกษำนั้น ๆ หรือ
ในจังหวัดใกล้เคียงที่เป็นพรรคพวกเครือข่ำยของตน จนเกิดระบบกำร
ผูกขำดบริษัทห้ำงร้ำนที่แสวงหำประโยชน์จำกนโยบำยทำงกำรศึกษำ
ขึ้น” 

จากข้อมูลนี้ ชี้ให้เห็นได้ดีถึงการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาค
การศึกษา ที่มีเครือข่ายความเชื่อมโยงของกลุ่มอิทธิพลในวงการศึกษา นับตั้งแต่ข้าราชการหรือ
ผู้บริหารระดับสูงในกระทรวงฯ ที่มีความเชื่อมโยงกับเครือข่ายนักการเมือง นักธุรกิจ และผู้บริหาร
การศึกษาในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ เรื่อยมาจนถึงผู้บริหารสถานศึกษาในระดับโรงเรียนต่าง ๆ ข้อมูล
จากการศึกษายังพบว่า กระบวนการของการทุจริตคอร์รัปชัน มขีั้นตอนดังนี้ 
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 ขั้นตอนแรก กระทรวงศึกษาธิการจัดสรรงบประมาณ เพ่ือจัดซื้อหนังสือ
เรียนลงสู่โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมประจ าจังหวัดต่าง ๆ 

 ขั้นตอนที่สอง ผู้อ านวยการโรงเรียนประชุมวางแผนนโยบาย เพ่ือจัดซื้อ
หนังสือ ต ารา วัสดุ และครุภัณฑ์ทางการศึกษา ร่วมกับบุคลากรครูในโรงเรียนตามกลุ่มสาระในการ
เลือกจัดซื้อหนังสือ ต ารา ตามส านักพิมพ์ต่างๆ หากเป็นหนังสือแบบเรียนตามกลุ่มสาระวิทยาศาสตร์
และคณิตศาสตร์ จะมีระเบียบบังคับให้ใช้ตามกระทรวงศึกษาธิการเท่านั้น ซึ่งวิธีการจัดซื้อหนังสือ               
ตามงบประมาณของทางโรงเรียน คือ วิธีการจัดซื อแบบพิเศษ กระท าโดยการเชิญตัวแทนบริษัท
จ าหน่ายหนังสือมาเสนอราคา อย่างน้อย 3 ราย ตามระเบียบพัสดุ ซึ่งโดยข้อเท็จจริงเมื่อมีตัวแทน
มาร่วมประมูลจะเกิดการต่อรองราคากัน  ท าให้ขั้นตอนกำรเสนอรำคำประมูล มีเพียงบริษัทรำยเดียว
เท่ำนั้น  ที่สามารถประมูลหนังสือ ต ารา  หรือวัสดุ อุปกรณ์ทางการศึกษา ตามเกณฑ์ของ
กระทรวงศึกษาธิการได ้เนื่องจำกมีกำรฮั้วประมูลเรียบร้อยแล้ว  โดยนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างหนังสือ 
ต ารา และครุภัณฑ์ทางการศึกษามักถูกก าหนดรูปแบบมาจากกลุ่มอิทธิพล ซึ่งได้แก่ ผู้บริหารระดับ
กระทรวง ระดับอธิบดีกรม นักการเมืองระดับชาติ สู่นักการเมืองท้องถิ่น  แล้วลงมาสู่ผู้บริหาร
สถานศึกษา และนักธุรกิจหรือพ่อค้าในพื้นทีใ่นท้ายที่สุด 

 นโยบายด้านการศึกษา ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542           
ที่ว่าด้วยการปฏิรูปสื่อและเทคโนโลยีเพ่ือการเรียนรู้ การผลิตและพัฒนาแบบเรียน ก็เป็นสาเหตุ
ประการหนึ่ง ที่โรงเรียนต้องจัดซื้อจัดจ้างครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ ครุภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ ฯลฯ จนท าให้
เกิดการทุจริตกันเป็นอย่างมาก อาทิ เช่น โครงการห้องเรียนไร้พรมแดน มีรูปแบบการทุจริตที่มี
ลักษณะใกล้เคียงกับการจัดซื้อจัดจ้างหนังสือต ารา โดยมีขั้นตอนเริ่มจากการก าหนดระบบ Shopping list 
ของกระทรวงศึกษาธิการ ที่ก าหนดให้โรงเรียน ต้องใช้ครุภัณฑ์ตาม สเปคสินค้าต่าง ๆ ในระบบ          
ที่บรรดาบริษัทหรือห้างร้านสามารถฮ้ัวประมูลได้  โดยส่วนใหญ่มักเป็นบริษัทรายใหญ่ที่มี
ความสามารถในการจัดหาวัสดุ ครุภัณฑ์ทางการศึกษาตามเกณฑ์ระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการได้ 
และโรงเรียนจ าเป็นต้องเลือกซื้อครุภัณฑ์ของบริษัทดังกล่าวเท่านั้น อันเป็นลักษณะการผูกขาดการ
ซื้อ -  ขายครุภัณฑ์ทางการศึกษาทั้งระบบ ท าให้โรงเรียนไม่สามารถเลือกซื้อครุภัณฑ์ทางการศึกษา             
ที่หลากหลาย ตามความจ าเป็นต่อการใช้งานในการพัฒนาคุณภาพของสื่อการเรียนการสอนใน
โรงเรียนได ้ข้อเท็จจริงนี้เห็นได้ชัดเจนยิ่งขึ้นจากค าให้สัมภาษณ์ของ นางกรุณา (นามสมมติ) ปัจจุบันมี
ต าแหน่งเป็นผู้อ านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่ง ในจังหวัดกาฬสินธุ์ ที่กล่าวว่า  

 “เมื่อทำงโรงเรียนได้รับกำรจัดสรรงบประมำณจำกฝ่ำยนโยบำยและแผน             
ของเขตพ้ืนที่กำรศึกษำแล้ว ในบำงกรณีผู้บริหำรสถำนศึกษำมีสิทธิที่
จะเลือกครุภัณฑ์อ่ืน ๆ ตำมที่ต้องกำรได้ แต่จ ำเป็นต้องเลือกตำมสเปค
ที่ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำได้ก ำหนดไว้แล้ว เพรำะหำกไม่ปฏิบัติ
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ตำมโอกำสหน้ำก็จะไม่ได้รับงบประมำณ จึงกลำยเป็นต้องทุจริตตำม
ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ เพรำะผู้บริหำรโรงเรียนมีควำมจ ำเป็น
และต้องกำรใช้ครุภัณฑ์ทำงกำรศึกษำนั้น ๆ” 

  มีข้อน่าสังเกตว่า กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อหนังสือ ต ารา 
วัสดุ และครุภัณฑ์ทางการศึกษานี้ มีกรณีที่น่าสนใจซึ่งคณะผู้วิจัยพบว่า มีอาการหรือมีแนวโน้มน าไปสู่
การทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาได้ง่ายประการหนึ่ง คือการได้ประโยชน์จากส่วนต่างของราคา
การจัดซื อหนังสือเรียน ของสถานศึกษา ดังตัวอย่างเช่น ตามหนังสือบันทึกข้อความส่วนราชการของ
หน่วยตรวจสอบภายใน สพม.แห่งหนึ่ง เรื่องรายงานผลตรวจสอบการด าเนินงานการจัดซื้อหนังสือเรียนของ
สถานศึกษาในสังกัดฯ โดยมีหน่วยรับตรวจ คือโรงเรียนในสังกัด สพม.แห่งนั้น จ านวน 55 แห่ง       
แต่มีการตรวจสอบจ านวน 47 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 85 ส่วนขอบเขตการตรวจสอบ มีการตรวจสอบ             
การด าเนินการจัดซื้อหนังสือเรียนของสถานศึกษาในสังกัด ประจ าปีการศึกษา 2556 ผลการ
ตรวจสอบโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาของจังหวัดนั้น พบประเด็นส าคัญ 2 ประการ 
ดังนี้คือ         
  1. กำรด ำเนินกำรจัดซื้อไม่เปิดตลำดแข่งขันรำคำอย่ำงเสรีและทั่วถึง จาก
การตรวจสอบพบว่ามีเพียง 5 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 11 โรงเรียนที่ตรวจสอบจ านวน 47 โรงเรียน                
ที่สร้างตลาดการแข่งขันการเสนอราคาอย่างทั่วถึง ได้รับส่วนลดเป็นเงินจ านวน 2,704,926 บาท              
คิดเป็นร้อยละ 28.99 ของวงเงินที่ขอซื้อ ส่วนอีก 42 โรงเรียน เปิดโอกำสให้ผู้ขำยเพียงบำงรำย 
เท่ำนั้น ยกเว้นโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง ที่เปิดให้มีการแข่งขันราคาอย่างทั่วถึง แต่ราคาที่เสนอก็ยัง            
สูงกว่าเกณฑ์ส่วนลดที่ก าหนด โดยมีส่วนลดรวมกันจ านวน 3,441,520 บาท จากวงเงินขอซื้อจ านวน 
23,905,636 บาท คิดเป็นส่วนลดร้อยละ 14.39 ของวงเงินที่ขอซื้อ ส่วนลดแตกต่างกันกับกลุ่มที่มี 
การเสนอราคาร้อยละ14.60 คิดเป็นเงินที่ทางราชการเสียผลประโยชน์ จ านวน 3,491,743 บาท 
  2. นักเรียนได้รับหนังสือล่ำช้ำกว่ำเวลำที่ก ำหนด ตามปฏิทินของ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) คือภายในวันที่ 16 พฤษภาคม 2556 และมีเพียง 11 
โรงเรียนที่ท าสัญญาซื้อขายในเวลาก าหนด คิดเป็นร้อยละ 23 ของโรงเรียนที่ตรวจสอบ ส่วนที่เหลือ
จ านวน 36 โรงเรียน ท าสัญญาก าหนดส่งของหลังเปิดภาคเรียนแล้ว คิดเป็นร้อยละ 77 ของโรงเรียนที่
ตรวจสอบ สำเหตุเนื่องจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน (สพฐ.) ได้ก ำหนดสเปค
หนังสือเรียนและส ำนักพิมพ์  ซึ่งคำดว่ำน่ำจะมีกำรตกลงร่วมกันระหว่ำงผู้ประกอบกำรและข้ำรำชกำร
ชั้นสูงในระดับกรมฯ (ข้อคิดเห็นของอดีตผู้อ านวยการตรวจสอบภายใน ช านาญการพิเศษ สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมจังหวัดแห่งหนึ่ง ในการประชุมสัมมนา “เพ่ือแสดงความคิดเห็น
และวิพากษ์งานวิจัยฯ” 2 ธันวาคม 2560) ในเรื่องของการเรียกรับผลประโยชน์ในทางมิชอบด้วย
กฎหมาย 
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  จากทั้งสองกรณีนี้ แสดงให้เห็นถึงว่ามีการฮ้ัวประมูล หรือมีการขัดขวาง          
การเสนอราคาหรือไม่ให้มีการแข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรมที่เกิดขึ้นจริงในภาคการศึกษา นอกจาก
การพบประเด็นส าคัญทั้งสองประเด็นดังได้กล่าวมาแล้ว อดีตผู้ตรวจสอบภายในคนดังกล่าว ยังได้
ติดตามตรวจสอบการปฏิบัติจริงในรายละเอียดพบว่า กำรจัดซื้อของโรงเรียนไม่เป็นไปตำมระเบียบ
ส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรพัสดุ พ.ศ. 2535 และแก้ไขเพิ่มเติม ข้อ 15 ทวิ ซึ่งก าหนดว่า               
“การจัดหาพัสดุตามระเบียบนี้ ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในแต่ละขั้นตอนของการจัดหาต้องด าเนินการโดย
เปิดเผย โปร่งใส และเปิดโอกาสให้มีการจัดแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม ทั้งนี้ โดยค านึงถึงคุณสมบัติ
และความสามารถของ ผู้เสนอราคาหรือผู้เสนองาน เว้นแต่กรณีมีลักษณะอันเป็นข้อยกเว้นตามที่
ก าหนดไว้ในระเบียบ” ประเด็นส ำคัญที่ตรวจพบจำกกำรวิเครำะห์เอกสำรหลักฐำนในกำรจัดซื้อ            
ยังพบว่ำ โรงเรียนมิได้เชิญตัวแทนผู้จ ำหน่ำยหนังสือที่มีอยู่ในพ้ืนที่ให้ครบถ้วน เพียงแต่แจ้งผู้ขำย           
บำงรำยเท่ำนั้น และผู้ขำยที่โรงเรียนต้องกำร ได้น ำเอำเอกสำรหลักฐำนของผู้ขำยรำยอ่ืนมำเพ่ิมเติม
ประกอบในกำรเสนอรำคำให้ครบ 3 รำย และให้ดูเหมือนว่ำมีกำรแข่งขันรำคำกันเกิดขึ้นจริงเท่ำนั้น 
ซึ่งเป็นกำรหลีกเลี่ยงหรือละเว้นกำรปฏิบัติตำมระเบียบ จนส่งผลให้รำคำที่เสนอและวงเงินที่ท ำสัญญำ
ซ้ือสูงกว่ำปกติ ซึ่งขัดกับแนวปฏิบัติตำมหนังสือส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน 
  อันแสดงให้เห็นว่า ผู้บริหารสถานศึกษาบางรายมีเจตนากระท าการโดย
ทุจริตต่อหน้าที่  คือเปิดโอกาสให้มีการฮ้ัวประมูลและขัดขวางการเสนอราคา หรือไม่ให้มีการแข่งขัน
ราคากันอย่างเป็นธรรม จนท าให้ราชการได้รับความเสียหาย  อันเข้าข่ายพฤติการณ์ของกลุ่มอิทธิพล
ตามความหมายของการวิจัยนี้  และพฤติกำรณ์ที่เกิดขึ้นเช่นนี้น่ำจะเกิดขึ้นโดยทั่วไปกับสถำนศึกษำ              
อีกหลำยแห่ง ที่ขำดระบบกำรตรวจสอบภำยในของกำรจัดซื้อหนังสือเรียน หรือวัสดุอุปกรณ์                 
ทำงกำรศึกษำอย่ำงเข้มงวด 
  ยังมีลักษณะของการทุจริตรูปแบบ อ่ืนๆอีกคือ กรณีที่ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ได้สั่งการให้โรงเรียนสามารถจัดซื้อหนังสือวิธีพิเศษได้
โดยหลักการคือ สถานศึกษาต้องเชิญตัวแทนผู้ขายซึ่งได้แก่ บริษัท/ห้างหุ้นส่วน/ ร้านค้า อย่างน้อย 3 ราย 
มาเสนอราคาและตกลงซื้อ - ขายหนังสือตามเง่ือนไขที่ก าหนด และต้องมีการต่อรองเพ่ือให้ลดราคาลง 
20 % แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ไม่ได้มีการต่อรองราคาใด ๆ กัน อดีตผู้ตรวจสอบภายในฯ คนดังกล่าว
จึงได้เชิญสถานศึกษาทั้งหมดมาตรวจสอบ จึงพบว่า บรรดาผู้บริหารสถานศึกษาและคณะกรรมการ
สถานศึกษาร่วมกันทุจริตคอร์รัปชันจากเงินส่วนต่างค่าหนังสือ โดยตกลงจ่ายราคาหนังสือในราคาเต็ม 
ท าให้ราชการต้องซื้อหนังสือในราคาแพง และสิ้นเปลืองงบประมาณการใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก                
อันแสดงให้เห็นว่า กำรทุจริตจำกเงินส่วนต่ำงของกำรจัดซื้อหนังสือ ต ารา และวัสดุอุปกรณ์                
ทางการศึกษา ก็เป็นอีกรูปแบบหนึ่งของการทุจริตประเภทนี้ 
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  ข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึก นายประสิทธิ์ (นามสมมติ) อดีต อ.ก.ค.ศ.  
และอดีตศึกษานิเทศก์ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมในจังหวัดแห่งหนึ่ง ยังได้ชี้ให้เห็นถึง
รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันที่ซ่อนอยู่อีก  จากการทุจริตงบประมาณในการจัดซื้อหนังสือ ต ารา 
และวัสดุหรือครุภัณฑ์ทางการศึกษา ในระดับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมฯ ดังที่เขากล่าวว่า  

“………บำงครั้งกำรจัดท ำโครงกำรต่ำง ๆ  ที่มีกำรเขียนกันไว้ในระดับ
เขตพ้ืนที่กำรศึกษำฯนั้น ไม่ได้มีกำรน ำไปปฏิบัติจริงตำมแผนงำนที่
เขียนไว้ แต่เป็นกำรเขียนโครงกำรเพ่ือต้องกำรน ำงบประมำณมำใช้
เท่ำนั้น บำงโครงกำรมิได้มีกำรจัดซื้อจัดจ้ำงจริง และในแต่ละโครงกำร
ที่เขียนไว้ในค่ำวัสดุอุปกรณ์ และครุภัณฑ์ทำงกำรศึกษำ ก็มักจะแพง
กว่ำควำมเป็นจริงมำก ที่ส ำคัญกว่ำนั้น คือยังมีกำรทุจริตฯ อีกรูปแบบ
หนึ่งที่นิยมท ำกันคือ กำรซื้อใบเสร็จโดยที่ไม่มีของเลย……..” 

 ข้อมูลเช่นนี้  ถูกเปิดเผยและยืนยันโดย นายพงษ์ (นามสมมติ) อดีต
ผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง และอดีต อ.ก.ค.ศ. จังหวัดขอนแก่นคนหนึ่ง  ที่กล่าวว่า 

“โรงเรียนบำงแห่งมีเฉพำะใบเสร็จแลกกับเงินสด แต่ไม่มีรำยกำรวัสดุ 
อุปกรณ์ และครุภัณฑ์ทำงกำรศึกษำเลยก็มี เพรำะไม่ค่อยมีกำร
ตรวจสอบกัน หรือบำงทีมีกำรตรวจสอบก็ไม่พบควำมผิด เพรำะเป็น
กำรสมยอมกันระหว่ำงผู้ซื้อและผู้ขำย ที่จะออกใบเสร็จให้เต็มจ ำนวน
เงิน” 

  ในเรื่องการทุจริตฯ ด้วยวิธีการซื้อใบเสร็จที่เป็นข้อเท็จจริงนี้  ยังเห็นได้
ชัดเจนมากข้ึน จากการให้ความเห็นของ นายสมลักษณ์ (นามสมมติ) อดีต อ.ก.ค.ศ. จังหวัดขอนแก่น 
คนหนึ่ง ซึ่งได้ให้ข้อมูลในที่ประชุมการสัมมนา “เพ่ือแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์โครงการวิจัยฯ”               
(2 ธันวาคม 2560) ว่า  

“เมื่อเวลำที่มีส ำนักงำนตรวจกำรแผ่นดิน (สตง.) มำตรวจสอบบัญชี               
ในสถำนศึกษำ ผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนก็จะมำปรึกษำหำรือกับ               
รองผู้อ ำนวยกำร ผู้ช่วย หรือลูกน้องคนสนิทว่ำจะท ำอย่ำงไร  เพรำะ
งบประมำณในโรงเรียนถูกน ำไปใช้หมดแล้ว และไม่มีเอกสำรกำรเงิน             
มำเปน็หลักฐำนยืนยัน แต่ในที่สุดจะได้ข้อสรุปว่ำ วิธีกำรทุจริต 
คอร์รัปชันคือ กำรไปซื้อใบเสร็จกับ ทำงร้ำนค้ำ โดยให้เขียนรำยกำร
จัดซื้อวัสดุและครุภัณฑ์ทำงกำรศึกษำที่สิ้นเปลืองตำมรำคำที่ต้องกำร 
เมื่อส ำนักงำนตรวจกำรแผ่นดิน (สตง.) มำตรวจสอบ พบว่ำมีเอกสำร
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หลักฐำนทำงกำรเงินพร้อมถูกต้องทุกประกำร ท ำให้กำรตรวจสอบกำร
ใช้จ่ำยเงินผ่ำนไปได้สบำย” 

  จากข้อมูลทั้งหมดนี้ เป็นการยืนยันให้เห็นว่า รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน
ด้วยการซื้อใบเสร็จ หรือใบเสร็จแลกกับเงินสด โดยให้มีการเขียนรายการจัดซื้อวัสดุ อุปกรณ์ และ
ครุภัณฑ์ทางการศึกษาประเภทสิ้นเปลืองตามราคาท่ีต้องการ โดยที่ไม่ได้รับรายการวัสดุ อุปกรณ์ และ
ครุภัณฑ์ทางการศึกษาอยู่เลยนั้น มีการนิยมกระท ากันอย่างแพร่หลายในสถานศึกษาต่าง ๆ ที่มี
ผู้บริหารสถานศึกษาบางรายซึ่งมีพฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิชอบ ดังแสดงในแผนภาพ 4.2   
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แผนภาพที่ 4.2 : เครือข่ายการทุจริตคอร์รัปชันในเขตพื้นที่การศึกษามัธยม: กรณีทุจริตคอร์รัปชันการจัดซื้อจัดจ้างหนังสือ ต ารา และครุภัณฑ์ทางการศึกษา 
 
 

                                                นักการเมือง 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

   ผู้อ านวยการโรงเรียน 

(ผู้เกี่ยวข้องหลัก) 
จัดซื้อวิธีพิเศษ 

บริษัทจ าหน่ายหนังสือต าราและ
ครุภัณฑ์ทางการศึกษา 
(ผู้ร่วมและสนับสนุน) 

 

การทุจริตด้วยการเรียกหรือรับเอาผลประโยชน์ 

 นโยบายของสพฐ. เรื่องการจัดซื้อจัดจ้าง 
หนังสือ ต าราและครุภัณฑ์ทางการศึกษา 

หัวหน้างานพัสดุ 
(ผู้ร่วมและสนับสนุน) 

ฮั้วประมูล 

การทุจริตจากการจัดซื้อจัดจ้างฯ 

 

ค ำอธิบำย 

     การพิจารณาตามขั้นตอนปกต ิ

     การทุจริตด้วยการวิ่งเต้นด้วยวธิีการต่างๆจากการจัดซื้อจัดจ้าง 
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 4.1.2 การทุจริตคอร์รัปชนัจากระบบบริหารงานบุคคล 
  เช่นเดียวกับการศึกษารูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันที่ผ่านมา คณะผู้วิจัยได้เริ่มต้น

การศึกษาการทุจริตคอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคล ด้วยการศึกษาจากค าพิพากษา และศึกษา
ข้อมูลจากหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ และลงท้าย
ด้วยการเก็บข้อมูลจากภาคสนาม มาช่วยเสริมในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

 ❶  ข้อมูลจากค าพิพากษา 
 จากการศึกษาพบว่า มีข้อมูลจากค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน

จากระบบบริหารงานบุคคล ของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24, 25 และ 
26 (กาฬสินธุ์  ขอนแก่น มหาสารคาม) ซึ่งเป็นค าพิพากษาถึงที่สุดจ านวนสองคดี และค าพิพากษา              
ในเขตพ้ืนที่จังหวัดใกล้เคียงทางภาคอีสานอยู่หนึ่งคดี  ซึ่งยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล               
เป็นกรณีการทุจริตจากเรื่องการโอนย้ายและแต่งตั้งผู้บริหารสถานศึกษาทั้งหมด ในช่วงขอบเขต
ระยะเวลาข้อมูล ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 - 2560 ดังจะได้น าเสนอให้เห็น (ในหัวข้อการทุจริตจากการ
โอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา) ต่อไป   
     ❷ กรณีการชี้มูลความผิดและข้อร้องเรียนจากหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจ
หน้าที่ในการตรวจสอบ (ป.ป.ช. ป.ป.ท. สตง.) 
   คณะผู้วิจัยได้ศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิด ของ
ส านักงาน ป.ป.ช. กรณีการทุจริตประพฤติมิชอบของบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียน ในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 
2544 - 2560 พบว่าการทุจริตคอร์รัปชันจากระบบการบริหารงานบุคคล ไม่มีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูล
ความผิดการทุจริตตามรูปแบบดังกล่าวแต่อย่างใด มีเพียงเฉพาะข้อมูลเรื่องการกล่าวหาร้องเรียน 
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ในเรื่องเกี่ยวกับการย้ายข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษาให้ด ารงต าแหน่งใหม่โดยมิชอบ เหตุเกิด
ในโรงเรียนแห่งหนึ่ง สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขตที่ 24 (กาฬสินธุ์) และ               
การกล่าวหา/ร้องเรียน เรื่องการเรียกรับเงินในการโอนย้ายครู 35 คน รายละ 2 - 3 แสนบาท      
โดยไม่ตรงกับสาขาที่ขาดแคลน เหตุเกิดในโรงเรียนแห่งหนึ่งสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขตท่ี 25 (ขอนแก่น) แต่ทั้งสองกรณีนี้ก็ไม่มีรายละเอียดข้อเท็จจริงของเครือข่ายการเป็น
กลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา ตามความหมายของ
การวิจัยนี้แต่อย่างใด 
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 ❸ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และการประชุมกลุ่มย่อยในภาคสนาม 
   เมื่อข้อมูลจากค าพิพากษาและการชี้มูลความผิดรวมถึงข้อร้องเรียน              

จากหน่วยงาน ที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตที่พบมีเพียงเล็กน้อย และยังไม่สามารถ
ตอบค าถามตามวัตถุประสงค์การวิจัยดังกล่าวได้ คณะผู้วิจัยจึงอาศัยการศึกษาข้อมูลเชิงลึกจาก
ภาคสนามและการประชุมกลุ่มย่อยเป็นข้อมูลเสริม เพ่ือสรุปและวิเคราะห์เกี่ยวกับรูปแบบของการ
ทุจริตคอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคล ผลการศึกษาพบว่า มีรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชัน
ประเภทต่าง ๆ ดังนี้ 

  ก. การทุจริตคอร์รัปชันจากระบบการสรรหาและคัดเลือก อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื นที่การศึกษา 

  ระบบและโครงสร้างคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา                 
(อ.ก.ค.ศ.) ในเรื่องนี้ แม้ว่าจะมีการยกเลิกคณะกรรมการชุดนี้ไปแล้วโดยค าสั่งของ คสช. แต่ก็เป็นเรื่อง
ที่มีความส าคัญที่ เกิดขึ้นและมีการกล่าวถึงกันอย่างมาก  โดยเฉพาะในแง่พฤติการณ์ของ                   
การทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา และยังมีอิทธิพลต่อระบบการบริหารงานบุคคลของ
บุคลากรทางการศึกษาในยุคปัจจุบัน เนื่องจากอดีต อ.ก.ค.ศ. บางรายได้รับการแต่งตั้งเข้ามาให้ด ารง
ต าแหน่งในโครงสร้างใหม่คือ “คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด” (กศจ.) จากการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึก
นายประสิทธิ์ (นามสมมติ) อดีตข้าราชการคนหนึ่ง สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัดกาฬสินธุ์ 
(18 พฤศจิกายน 2560) ให้ข้อมูลเปรียบเปรยไว้อย่างน่าสนใจว่า  

“…….กำรทุจริตคอร์รัปชันในภำคกำรศึกษำเปรียบเสมือนภูเขำน้ ำแข็ง                
เรำเห็นเฉพำะส่วนที่โผล่ขึ้นมำเหนือน้ ำเท่ำนั้น ซึ่งเป็นส่วนน้อย แต่
ส่วนข้ำงล่ำงใต้ผิวน้ ำมีอยู่เป็นส่วนมำกซึ่งมองไม่เห็น  และไม่มีคนกล้ำ
พอที่จะพูดถึง…….” 

  อันแสดงให้เห็นว่า ข้อเท็จจริงเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษามีอยู่จริง
เพียงแต่ไม่ปรากฎออกมาให้เห็นในทางสาธารณะเท่านั้น โดยในส่วนของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
ตามมาตรา 23 แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 
ไดก้ าหนดอ านาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. ดังนี้ เช่น  

  1. พิจารณาก าหนดนโยบายการบริหารงานบุคคลส าหรับข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่ รวมทั้งการก าหนดจ านวนและอัตราต าแหน่งและเกลี่ยอัตราก าลัง
ให้สอดคล้องกับนโยบายการบริหารงานบุคคล ระเบียบ หลักเกณฑ์และวิธีการที ่ก.ค.ศ. ก าหนด 

  2. พิจารณาให้ความเห็นชอบการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษา 
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  3. ให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับการพิจารณาความดีความชอบของผู้บริหาร
สถานศึกษา ผู้บริหารการศึกษาในหน่วยงานการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษา และข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษา 

  4. พิจารณาเกี่ยวกับเรื่องการด าเนินการทางวินัย การออกจากราชการ                
การอุทธรณ ์และการร้องทุกข์ตามท่ีก าหนดไว้ในพระบัญญัตินี้ 

  5. ก ากับ ดูแล ติดตามและประเมินผลการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาในหน่วยงานการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษา 

  6. พิจารณาให้ความเห็นชอบเรื่องการบริหารงานบุคคลในเขตพ้ืนที่การศึกษา             
ที่ไม่อยู่ในอ านาจและหน้าที่ของผู้บริหารของหน่วยงานการศึกษา 

  เมื่อต าแหน่ง อ.ก.ค.ศ. มีอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบอย่างมากมายถึงเพียงนี้  
จึงเป็นช่องทางหนึ่งที่ท าให้เกิดการทุจริตจากระบบการสรรหาคัดเลือก อ.ก.ค.ศ. ในเขตพ้ืนที่
การศึกษา และอ.ก.ค.ศ. บางรายเมื่อได้อ านาจจากต าแหน่งแล้ว ก็จะใช้อ านาจแสวงหาประโยชน์              
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายด้วยวิธีการต่าง ๆ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก นายสมเพชร               
(นามสมมติ) อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง ในจังหวัดขอนแก่น และจากการประชุม            
กลุ่มย่อยกับอดีตคณะกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา ในจังหวัดมหาสารคาม จ านวน 5 คน (19 ตุลาคม 
2560) พบว่า 

“กำรเลือกตั้งกรรมกำรผู้แทนจำกครู เพ่ือเข้ำไปเป็นอนุกรรมกำรใน         
อ.ก.ค.ศ. นั้น มักจะมีกำรซื้อเสียงหรือกำรจัดเลี้ยง รวมทั้งให้อำมิส
สินจ้ำงรำงวัล เหมือนกำรเลือกตั้งนักกำรเมืองทั่วไปในระดับต่ำง ๆ 
เพ่ือให้ตนได้รับเลือกเข้ำไปเป็นอนุกรรมกำร เมื่อได้รับเลือกตั้งเป็น
อนุกรรมกำรแล้วก็แสวงหำผลประโยชน์  หรือร่วมกันแสวงหำ
ผลประโยชน์จำกกำรเรียกรับสินบน หรือเงินจำกข้ำรำชกำรครูที่
ต้องกำรได้รับกำรเลื่อน 2 ขั้น หรือกำรเลื่อนต ำแหน่งในระดับสูงขึ้นใน
สำยบริหำร หรือกำรโอนย้ำย เป็นต้น” 

 ข้อมูลเช่นนี้ได้ถูกยืนยันอีกครั้ง ดังเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของ นายพงศ ์                  
(นามสมมติ) อดีต อ.ก.ค.ศ. รายหนึ่ง ของจังหวัดมหาสารคาม ไดใ้ห้ข้อมูลที่ชัดเจนว่า 

“คณะอนุกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (อ.ก.ค.ศ.) 
เป็นกลไกที่เอ้ือต่อกำรทุจริตคอร์รัปชัน และมีกำรทุจริตคอร์รัปชัน              
กันอย่ำงเป็นขบวนกำร โดยอำศัยอ ำนำจหน้ำที่ในกำรควบคุมดูแล                      
กำรบริหำรงำนบุคคล เช่น กำรเลื่อนขั้นเงินเดือน กำรเลื่อนต ำแหน่ง                 
กำรก ำหนดต ำแหน่ง กำรโอนย้ำย และกำรดูแลงำนวินัยของข้ำรำชกำร
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ครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ฯลฯ อันเนื่องมำจำกกำรเข้ำสู่ต ำแหน่ง                
อ.ก.ค.ศ. นั้น ใช้วิธีกำรเลือกตั้ง โดยผู้สมัครต ำแหน่ง อ.ก.ค.ศ.บำงรำย           
จะให้อำมิสสินจ้ำงรำงวัลกับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง อันได้แก่ บุคลำกรครู              
ซึ่งรูปแบบกำรสรรหำคัดเลือกมีลักษณะเดียวกันกับกำรเลือกตั้งของ
นักกำรเมือง ทั้งนี้มีผู้สมัครบำงคนกล้ำเสี่ยงลงทุนโดยใช้งบประมำณ
เป็นจ ำนวนมำก เพรำะมุ่งหวังผลประโยชน์ที่จะได้รับจำกต ำแหน่ง 
และเพ่ือให้ตนได้รับเลือกเข้ำสู่ชุด อ.ก.ค.ศ. ทั้งในต ำแหน่งประธำน 
และต ำแหน่งอนุกรรมกำร” 

 จากข้อมูลนี้ สะท้อนให้เห็นได้อย่างชัดเจนถึงการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้น 
จากระบบการสรรหาคัดเลือก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา  ซึ่งองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการ
อ.ก.ค.ศ. ประกอบด้วยบุคคลดังต่อไปนี้ 

 1) ประธำน (อ.ก.ค.ศ.) ซึ่งมำจำกกำรเลือกตั้ง และมักเป็นตัวแทนหรือ
หัวคะแนนของนักกำรเมือง และส่วนใหญ่มักเป็นนักธุรกิจที่มีชื่อเสียงในเขตจังหวัดนั้น ๆ 

 2) ผู้แทน ก.ค.ศ.  
 3) ผู้แทนคุรุสภำ  
 4) ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำมัธยม (ผอ.สพม.) 
 5) อนุกรรมกำรซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งก็มักเป็นผู้ที่นักกำรเมืองเสนอมำ 
 6) ผู้แทนข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำในเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ  
 จนในที่สุดน ามาสู่การยุบเลิก อ.ก.ค.ศ. แล้วมีการเปลี่ยนชื่อใหม่เป็น

“คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.)” แต่โดยข้อเท็จจริงก็ยังเป็นคนกลุ่มเดิมที่มีอิทธิพล       
ในวงการศึกษา และได้รับการคัดเลือกเข้ามาบริหาร การสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึก นายเรืองฤทธิ์ (นามสมมติ) 
อดีตศึกษานิเทศก์คนหนึ่ง จังหวัดกาฬสินธุ์ ยังพบอีกว่า  

“ต ำแหน่งประธำน (อ.ก.ค.ศ.) ส่วนใหญ่ มักเป็นข้ำรำชกำรครูที่มี
ชื่อเสียง หรือไม่ก็เป็นนักธุรกิจที่มีชื่อเสียงระดับจังหวัด ซึ่งต้องเป็นที่
รู้จักสนิทสนมและเคยได้รับกำรอุปถัมภ์จำกบรรดำนักกำรเมืองใน
ระดับท้องถิ่นมำก่อน และกำรเป็นเครือข่ำยของนักกำรเมืองจะเกิด
ควำมร่วมมือในกำรทุจริตได้ง่ำยยิ่งขึ้น อีกทั้งนักกำรเมืองมักจะใช้
อิทธิพลเข้ำไปแทรกแซงเพ่ือหำผลประโยชน์จำกข้ำรำชกำรประจ ำ
เสมอ และเมื่อได้รับเลือกตั้งเป็นประธำนและอนุกรรมกำรฯ แล้วจึง
ร่วมกันแสวงหำผลประโยชน์จำกระบบกำรบริหำรงำนบุคคลของ
ข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ เช่น กำรเลื่อนขั้นเลื่อน
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ต ำแหน่ง กำรโอนย้ำยข้ำรำชกำรทั้งในระดับสำยบริหำรและสำยผู้สอน 
กำรลงโทษวินัยของบุคลำกรทำงกำรศึกษำ เป็นต้น” 

 จากข้อมูลนี้ชี้ให้เห็นถึงพฤติกรรมที่ไม่สุจริตของ อ.ก.ค.ศ. บางราย ในการใช้
อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งที่มิชอบ ซึ่งหากมีการใช้อิทธิพลในการโยกย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา 
หรือบุคลากรทางการศึกษา ก็จะเข้าข่ายพฤติการณ์ของผู้อิทธิพลตามความหมายของการวิจัยนี้ 
ขณะที่ อ.ก.ค.ศ. บางราย ก็ตกอยู่ภายใต้การอุปถัมภ์และอิทธิพลของนักการเมือง ดังนั้น เพ่ือจัดการ
กับปัญหาที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษาดังกล่าว ในหนังสือราชกิจจานุเบกษาจึงได้มีประกาศค าสั่งหัวหน้า              
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 10/2559 เรื ่อง การขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 11/2559               
เรื่อง การบริหารราชการของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค ทั้งนี้ค าสั่ง คสช.ที่ 10/2559 เป็นค าสั่ง  
ที่อ้างว่า ปรากฏตามข้อเท็จจริงถึงสภาพปัญหาในการจัดการศึกษาในส่วนภูมิภาคของประเทศว่า               
เกิดจากปัญหาการสั่งการ และการบริหารจัดการที่ไม่มีประสิทธิภาพ และไม่เป็นเอกภาพเป็นปัญหา
ส าคัญ ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูประบบการศึกษาให้สามารถขับเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาประเทศ จึงให้สั่งยุบ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาทุกเขต              
ทั้งประถมและมัธยมทั่วประเทศ และยุบคณะกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษาทุกเขต เพ่ือเตรียมตั้ง
ศึกษาธิการจังหวัดมาบริหาร พร้อมกับมีการจัดต้ังศึกษาธิการภาคอีก 13 แห่ง เพ่ือมาคอยก ากับดูแล
โดยให้ขึ้นตรงต่อปลัดกระทรวงศึกษาธิการ แต่เหตุผลหลักที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังของการยุบ อ.ก.ค.ศ.  
และคณะกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่า คือต้นเหตุของการทุจริตคอร์รัปชันในวง
การศึกษานั่นเอง 

  ภายหลังเมื่อมีการยุบ อ.ก.ค.ศ. และคณะกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา จึงได้
มีค าสั่งคณะกรรมการขับเคลื่อนปฏิรูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค ที่ 161/2560                   
เรื่องแต่งตั้ งกรรมการศึกษาธิการจังหวัด เ พ่ือให้การขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาคเป็นไปด้วยความเรียบร้อย อาศัยอ านาจตามความในข้อ 7 และข้อ 23 
ของค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 19/2560 เรื่อง การปฏิรูปการศึกษาในภูมิภาคของ
กระทรวงศึกษาธิการ ลงวันที่ 3 เมษายน 2560 ประกอบกับมติคณะกรรมการขับเคลื่อนการปฏิรูป
การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ลงวันที่ 3 เมษายน 2560 ในการประชุมครั้งที่ 4 พฤษภาคม 
2560 จึงแต่งตั้งคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดในระดับภูมิภาคทั่วประเทศ โดยมีต าแหน่ง 
ดังต่อไปนี้ 
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(1) ผู้ว่าราชการจังหวัด  
 หรือรองผู้ว่าราชการจังหวัดที่ได้รับมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ 
(2) ศึกษาธิการภาค 12     เป็นรองประธานกรรมการ 
(3) ผู้อ านวยการกศน. จังหวัด    เป็นกรรมการ 
(4) ผู้แทนส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบ เป็นกรรมการ 

 และการศึกษาตามอัธยาศัย 
(5) ประธานกรรมการอาชีวะศึกษา    เป็นกรรมการ  
(6) ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  เป็นกรรมการ 
(7) ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครู เป็นกรรมการ 

และบุคลากรทางการศึกษา  
(8) ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เป็นกรรมการ 
(9) ผู้แทนองค์กรภาคเอกชน    เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
(10) ผู้แทนองค์กรวิชาชีพ    เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
(11) ผู้แทนภาคประชาชน    เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
(12) -(14) (แต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย   เป็นกรรมการผู้ทรงคณุวุฒิ 
       ด้านบริหารงานบุคคล หรือด้านอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง)  
(15) - (18) แต่งตั้งจากข้าราชการในส านักงาน   เป็นกรรมการและเลขานุการ 

ศึกษาธิการจังหวัด  
โดยมีการก าหนดให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด มีดังต่อไปนี้ 

เช่น 
(1) ก าหนดยุทธศาสตร์ แนวทางการจัดการศึกษา และการส่งเสริมสนับสนุนการ             

จัดการศึกษาทุกระดับและทุกประเภท ประสานและส่งเสริมการบริหารและการจัดการศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษาของบุคคล ครอบครัว องค์กรชุมชน 
องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืนที่จัดการศึกษาใน
จังหวัด 

(2) พิจารณาและให้ความเห็นชอบแผนพัฒนาการศึกษาของจังหวัด 
(3) พิจารณาและให้ความเห็นชอบกรอบการประเมินผลการปฏิบัติงาน และ

ตัวชี้วัดในการด าเนินงานในลักษณะตัวชี้วัดร่วมของส่วนราชการหรือหน่วยงาน  และสถานศึกษาใน
สังกัดกระทรวงศึกษาธิการในจังหวัด (ที่มา : http://www.krusmart.com/kor-sor-jor-province-
education-committee/) 

http://www.krusmart.com/kor-sor-jor-province-education-committee/
http://www.krusmart.com/kor-sor-jor-province-education-committee/
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 ถ้าพิจารณาจากอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.)                   
ตามระเบียบที่ก าหนดไว้ ดูเหมือนว่าน่าจะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ แต่จากการศึกษา              
พบข้อเท็จจริงเบื้องต้นเกี่ยวกับโครงสร้างหน้าที่ของ กศจ. ที่มาแทนต าแหน่ง อ.ก.ค.ศ. เดิมนั้น   
โดยเฉพาะจากการศึกษาในพ้ืนที่เขตเป้าหมายพบว่า มีกลุ่มบุคคลที่อยู่ในต ำแหน่ง อ.ก.ค.ศ. เดิม                     
ซึ่งเป็นกลุ่มอิทธิพลที่มีสำยสัมพันธ์กับนักกำรเมืองบำงรำย  เข้ำมำเป็นคณะกรรมกำรใน กศจ. ชุดใหม่
อีกด้วย และต าแหน่งผู้ที่มีอ านาจสูงสุด เช่น ต าแหน่งประธานกรรมการ และต าแหน่งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒินั้น รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการให้อ านาจข้าราชการระดับสูงในจังหวัด อันได้แก่                
ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือรองผู้ว่าราชการจังหวัดมาด ารงต าแหน่งนี้  อีกทั้งผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะ
ประธาน กศจ. เป็นผู้มีสิทธิ์เสนอรายชื่อกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิคนอ่ืนอีกด้วย ซึ่งโดยข้อเท็จจริงแล้ว 
ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดบำงคนในฐำนะประธำนฯ  อำจไม่มีข้อมูลและไม่มีประสบกำรณ์ด้ำนบริหำร
กำรศึกษำที่มำกพอ ท ำให้ต้องตกอยู่ภำยใต้อิทธิพลของคนกลุ่มเดิม ที่มีอ ำนำจผูกขำดด้ำนกำรศึกษำ
ในแต่ละจังหวัด และคนกลุ่มนี้ก็มักมีข่ำวพัวพันเกี่ยวกับเรื่องกำรทุจริตคอร์รัปชัน ด้ำนกำรบริหำรงำน
บุคคล ในแต่ละจังหวัดในแวดวงกำรศึกษำมำอย่ำงยำวนำน 

 จากโครงสร้างอ านาจหน้าที่ และต าแหน่งในลักษณะการผูกขาดอ านาจ อีกทั้ง           
ยังมีกลุ่มคนในต าแหน่ง อ.ก.ค.ศ. เดิมที่เคยมีพฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิชอบมาบริหารงานใน
ภาคการศึกษา จุดนี้อาจจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดความร่วมมือเป็นลักษณะของเครือข่าย                
กลุ่มอิทธิพลซึ่งอาจน าไปสู่การเกิดทุจริตคอร์รัปชันของภาคการศึกษาได้ โดยความร่วมมือนั้น             
อาจเกิดจากข้าราชการระดับสูงในระดับกระทรวงศึกษาธิการ ข้าราชการระดับสูงฝ่ายปกครอง                
ในราชการส่วนภูมิภาค และข้าราชการหรือบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษานั้น ๆ ทั้งใน
ระดับผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และผู้บริหารสถานศึกษาบางราย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หากการกระท านั้นมีการใช้อิทธิพลในการโยกย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา หรือใช้อิทธิพล
เกี่ยวข้องกับการเลื่อนวิทยาฐานะของบุคลากรทางการศึกษาโดยทุจริต ก็จะเข้าข่ายการมีพฤติการณ์
เป็นผู้มีอิทธิพลตามความหมายของการศึกษานี้  

 โดยสรุป จากข้อเท็จจริงที่ปรากฎแสดงให้เห็นว่า ถึงแม้จะมีการยุบต าแหน่ง             
อ.ก.ค.ศ. เดิม ที่มพีฤติกาณ์ของการทุจริตคอร์รัปชันจากการใช้อ านาจหน้าที่ ในการบริหารงานบุคคล
ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาแล้วนั้น แต่ภายหลังพบข้อเท็จจริงว่า การเปลี่ยนโครงสร้างต าแหน่งใหม่             
มาเป็นคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) แต่ก็ยังคงมีกลุ่ม อ.ก.ค.ศ. ผู้มีอ านาจและอิทธิพล 
กลุ่มเดิมเข้ามาด ารงต าแหน่ง และตราบใดที่ยังไม่มีการกระจายอ านาจและมีกรรมการที่เป็นผู้แทน
ภาคประชาสังคมอย่างแท้จริง เพ่ือเข้ามาตรวจสอบความโปร่งใสในการบริหารงานของคณะกรรมการ
ศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) ได้แล้วนั้น ก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในภาค
การศึกษาอย่างแท้จริงได้ ซ้ าร้ายลักษณะการรวมศูนย์อ านาจที่ให้ข้าราชการระดับสูงในระดับภูมิภาค
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มาด ารงต าแหน่งที่ส าคัญ กลับเอ้ือประโยชน์ให้เกิดความร่วมมือเป็นลักษณะของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล
ซ่ึงอาจน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาไดง้่าย ดังแสดงในแผนภาพที่ 4.3 
ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 4.3: เครือข่ายการทุจริตคอร์รัปชันในเขตพื้นที่การศึกษาจากระบบบริหารงานบุคคล :กรณีการทุจริตจากระบบสรรหา/คัดเลือก อ.ก.ค.ศ. 

 

ค าอธิบาย 

1. ที่มาของกรรมการผู้แทนหรือตัวแทนของนักการเมือง ได้แก่ ผู้ทรงคณุวุฒิ 
ซึ่งมักจะได้รับการเลือกตั้งเป็นประธาน 

2. กรรมการ และเลขานุการ คือ ผอ.เขตฯที่มีความสมัพันธ์หรือเป็นหัวคะแนน
ของนักการเมือง 

3. ผู้แทนข้าราชการครูฯ ใช้วิธีเลือกตัง้ซึ่งมีการซื้อเสยีง และมักจะเป็น
หัวคะแนนของนักการเมือง 

4. อ.ก.ค.ศ.มีอ านาจในการบริหารงานบุคคลทั้งระบบ จึงร่วมกันทุจริตจาก
ระบบบรหิารทรัพยากรบุคคลในรปูแบบต่าง ๆ 

เขตพ้ืนที่การศึกษา 
(ผอ.เขต) อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา 

- ประธาน (เลือกตั้ง) 

- ตัวแทน/หัวคะแนนนักการเมือง 

- ผ.อ.เขต เป็นกรรมการและเลขานุการ 

นักการเมืองระดับชาติ/ท้องถิ่น 

ผู้แทนหน่วยงาน 
(ก.ค.ศ.,คุรุสภา) 

ผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษามาจากการเลือกตั้งท่ีมีการซือ้เสียง ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ทุจริตด้วยการเรียกรับเงินจากสาย

ผู้บริหารและสายผู้สอน จากการ

เลื่อนขั้น เลื่อนต าแหน่ง โอนย้าย 

ฯลฯ 

นักการเมือง 

ค ำอธิบำย 

 การพิจารณาตามขั้นตอนปกต ิ

 การทุจริตด้วยการวิ่งเต้น การเสนอ หรือการเรยีก รับสินบน เพื่อให้ได้ผลประโยชน์ตามที ่

ต้องการ 
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  ข. การทุจริตคอร์รัปชันจากกระบวนการสรรหาและสอบบรรจุ
แต่งตั งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
  คณะผู้วิจัย ได้ศึกษาข้อเท็จจริงเริ่มต้นจากค าพิพากษาของศาล ไม่พบว่า
มีค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตจากกระบวนการสรรหา และสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมที่ 24, 25 และ 26 ใน
ขอบเขตระยะเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 - 2560 ขณะเดียวกันก็ไม่พบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูล
ความผิด กรณีการทุจริตจากกระบวนการสรรหาและสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครู ในสังกัดดังกล่าว             
จากหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบในพ้ืนที่เป้าหมาย 
  เมื่อไม่พบข้อเท็จจริง เชิ งประจักษ์  ที่ เกี่ยวข้องกับการทุจริตจาก
กระบวนการสรรหาและสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่
เป้าหมาย คณะผู้วิจัยจึงได้ศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมจากแหล่งอ่ืน อันได้แก่ ส านักข่าวต่าง ๆ และได้พบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการทุจริตในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาระดับประถม ในพ้ืนที่เป้าหมาย
และจังหวัดในภาคอีสาน จึงได้น ามาวิเคราะห์เทียบเคียงดังที่ปรากฏต่อไปนี้  
  เมื่อ ปี พ.ศ. 2556 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) 
ประกาศรายชื่อผู้ผ่านการสอบคัดเลือกบุคคล เพ่ือบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาต าแหน่งครูผู้ช่วย พบว่ามีรายชื่อของ "พนักงานราชการ" รายหนึ่ง          
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมแห่งหนึ่ง ที่ผ่านการสอบบรรจุเข้ารับราชการครูในคราว
เดียวกันถึง 2 จังหวัด โดยมีรายชื่อผ่านการสอบคัดเลือกในล าดับที่ 15 กลุ่มวิชาเอกทั่วไป            
ที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมจังหวัดแห่งหนึ่ง และผ่านการสอบคัดเลือก ในล าดับที่ 1 กลุ่ม
วิชาเอกภาษาไทยที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมอีกจังหวัดแห่งหนึ่งด้วย  
  ซึ่งทาง สพฐ. ระบุว่า เป็นไปได้ยากที่ผู้เข้าสอบจะสามารถสอบผ่านการ
คัดเลือกทั้ง 2 แห่ง ได้ในการสอบครั้งเดียวกัน เนื่องจากการสอบคัดเลือกนั้น ได้จัดสอบพร้อมกันทั่ว
ประเทศ และไม่น่าเป็นไปได้ที่ผู้เข้าสอบจะเดินทางไปสอบยังสถานที่สองแห่งได้ในเวลาเดียวกัน 
เพราะอยู่คนละจังหวัดกัน เบื้องต้นมีการตั้งสมมุติฐานว่าเป็น ชื่อ - สกุล ซ้ ากัน แต่เมื่อตรวจสอบจึง
พบว่า เป็นบุคคลเดียวกัน และมีการทุจริตจากการสอบบรรจุข้าราชการครูเกิดขึ้น หน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบ จึงได้สั่งการให้ชะลอการบรรจุข้าราชการครูของผู้ถูกกล่าวหารายนี้เอาไว้ โดยเรียกบรรจุ
เฉพาะผู้ที่สอบได้ในอันดับถัดไป มีรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนฯ พบว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาที่เข้าสอบในส านักงานเขตพ้ืนที่การประถมศึกษา (สพป.) รายนั้น เป็นบุคคลที่มีชื่อ - 
นามสกุลจริง ตามเลขบัตรประจ าตัวประชาชน แต่ในส่วนผู้เข้าสอบในเขตส านักงานการประถมศึกษา
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อีกแห่งหนึ่งเป็น “ตัวแทน” แต่กลับมีหลักฐานบัตรประจ าตัวผู้เข้าสอบของพนักงานราชการคน
ดังกล่าว (https://www.isranews.org/isranews-scoop/19439) 
  คณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) 
ของจังหวัดที่เกิดการทุจริต มีมติให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) จังหวัดนั้น    
เข้าแจ้งความด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาคนดังกล่าว และให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสอบสวนต่อไป  เพราะ
รูปการณ์ที่เกิดขึ้น เข้าข่ายการทุจริตมากกว่าจะเป็นความผิดพลาดได้ จากพฤติการณ์เบื้องต้นของ 
ผู้เข้าสอบคัดเลือกที่มีการทุจริตในรายนี้ ยังพบว่า มีการทุจริตเกิดขึ้นอีกในเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ ในภาคอีสาน 
ดังปรากฏข้อพิรุธจากผลคะแนนการสอบของผู้ที่ท าคะแนนสอบได้สูงผิดปกติ จ านวนกว่า 486 ราย
จากผู้ที่สอบผ่านการคัดเลือกทั้งสิ้น จ านวน 9 ,242 ราย และ สำมำรถบรรจุเข้ำรับรำชกำรครูได้
จ ำนวน 2,161 ราย กรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร เชื่อว่า มีการทุจริตสอบครูผู้ช่วยและ
น่าจะมีการเชื่อมโยงกันหลายระดับ โดยส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป .) แห่งหนึ่ง
น่าจะรู้เห็นด้วย และในการสอบบรรจุครูผู้ช่วยครั้งที่ผ่านมาก็เคยเกิดปัญหาเช่นนี้ จนกระทรวงศึกษาธิการสั่งให้
ยกเลิกการสอบบรรจุครูผู้ช่วยมาแล้ว (https://www.isranews.org/isranews-scoop/19439) 
  ผลการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) กรณีทุจริตการสอบ
คัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ต าแหน่งครูผู้ช่วย พบพยานหลักฐานของการกระท าผิด เช่น ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมบางแห่ง
มีบุคคลอื่นเข้าสอบแทน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมบางจังหวัด ผู้เข้าสอบได้รับเฉลยข้อสอบ
มาทั้ง 4 วิชา โดยมีการส่งข้อความมาทาง SMS แต่ผู้เข้าสอบไม่ได้น าเข้าไปในห้องสอบ หากแต่
ใช้วิธีการท่องจ าเข้าไปและในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาบางจังหวัด ผู้เข้าสอบได้น า
เครื่องมือสื่อสารเพื่อใช้ส่งสัญญาณเฉลยข้อสอบเข้าไปในห้องสอบ และมีการน าเอกสารที่เป็นค าเฉลย
ข้อสอบเข้าไปในห้องสอบ เป็นต้น กรมสอบสวนคดีพิเศษเชื่อว่า กำรทุจริตสอบครูผู้ช่วยในครั้งนี้ มี
กำรกระท ำเป็นขบวนกำรระหว่ำงเจ้ำหน้ำที่รัฐส่วนกลำง ส่วนภูมิภำค และผู้เข้ำสอบ และมีกำร
เตรียมกำรมำตั้งแต่ต้น โดยมีพยานหลักฐานดังนี้ เช่น มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือก
บุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการ โดยก าหนดให้ส่วนราชการ สพฐ. เป็นผู้ด าเนินการออก
ข้อสอบ ซึ่งเดิมส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ จะเป็นผู้ด าเนินการออกข้อสอบเอง และจัดสอบเอง
ขณะเดียวกันในการจัดท าข้อสอบ ก็มีการจ้างบริษัทเอกชนแห่งหนึ่งเป็นผู้จัดพิมพ์ แล้วมีการจัดส่ง
ข้อสอบโดยการจ้างบริษัทไปรษณีย์ จ ากัด ซึ่งเดิมส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ จะมารับข้อสอบเอง
พฤติการณ์ของการทุจริตยังมีการสั่งให้บุคคลไปสมัครสอบต่างพ้ืนที่อ่ืนอีก ก่อนที่จะมีการสอบเมื่อ
วันที่ 6 - 12 ธันวาคม 2555 และยังมีการจัดผังที่นั่งสอบใหม่เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้ที่เข้าสอบ                
มีการฝึกอบรมการใช้เครื่องมือสื่อสารก่อนมีการสอบ 2 วัน อีกทั้งมีการส่งค าเฉลยข้อสอบมาให้ก่อน
วันสอบ 1 วัน เป็นต้น (https://www.thairath.co.th/content/33730)  

http://www.isranews.org/isranews-scoop/19439
https://www.isranews.org/isranews-scoop/19439
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  จากข้อเทจ็จริงนี้บ่งชี้ให้เห็นถึงว่า เรื่องการทุจริตจากกระบวนการสรรหา
และสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มีการร่วมมือประสานงานกันอย่างลงตัว 
มีการวางแผนงานอย่างเป็นขั้นตอน มีการบริหารจัดการโดยองค์กรที่มีการจัดตั้งเป็นอย่างดี และมีการ
ด าเนินงานกันเป็นเครือข่ายกว้างขวาง โดยมีกลุ่มคนที่มีอ านาจในระดับต่าง ๆ ในภาคการศึกษาเข้ามา
เกี่ยวข้อง โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการคดโกงหรือฉ้อโกง อันเป็นความผิด
ในทางอาญาหรือไม่ค านึงถึงความถูกต้องชอบธรรม เพ่ือมุ่งวัตถุประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับ
ตนเอง หรือกลุ่มพวกพ้อง ซึ่งผลของการกระท านั้นท าให้เกิดความเสื่อมเสียหาย ทั้งในระดับองค์กร
และระดับประเทศชาติโดยรวม พฤติกรรมและการกระท าเช่นนี้เข้าข่าย เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล             
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ตามความหมายของการวิจัยนี้ 
  ขณะที่ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ อดีตผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายใน
คณะกรรมการคุรุสภารายหนึ่ง และข้อมูลจากการประชุมกลุ่มย่อยที่ประกอบด้วยอดีตผู้บริหาร
สถานศึกษา จ านวน 4 คน ในจังหวัดขอนแก่น (12 มกราคม 2561) พบข้อเท็จจริงว่า การทุจริตใน
ประเภทนี้ เริ่มต้นตั้งแต่การวางแผนอัตราก าลังที่ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ อันเนื่องจากมีระบบการเล่น
พรรคเล่นพวกของตัวเอง และเมื่อมีการก าหนดหลักเกณฑ์การสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ที่เป็นไปตามระเบียบการสรรหาและการสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) 
ที่ให้อ านาจแก่ ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม (สพม.) ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
ด าเนินการสอบบรรจุข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
นั้น ๆ ท าให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ บางรายที่มีพฤติการณ์ทุจริต อาศัยอ านาจ
หน้าที่โดยมิชอบจากต าแหน่ง ด้วยการแต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินการสอบที่เป็นพรรคพวก หรือ
ผู้ใต้บังคบับัญชาที่อยู่ในเครือข่ายของตน ซึ่งประกอบไปด้วยคณะกรรมการฝ่ายต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ เช่น
กรรมการฝ่ายอ านวยการสอบ กรรมการฝ่ายออกข้อสอบ กรรมการฝ่ายจัดคุมสอบ และกรรมการฝ่าย
ตรวจข้ อสอบ  เป็ นต้ น  ซึ่ ง ก ารแต่ งตั้ ง คณะกรรมการแต่ ละชุ ดคื อ  เค รื่ อ งมื อที่ น ำ ไปสู่                      
กำรทุจริตคอร์รัปชันของผู้มีอ ำนำจและผู้บริหำร และนับว่ำเป็นกระบวนกำรทุจริตที่แยบยลเป็นอย่ำงมำก 
ส่วนในเรื่องการจ่ายเงิน จะมีการจ่ายให้กับผู้อ านวยส านักงานการเขตพ้ืนที่การศึกษา และ
อนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. บางราย (ในอดีต) โดยมีอัตราการจ่ายค่าสินบนนับตั้งแต่ 5 หมื่นบาท ถึง 2 
แสนบาท ต่อราย ส าหรับวิธีการทุจริตในการสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา มีดังต่อไปนี้ 
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  วิธีการแรก ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ บางราย          
จะประสานงานให้คณะกรรมการฝ่ายด าเนินการสอบ ที่เป็นผู้ ใต้บังคับบัญชาหรือพรรคพวกของตน
ระบุชื่อหนังสือ ต ารา หรือเอกสารที่ใช้ประกอบการออกข้อสอบ รวมถึงประเด็นข้อสอบต่าง ๆ มาให้ 
ผู้เข้าสอบบรรจุที่ทุจริตได้รับทราบ 
  วิธีการที่สอง การน ากระดาษค าตอบที่มีการข้อเฉลยค าตอบแล้วบางส่วน
ไปให้ผู้เข้าสอบบรรจุฯ เพ่ือให้ผู้เข้าสอบบรรจุฯ สามารถตอบข้อสอบผ่านตามเกณฑ์ได้ 
  แต่ทั้งสองวิธีนี้ ก็ยังไม่มีหลักประกันว่าผู้เข้าสอบบรรจุฯสามารถท า
ข้อสอบได้ 100 เปอร์เซ็นต์ จึงมีการน ากลวิธีเพ่ือท าให้ผู้เข้าสอบบรรจุฯ สามารถท าข้อสอบได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากกว่าเดิมอีก คือ 
  วิธีการที่สาม การให้คณะกรรมการตรวจข้อสอบท าการเปลี่ยน
กระดาษค าตอบในระหว่างตรวจข้อสอบที่มีการเตรียมชื่อ - นามสกุล ของผู้เข้าสอบไว้เรียบร้อยแล้ว 
ท าให้ผู้เข้าสอบบรรจุฯ สามารถสอบผ่านเกณฑ์ได้อย่างง่ายดาย กรณีนี้เคยมีการจับทุจริตได้ ในพ้ืนที่
บางจังหวัดที่เป็นกลุ่มเป้าหมายของการศึกษานี้ จนกระท่ังมีข่าวคราวโด่งดังเม่ือหลายปีที่ผ่านมา 
  โดยสรุป ข้อมูลและข้อเท็จจริงจากส านักข่าวต่าง ๆ และข้อมูลจาก
การศึกษาในภาคสนาม สะท้อนให้เห็นได้ถึงพฤติการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชันจากกระบวนการสรรหา
และสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กล่าวคือการทุจริตคอร์รัปชันใน
รูปแบบนี้ มีพฤติการณ์ของการทุจริตที่เกิดขึ้นจากกระบวนการวางแผน การประสานงาน และ
จัดระบบภายในองค์กรเป็นอย่างดี โดยมีเครือข่ายกลุ่มผู้มีอิทธิพลในภาคการศึกษาฯ อันประกอบไปด้วย 
ข้าราชการระดบัสูงในกระทรวงศึกษาธิการบางราย ที่มีอ านาจในการก าหนดหลักเกณฑ์การสอบบรรจุ
และแต่งตั้งข้าราชการครูฯ แล้วประสานความร่วมมือลงสู่ข้าราชการในระดับผู้บริหารส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาฯ บางราย ที่มีอ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการในเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ เพ่ือท าการจัด
สอบ  โดยการใช้อ านาจในทางมิชอบด้วยกฎหมายจากต าแหน่งหน้าที่ ในการแสวงหาผลประโยชน์
ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ อันเป็นความผิดในทางอาญาหรือไม่ค านึงถึงความถูกต้องชอบ
ธรรม              อีกทั้งได้ผสานความร่วมมือกับองค์กรภายนอก อันได้แก่ ภาคธุรกิจ และกลุ่มผู้เข้า
สอบที่กระท าการทุจริต เพ่ือเอ้ือผลประโยชน์ให้เกิดกับพรรคพวกของตนเอง ด้วยการเรียกหรือรับ
สินบน ซึ่งมลีักษณะของความร่วมมือเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น
ระบบในภาคการศึกษา ตามความหมายของการวิจัยนี้ แม้กรณีที่น ามาศึกษานี้จะเป็นกรณีที่เกิดขึ้นใน
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถม แต่พฤติการณ์ของการทุจริตจากกระบวนการสรรหาและสอบ
บรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูในระดับมัธยมศึกษาก็ไม่น่าจะมีความแตกต่างกัน แต่ที่แน่คือพฤติการณ์
ทุจริตทั้งหมดนี้ได้สร้างความเสียหายร้ายแรงต่อภาคการศึกษาอย่างแท้จริง เพราะท าให้ระบบการสรร
หาและบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูฯ ขาดความโปร่งใส ไร้ประสิทธิภาพ ไม่สามารถคัดกรองบุคลากร
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ทางการศึกษาที่ดี  และมีความรู้ความสามารถ มาท าหน้าที่ในการอบรมสั่งสอนเยาวชนเพ่ือให้
กลายเป็นพลเมืองที่ดีและมีคุณภาพของประเทศได้  ดังแสดงในแผนภาพที่ 4.4 
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แผนภาพที่ 4.4: เครือข่ายการทุจริตคอร์รัปชันจากกระบวนการสรรหาและสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 

  
                                          วิ่งเต้น/ประสานงานให้สินบน 

 

                                 ก ำหนดนโยบำยและหลักเกณฑ์กำรจัดสอบ                                                                            

                                              ว่ิงเต้น/ประสานงานให้สินบน 
  

ผู้อ านวยส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาฯ 

 (ผู้เกี่ยวข้องหลัก) 

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 

คณะกรรมการจัดคุมการสอบ 

คณะกรรมการตรวจข้อสอบ 

แต่งตั้ง/พรรคพวกของตน 

คณะกรรมการอ านวยการ

สอบ 

บริษัทรับจ้างจัดพิมพ์

ข้อสอบ 

ข้าราชการระดับสูงใน
กระทรวงศึกษาธิการฯ 

(ผู้เกี่ยวข้องหลัก) 
z 

 

 

ผู้เข้าสอบบรรจุข้าราชการครูที่ทุจริต  
(ผู้เกี่ยวข้องหลัก) 

ค ำอธิบำย 

 การพิจารณาตามขั้นตอนปกต ิ

 การทุจริตด้วยการวิ่งเต้น การเสนอ หรือการเรยีก รับสินบน เพื่อให้ได้ผลประโยชน์ตามที่ต้องการ 
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  ค. การทุจริตคอร์รัปชันจากเกณฑ์การพิจารณาเลื่อนขั นเงินเดือน
ข้าราชการในสังกัด 

  คณะผู้วิจัยได้เริ่มต้นศึกษาข้อมูลจากค าพิพากษาของศาล ไม่พบว่ามีคดีที่
เกี่ยวข้องกับการทุจริตในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยม เขตที่ 24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2544 - 2560 
จากนั้นจึงได้ศึกษาเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดของส านักงาน ป.ป.ช. กรณีเดียวกันในสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24, 25 และ 26 พบว่า ไม่มีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิด กรณีการ
ทุจริตเกณฑ์การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการในสังกัดดังกล่าวเช่นเดียวกัน  

  แต่พบข้อมูลในเรื่อง การกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดพ้ืนที่เป้าหมาย กรณีทุจริตการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการในสังกัดของ
บุคลากรทางการศึกษาโรงเรียน ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 
(ในช่วงขอบเขตเวลาปี พ.ศ. 2544 - 2560) กล่าวคือ  มีข้อมูลในเรื่อง กล่าวหา/ร้องเรียน จาก
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดขอนแก่น ดังนี้คือ กำรใช้อ ำนำจแต่งตั้งผู้ช่วยผู้อ ำนวยกำรโรงเรียน
แห่งหนึ่ง เพ่ือให้หำผลประโยชน์จำกกำรพิจำรณำควำมดีควำมชอบสองขั้น ให้แก่พรรคพวกโดยมิชอบ                   
ซึ่งข้อมูลที่พบไม่มีรายละเอียดที่ชี้ให้เห็นถึงเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล  ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน   
อย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาแต่อย่างใด 

  แตข่้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก และการประชุมกลุ่มย่อยของอดีต อ.ก.ค.ศ. 
จังหวัดขอนแก่น จ านวน 7 คน (17 พฤศจิกายน 2560)  พบข้อเท็จจริงว่า โดยทั่วไปตามหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานั้น ผู้บังคับบัญชาต้อง
ปฏิบัติให้เป็นไปตาม มาตรา 72 และ มาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ที่ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ประเมินผลการปฏิบัติงาน              
โดยยึดหลักการปฏิบัติตนที่เหมาะสม ปฏิบัติราชการอย่างมีประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผล มีผลงาน
เป็นที่ประจักษ์ และในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนยังให้ยึดหลักคุณธรรม มีความเที่ยงตรง เปิดเผย 
โปร่งใสและตรวจสอบได้ พร้อมกับให้มีการน าระบบเปิดมาใช้ในการพิจารณา แต่ในทางปฏิบัติจริง
กลับไม่เป็นไปตามหลักเกณฑเ์ช่นนั้น 

  ในส่วนของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 23 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันคือ  ให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับการพิจารณาความดีความชอบของผู้บริหาร
สถานศึกษา  ผู้บริหารการศึกษาในหน่วยงานการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษานั้น และข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษา และในมาตรา 24 ให้ผู้อ านวยการส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาเป็นผู้บริหารราชการในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และเป็นผู้บังคับบัญชา                 
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ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษา และมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้             
(3) พิจำรณำเสนอควำมดีควำมชอบของผู้บริหำรสถำนศึกษำ ผู้บริหำรกำรศึกษำในหน่วยงำน
กำรศึกษำ ในเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ และข้ำรำชกำรครู และบุคลำกรทำงกำรศึกษำในเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ 
ทั้งนี้การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปี (2 ขั้น) ในอดีตมีการใช้ระบบโควตา โดย อ.ก.ค.ศ.                
จะก าหนดโควตาเป็นสองส่วน ดังนี้ 

  ส่วนแรก คือ โควตาระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาและโรงเรียน ซึ่งให้อ านาจ
กรรมการระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา และระดับโรงเรียน ในการเลื่อน 2 ขั้นให้กับข้าราชการครูในเขต
พ้ืนที่การศึกษาซึ่งกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษาก็จะมีโควตาให้แต่ละโรงเรียนอีกทอดหนึ่ง 

  ส่วนที่สอง จะเป็นโควตาของส่วนกลาง ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. (เดิม) มีอ านาจใน
การเลื่อน  2 ขั้นให้กับครูคนใดก็ได้ การทุจริตหรือคอร์รัปชันจึงเกิดขึ้นในระดับต่าง ๆ ตามโครงสร้าง
ดังนี้คือ 

  (1) ระดับ อ.ก.ค.ศ. มีประธาน อ.ก.ค.ศ. บางราย ซึ่งเป็นตัวแทนของ
นักการเมือง (ดังที่เคยกล่าวในรายละเอียดมาแล้ว ในข้อ ก. เรื่องการทุจริตจากระบบการสรรหาและ
คัดเลือก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา) และมีกรรมการผู้แทนที่ได้รับเลือกตั้งจากครูที่มีพฤติการณ์ใน
การทุจริตบางราย ในคนกลุ่มนี้มักจะเป็นผู้เรียกรับเงินในการซื้อ 2 ขั้น (โควตาส่วนกลาง) จากครูที่
วิ่งเต้น แล้วมีการน าเงินมาแบ่งปันกันตามสัดส่วน ยอดเงินในการจ่ายบางรายอาจสูงถึง 1 แสนบาท 
เป็นต้น และในคนกลุ่มนี้บางรายอาจยังได้รับเงินจากโควตาที่แบ่งไปให้เขตพ้ืนที่การศึกษาด้วยอีกทางหนึ่ง 

   (2) ระดับกรรมการเขตพื นที่การศึกษา จะมกีารแบ่งโควตาให้แต่ละโรงเรียน
และมีการกันไว้เป็นโควตาส่วนกลางอีกส่วนหนึ่ง การทุจริตจะล้อตาม อ.ก.ค.ศ. ซึ่งเงินจากการเรียก
หรือรับการซื้อสองขั้น จะมีการแบ่งปันกันตามสัดส่วนและส่งให้ อ.ก.ค.ศ. อีกทอดหนึ่ง กรณีเรื่องนี้          
มีข้อเท็จจริงดังเห็นได้จากกรณีที่อดีตเลขาธิการ ก.ค.ศ. คนหนึ่ง ได้เคยออกมาเล่าข้อเท็จจริงที่เคย
เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2552 - 2553 ว่า “มี อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่กำรศึกษำแห่งหนึ่ง ได้ร่วมกันแบ่งโควตำ
เสนอรำยชื่อข้ำรำชกำรที่เป็นพวกพ้องของตน ให้ได้รับกำรเลื่อนขั้นเงินเดือนกรณีพิเศษ เกินโควตำ 15 
เปอร์เซ็นต์ ซึ่งนับว่ำเป็นจ ำนวนมำก ท ำให้ ก.ค.ศ. ในขณะนั้นได้มีมติถอดถอน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
กำรศึกษำนั้นทั้งคณะ ตำมมำตรำ 21 วรรค 4 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกร
ทำงกำรศึกษำ พ.ศ. 2547” ประกอบกับหลักเกณฑ์การพ้นจากต าแหน่ง ฯลฯ กรณีมีความประพฤติ
ไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ซึ่งส่อไปในทางทุจริต หรือมีเจตนากระท าโดยไม่ถูกต้อง ไม่ยุติธรรม           
ใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อกฎหมาย ในส่วนอนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. ที่เป็นข้าราชการบางรายได้ถูก
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงอีกด้วย (www.otepc.go.th) 

 

http://www.otepc.go.th/
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   (3) ระดับโรงเรียน โดยอ านาจเต็มจะอยู่ที่ประธาน คือผู้อ านวยการโรงเรียน               
ซึ่งปกติระบบการเลื่อนขั้นเงินเดือนในสถานศึกษา จะมีโควต้าพิจารณาให้ความดีความชอบ               
15 เปอร์เซนต์ซึ่งเป็นอ านาจของผู้บริหารโรงเรียน (ผอ.) ที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการในโรงเรียน                 
เพ่ือเป็นคณะกรรมการกลั่นกรองผลงานตามเกณฑ์ที่จะควรได้  อันเป็นช่องว่างให้เกิดการทุจริต 
พฤติการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชันในส่วนนี้ที่จะเกิดขึ้นคือ ผู้อ านวยการโรงเรียนบางราย มีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองฯ ที่เป็นพรรคพวกของตนจนน าไปสู่การเกิดกระบวนการทุจริต              
ด้วยการวิ่งเต้น ทั้งการเรียก รับ หรือเสนอสินบน เช่น สองขั้นต้อง 20,000 บาท เป็นต้น จนครบเต็ม
ตามโควต้า การทุจริตคอร์รัปชันจากเกณฑ์การพิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือน ส่งผลกระทบท าให้
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คือเกิดความท้อแท้ และท้อถอยในการท างาน ซึ่งในกรณีนี้
เคยมีคดีการฟ้องร้องต่อศาลในจังหวัดหนึ่งของพ้ืนที่เป้าหมายของการศึกษา และในท้ายที่สุดมีการ
ประนีประนอมยอมความกัน โดยมีการจ่ายเงินจ านวนหลายล้านบาทให้กับโจทก์ผู้ฟ้อง เพ่ือให้มีการ
ถอนคดีความจากศาล และศาลได้มีค าสั่งอนุญาตให้มีการถอนคดีออกจากสารบบของศาลอาญา               
ในจังหวัดหนึ่งมาแล้ว 

   จากการศึกษารูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันของการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียน พบว่ามีผู้เกี่ยวข้องหลักในการ
ร่วมมือทุจริตดังนี้คือ 

   1. ผู้อ านวยการโรงเรียน 
   2. คณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือนให้กับ

ข้าราชการครฯู 
   3. ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม (สพม.) 
   4. อนุคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) 

(ในอดีต) 
   5. ข้าราชการครูที่ยอมจ่ายสินบนให้กับคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขั้น

เงินเดือนฯ 
   โดยสรุปแล้ว  การทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ แม้ว่าจะมีผู้เกี่ยวข้องหลัก

จากหลายฝ่าย และมีลักษณะของการร่วมมือประสานงานกันอย่างเป็นระบบหลายฝ่าย แต่ผู้เกี่ยวข้องหลัก
ส่วนใหญ่ ก็อยู่ในภาคการศึกษา และแม้ว่าในหลายกรณีจะเกี่ยวข้องกับการใช้อิทธิพลในการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือน อันเป็นการด าเนินการในทางมิชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์
ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ แต่ก็ไม่มีข้อเท็จจริงหรือหลักฐานที่ชี้ให้เห็นถึงการเป็นกลุ่มอิทธิพล
ที่มีการด าเนินงานร่วมมือกันอย่างเป็นเครือข่ายกว้างขวางและสลับซั บซ้อน ซึ่งประกอบด้วย 
นักการเมือง นักธุรกิจหรือพ่อค้า และข้าราชการระดับสูง เข้ามาเกี่ยวข้องในการเรียก หรือรับสินบน 
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จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าการทุจริตในรูปแบบนี้  มีลักษณะเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาแต่อย่างใด  ดังนั้น ในการพิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือน
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ควรมีกระบวนการตรวจสอบให้มีความโปร่งใสเป็นไป            
โดยถูกต้องตามหลักการ โดยไม่ให้ผู้บริหารสถานศึกษามีอ านาจเบ็ดเสร็จในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
กลั่นกรองเพียงผู้เดียว แตค่วรมีต าแหน่งเป็นคณะกรรมการร่วมกับคณะกรรมการกลั่นกรองท่านอ่ืน ๆ 
ที่ถูกแต่งตั้งมาจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ชุมชนหรือภาคประชาสังคม และผู้ทรงคุณวุฒิ 
ภายนอกจากสถาบันการศึกษาอ่ืน เพ่ือร่วมกันพิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ ให้เกิดความโปร่งใส
และเป็นไปตามหลักเกณฑ์มากขึ้น ดังแสดงในแผนภาพที่ 4.5 
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แผนภาพที่ 4.5: เครือข่ายการทุจริตคอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคล กรณี: ทุจริตเกณฑ์การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการในสังกัด 

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้เกี่ยวข้องหลัก 

จัดสรรโควตา 2 ขั้น (15%) โควตา ส่วนกลาง 

โควตาส่วนกลางระดับเขต เขตพื้นท่ีการศึกษา (ผอ. เขต) 

ผู้เกี่ยวข้องหลัก 

โควตาโรงเรียน (ผอ. โรงเรียน) 

ผู้เกี่ยวข้องหลัก 

คณะกรรมการกลั่นกรองผล 
(ผอ.รร. เป็นประธาน) 

 

คณะกรรมการเขตพ้ืนที่
การศึกษา (ผอ. เขตเป็น

ประธาน) 
ผู้เกี่ยวข้องหลัก 

ข้าราชการครูฯ ที่วิ่งเต้นซื้อ  
2 ขั้น 

ข้าราชการครฯู ที่ไดร้ับการ

เลื่อน 2 ขั้นตามเกณฑ ์

การจา่ยและเรียกรับสนิบนจากการเลือ่นขัน้เงินเดือน ค ำอธิบำย 

 การพิจารณาตามขั้นตอนปกต ิ

 การทุจริตด้วยการวิ่งเต้น การเสนอ หรือการเรยีก รับสินบน เพื่อให้ได้ประโยชน์โดยมิชอบ  

            จากการเลื่อนขั้นเงินเดือน 

ต้องการ 
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  ง. การทุจริตคอร์รัปชันจากการโอนย้ายต้าแหน่งผู้บริหาร
สถานศึกษา 

 คณะผู้วิจัย ได้ศึกษาข้อเท็จจริง โดยเริ่มต้นจากค าพิพากษาของศาล 
พบว่า มีค าพิพากษาจากศาลปกครอง กรณีการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาในเขตพ้ืนที่                   
ที่ท าการศึกษา จ านวน 2 คดี ดังต่อไปนี้  

 คดีแรกเป็น คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีการฟ้องร้องในปี พ.ศ. 2550 ผู้ฟ้องคดี เป็น
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ได้ฟ้อง ผู้ถูกฟ้องที่ 1 ซึ่งเป็น ผู้อ านวยการส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. ในครั้งที่ได้เสนอชื่อ ผู้ฟ้องคดี ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 คือ อ.ก.ค.ศ. ประจ าเขต
พ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. พิจารณาย้ายผู้ฟ้องคดี ในการพิจารณาการประชุมเมื่อปี พ.ศ. 2549 มีมติ
ให้ย้ายผู้ฟ้องคดีจากโรงเรียนบ้าน ค. ไปที่โรงเรียนบ้าน ง. ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. ได้มี
หนังสือแจ้งมต ิ อ.ก.ค.ศ. ประจ าเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด  ข. ให้ผู้ฟ้องคดีทราบผู้ฟ้องคดีจึงร้องทุกข์
เป็นหนังสือต่อผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และ อ.ก.ค.ศ . ประจ าเขตพ้ืนที่การศึกษา
จังหวัด ข. เพ่ือขอความเป็นธรรมและให้ทบทวนมติ เพราะผู้ฟ้องคดีไม่ได้ยื่นค าร้องขอย้ายกรณีใด  ๆ             
การพิจารณาย้ายจึงไม่ชอบด้วยเหตุผล ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ขอให้ระงับการย้าย 

 กล่าวคือ มูลเหตุของการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาในครั้งนี้ เกิดจากปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างผู้ฟ้องคดีกับชุมชน ผู้ปกครองและนักเรียน คณะกรรมการสถานศึกษาของ
โรงเรียนและคณะครูภายในโรงเรียน อันเนื่องมาจากการบริหารงานของผู้ ฟ้องคดี คณะกรรมการ
สถานศึกษาจึงได้ร้องเรียนกล่าวหาผู้ฟ้องคดีว่า ประพฤติตนไม่เหมาะสมกับหน้าที่ราชการ ส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. จึงได้แต่งตั้ง คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ผลการสอบสวนไม่
ปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีบริหารงานไม่โปร่งใส สร้างความแตกแยกใน
ชุมชนและคณะครู หลังจากนั้นมีการชุมนุมประท้วงเดินขบวนมาขับไล่ ที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
จังหวัด ข. เพ่ือให้ย้ายผู้ฟ้องคดี โดยด่วน พร้อมกับยื่นหนังสือ ร้องเรียนกล่าวหาความไม่เหมาะสมของ
ผู้ฟ้องคดีหลายประการ ผู้ถูกฟ้องคดีได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ขณะนี้อยู่
ระหว่างการสอบสวน จากพฤติกรรมดังกล่าวของผู้ฟ้องคดี ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา            
จังหวัด ข. จึงได้มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติราชการที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. เป็นการ
ชั่วคราวเพื่อเป็นการแก้ปัญหาความขัดแย้งและความปลอดภัย 
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 ในระหว่างแสวงหาข้อเท็จจริงนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสาม ท าค าให้การ ผู้ฟ้องคดี 
โดยได้มีหนังสือเพ่ิมเติมฟ้อง เมื่อปี พ.ศ. 2550 สรุปความว่า หลังจากที่ศาลปกครอง ได้มีค าสั่งทุเลา
การบังคับตามค าสั่งพิพาทของ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. เฉพาะรายผู้ฟ้องคดี ไว้จนกว่า
ศาลจะพิพากษาคดีแล้วนั้น  

 ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำจังหวัด ข. ได้ละเมิดค ำสั่งศำล ที่ให้ทุเลา
การบังคับตามค าสั่งพิพาท เมื่อปี พ.ศ. 2549 ให้ผู้ฟ้องคดีรักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน
บ้าน ค. และต่อมามีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี ไปปฏิบัติราชการชั่วคราวที่ผู้ฟ้องคดีที่ 2 ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาจังหวัด ข. เป็นการกลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี ขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เยียวยา
บรรเทาทุกข์แก่ผู้ฟ้องคดีให้ทุเลาการบังคับตาม ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำจังหวัด ข. จนกว่าคดีจะถึงที่สุด และขอให้เพิกถอนค าสั่ง ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
จังหวัด ข. ศาลได้มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชี้แจงข้อเท็จจริง ที่ยังไม่ชัดเจนในค าฟ้องเพ่ิมเติมได้รับการชี้แจง 
สรุปว่า ผู้ฟ้องคดีประสงค์จะให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่ง ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
จังหวัด ข. หากให้ค าสั่งทั้งสองมีผลบังคับต่อไปจะท าให้เสียโอกาส เสียสิทธิ เสียประโยชน์อันพึงมีได้ 
ทั้งเงินตอบแทนวิทยฐานะ ก าลังใจและเกียรติยศชื่อเสียง อันยากที่จะเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ผู้ฟ้อง
คดีชี้แจงด้วยว่าได้ทราบค าสั่งทั้งสองดังกล่าวแล้ว ไม่ได้อุทธรณ์หรือร้องทุกข์เป็นหนังสือต่อผู้ใด ศาล
จึงมีค าสั่งไม่รับฟ้องประเด็นเพ่ิมเติมฟ้องไว้พิจารณาและศาลไม่พิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตาม
ค าสั่ง ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. ผู้ฟ้องคดีไม่อุทธรณ์ค าสั่งของศาลที่ไม่รับค าฟ้อง
ประเด็นดังกล่าว ศาลปกครองจังหวัด ข. ได้แสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นคดีที่ผู้ที่ ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้
เพิกถอนค าสั่งพิพาทเดียวกันกับคดีนี้ 

 ตามท่ีส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้ชี้แจงตามหนังสือ
ด่วนที่สุด  ปี พ.ศ.2549  สรุปความในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการย้าย ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. ได้มีหนังสือ ถึงผู้อ านวยการสถานศึกษาในสังกัดทุกโรงเรียน
ว่า อ.ก.ค.ศ. ประจ าเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. เรื่องอนุมัติหลักเกณฑ์และวิธีกำรย้ำยข้ำรำชกำรครู
และบุคลำกรทำงกำรศึกษำต ำแหน่งผู้บริหำรสถำนศึกษำ สังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำจังหวัด ข. 
พ.ศ. 2549 จึงให้ผู้บริหารสถานศึกษาที่ด ารงต าแหน่งเกิน 4 ปี ทุกราย ส่งค าร้องขอย้าย ต่อมาได้มี
การประชุม โดย อ.ก.ค.ศ.  ในบันทึกรายงานการประชุมครั้งนี้  มีระเบียบการประชุมที่เกี่ยวกับการย้าย
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา แต่ไม่ระบุให้ชัดเจนว่าเป็นการพิจารณาย้ายกรณีปกติ หรือ
ย้ายกรณีเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ มีบันทึกไว้ในรายงานโดยปรากฏอยู่ในระเบียบวาระที่ 4 คือ 
เรื่องเสนอเพ่ือพิจารณา (4.1) เสนอการพิจารณาย้ายต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน (4.2) เสนอการ
พิจารณาย้ายต าแหน่งครู ในระเบียบวาระท่ี 4.1 โดยมีสาระส าคัญว่า มีต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน
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ว่าง 6 อัตรา ประธานพิจารณาให้ที่ประชุมพิจารณาย้ายผู้อ านวยการโรงเรียน ปรากฏว่าที่ประชุมมีมติ 
ดังนี้ 

 1. อนุมัติให้ย้ายผู้อ านวยการโรงเรียน   21 ราย รวมผู้ฟ้องคด ี
 2. อนุมัติให้ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนว่าง    7 อัตรา 
 ซึ่งในการประชุมวาระที่ 4 ไม่มีบันทึกว่าได้มีการตั้งคณะกรรมการ

กลั่นกรองการย้ายครั้งนี้ และไม่มีรายละเอียดปรากฏในรายงานการประชุมว่า คณะกรรมการ
กลั่นกรองการย้ายให้เหตุผลว่าอย่างไร ในการย้ายต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนแต่ละแห่งตาม
หลักเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ ก าหนด ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือร้องทุกข์ต่อผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาจังหวัด ข. ขอให้ทบทวนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (อ.ก.ค.ศ.) โดยผู้ฟ้องคดีขอให้ทบทวนมติ
ด้วยเหตุผลว่า ไม่ได้รับความเป็นธรรม ไม่เคยยื่นค าร้องขอย้ายกรณีใด ๆ วาระการด ารงต าแหน่ง
ปัจจุบันยังคงเป็นไปตามกฎหมาย ไม่มีเหตุผลใดจะย้ายผู้ฟ้องคดี เป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายขอให้
ระงับการย้ายเพ่ือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน เพ่ือรักษาสุขภาพความเจ็บป่วยของผู้ฟ้องคดี 
เพ่ือดูแลสามีท่ีก าลังป่วยด้วยโรคร้ายแรงระยะสุดท้าย และให้การตรวจสอบข้อเท็จจริงด าเนินการทาง
วินัยกับครูที่ทุจริตต่อหน้าที่และข่มขู่เอาชีวิตผู้บังคับบัญชา ที่ประชุมได้มีมติให้ย้ายผู้อ านวยการ
โรงเรียนตามมติเดิม โดยอ้างเหตุผลว่าเพ่ือประโยชน์ทางราชการ  

 ในการประชุมครั้งนั้น ไม่ได้บันทึกไว้ว่ามีวาระพิจารณาการย้ายเพ่ือ
ประโยชน์ของทางราชการ และไม่ปรากฏในบันทึกว่ามีการตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการ
ย้ายเพื่อประโยชน์ของทางราชการและที่ประชุมได้น าเหตุผลจากคณะกรรมการกลั่นกรองมาพิจารณา             
แต่อย่างใด ต่อมาส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. ในช่วงเดือนพฤษภาคม ปี พ.ศ. 2549   ย้าย
ผู้ฟ้องคดแีละย้ายผู้บริหารสถานศึกษารายอื่น รวม 26 ราย ค าสั่งได้ระบุข้อความไว้ในวงเล็บว่า “ตาม
ค าร้องขอย้ายของตนเอง”  

 ส าหรับหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครูเป็นไปตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสาม              
ให้การถือตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ปี พ.ศ. 2548 ประกอบหนังสือ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
จังหวัด ข. และหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ . ปี พ.ศ. 2549 นอกจากนั้นส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้ชี้แจงต่อศาลเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายมีสาระส าคัญ เช่นเดียวกับ
ค าให้การ ของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสาม และชี้แจงเพ่ิมเติมด้วยว่า การแก้ไขค าสั่งย้ายจากกรณีหนึ่งไปเป็น
กรณีอ่ืนนั้นมีกระบวนการขั้นตอนที่กฎหมายระเบียบก าหนดไว้ คือ ต้องพิจารณาว่าในวาระการ
ประชุมของอ.ก.ค.ศ. มีวาระเสนอให้ที่ประชุมพิจารณาเรื่องย้ายข้าราชการครู กรณีเพ่ือประโยชน์ทาง
ราชการหรือไม่ หากมีการเสนอให้ที่ประชุมพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องขอย้ายไว้หรือไม่ ด้วย
เหตุผลว่าการย้ายเพ่ือประโยชน์ของทางราชการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ . ก าหนด กรณีที่
เป็นการออกค าสั่งตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (อ.ก.ค.ศ.) จะต้องน าเรื่องดังกล่าวเข้าสู่วาระการ
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ประชุมคราวต่อไป เพ่ือให้ที่ประชุมรับทราบการแก้ค าสั่งดังกล่าวหรือมีมติรับรองรายงานการประชุม
ครั้งที่แล้ว 

 คดีนี้มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า ตามค าสั่งเมื่อ ปี พ.ศ. 2549 ของ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. ให้ย้ายเฉพาะรายผู้ฟ้องคดี เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า 

 ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ยื่นค าร้องขอย้ายกรณีใดๆ การที่จะย้ายผู้ฟ้องคดีนอกจาก
การย้ายกรณีปกติ ตามหลักเกณฑ์การย้ายเข้ากรณีอ่ืน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามอ้างว่าเป็นการย้ายเพ่ือ
ประโยชน์ของทางราชการและความเป็นธรรม โดยตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ อ .ก.ค.ศ. ก าหนดไว้
ดังนี้ ให้มีคณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาก่อนน าเสนอให้ อ.ก.ค.ศ. พิจารณา เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนี้
อ.ก.ค.ศ. จะต้องน าความเห็นของคณะกรรมการกลั่นกรองมาพิจารณาประกอบว่า คณะกรรมการให้
ความเห็นในการย้ายผู้ฟ้องคดีอย่างไร แต่ไม่ปรากฏว่าน าความเห็นของคณะกรรมการกลั่นกรองมา
ประกอบ การพิจารณาโดยมีเหตุผลไว้อย่างจดแจ้งให้ชัดเจน 

 ในการประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 อ.ก.ค.ศ. แม้มีการอ้างภายหลังว่า    
มีการตั้งคณะกรรมการกลั่นกรอง และมีการประชุมคณะกรรมการชุดดังกล่าว เห็นว่าหากมีอยู่จริง
จะต้องน ามาบันทึกไว้ในรายงานการประชุมของ อ.ก.ค.ศ. ขออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามว่า มีการ
ประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายก่อนน าเสนอ อ.ก.ค.ศ . จึงฟังไม่ขึ้น การพิจารณาลงมติของ   
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 อ.ก.ค.ศ. เมื่อ ปี พ.ศ.2549 จึงไม่เป็นไปตามรูปแบบ วิธีการ อันเป็นสาระส าคัญที่
กฎหมายก าหนดไว้ และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ  อีกทั้งในรายงานการประชุมได้บันทึกไว้ว่า     
มีเหตุผลเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ โดยการย้ายกรณีเพ่ือประโยชน์ของทางราชการตาม
หลักเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. ก าหนดไว้ว่า กรณีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไม่ยื่นค าร้องขอย้าย
หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา มีความจ าเป็นต้องย้ายสับเปลี่ยนเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ 
ต้องก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่ทางราชการประสงค์จะให้ย้ายให้ อ.ก.ค.ศ . เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณา 
แตใ่นการประชุมผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3  (อ.ก.ค.ศ.) ปี พ.ศ. 2549 ไม่มีการจดบันทึกรายงานไว้ว่า ผู้ที่ย้ายมา
สับเปลี่ยนกับผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติอย่างไรจึงได้มาแทนที่ผู้ฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติอย่างไร              
จึงให้ย้ายไปอยู่ที่โรงเรียน ง. 

 เมื่อวินิจฉัยแล้วว่า การประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (อ.ก.ค.ศ.) ทั้งสอง
ครั้ง ในปี พ.ศ. 2549 ตามพฤติการณ์ทั้งก่อนและหลังการประชุม เห็นได้ว่าเป็นการพิจารณาย้ายกรณี
ปกติ ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามที่ว่าในขั้นตอนการออกค าสั่งพิพาท มีความคลาดเคลื่อน เพราะ
การปฏิบัติงานด้านธุรการท าให้ค าสั่งพิพาท ระบุว่าตามค าร้องขอย้ายของตนเอง ซึ่งความจริงเป็นการ
ย้ายเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ จึงรับฟังไม่ขึ้น ดังนั้นการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาจังหวัด ข.)  โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ผู้อ านวยการเขตพ้ืนที่การศึกษา) น ามติของ ผู้ถูกฟ้องคดี 
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ที่ 3 (อ.ก.ค.ศ.) ซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมายมาออกค าสั่ง ปี พ.ศ. 2549  ให้ย้ายผู้ฟ้องคดี ค าสั่งนี้จึงไม่
ชอบด้วยกฎหมาย และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ว่าเป็นการย้ายเพ่ือประโยชน์ทางราชการ ค าสั่งผู้ถูก
ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน และไม่จ าเป็นวินิจฉัยข้อโต้แย้งของคู่กรณีในประเด็นอ่ืนอีก ศาลจึง
พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง ปี พ.ศ. 2549 ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด 
ข.) เฉพาะรายผู้ฟ้องคดี  

 คดีที่สองเป็น คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เม่ือปี พ .ศ. 2550 คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า 
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดี มีค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาขอนแก่น  
เขต 1 ย้าย ผู้ฟ้องคดี ซึ่งด ารงต าแหน่งเป็นผู้อ านวยการโรงเรียน ก. ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแห่งหนึ่ง 
ไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน ข. โดยที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ยื่นค าร้องขอย้าย ผู้ฟ้องคดีต้องย้ายจาก
โรงเรียนขนาดกลางไปต ารงต าแหน่งในโรงเรียนขนาดเล็ก ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่ง
ย้ายผู้ฟ้องคดีดังกล่าวเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของส านักงาน (ก.ค.ศ.)   

 ในการสอบสวนข้อเท็จจริง เหตุเบื้องต้นเกิดจากการร้องเรียนว่าผู้ฟ้องคดี                
มีพฤติการณ์และประพฤติตนไม่ถูกต้องเหมาะสม ก่อให้เกิดปัญหาท าให้ชาวบ้านในเขตบริการ       
เกิดความแตกแยกนั้น เมื่อมีคณะกรรมการและนิติกรของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เข้ามาสืบสวน
ข้อเท็จจริงในพ้ืนที่เพ่ือสอบถามข้อมูลจากกลุ่มผู้ร้องเรียนฝ่ายเดียว ไม่ได้สอบถามจากบุคคลทั่วไป            
ในพ้ืนที่ และปัญหาที่มีการร้องเรียนนั้นได้เกิดขึ้นก่อนที่ตนเองมาด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน 
อันเป็นปัญหาที่เกิดจากความแตกแยกของคณะครูและลูกจ้างของโรงเรียน เกี่ยวกับการพิจารณา
ความดีความชอบ และปัญหาข้าราชการครูบางคนไม่พอใจที่มีการยุบโรงเรียน 2 แห่งเข้ารวมกับ
โรงเรียนที่ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งอยู่ ผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์ค าสั่งย้ายดังกล่าวไปยังผู้ถูกฟ้องคดี        
เมื่อปี พ.ศ.2550 ผู้ถูกฟ้องคดี ได้แจ้งผลการพิจารณาร้องทุกข์ให้ ผู้ฟ้องคดีทราบตามหนังสือ สรุปว่า 
การย้ายผู้ฟ้องคดีเนื่องจากมีการกล่าวหาว่า ผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ประพฤติตนและปฏิบัติหน้าที่
ราชการ ไม่ถูกต้องเหมาะสม หลายประการ ผลการสืบสวนข้อเท็จจริงรับฟังว่ามีมูลตามกรณีร้องเรียน 
หากให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจะเกิดความเสียหายแก่ทางราชการ จึงให้การสืบสวนข้อเท็จจริง
เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลปกครอง             
มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้อง และในเวลาต่อมามี ผู้ถูกฟ้องคดี ได้รับหนังสือ
จากคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แสดงความประสงค์จะขอลาออกจากคณะกรรมการ
สถานศึกษาข้ันพื้นฐานโรงเรียน โดยอ้างสาเหตุว่าไม่สามารถท างานร่วมกับผู้ฟ้องคดีได้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึง
ได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงข้อเท็จจริงรับฟังว่า การบริหารงานในโรงเรียนของผู้ฟ้องคดีหลายเรื่อง 
ไม่มีการปรึกษาหารือหรือขอมติในที่ประชุมคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียน ขอให้ย้าย  
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ผู้ฟ้องคดีออกจากพ้ืนที่ เนื่องจากไม่มีวิสัยทัศน์ในการพัฒนาโรงเรียนไม่สามารถเข้ากับชุมชนทั้งสามหมู่บ้าน  
และผู้น าชุมชนทั้งสามหมู่บ้านก็ขอให้ย้ายผู้ฟ้องคดีเพ่ือที่จะรักษาความสัมพันธ์ส่วนรวมของทั้งสามชุมชน
ต่อไป  

 ผู้ฟ้องคดีได้มอบให้รองผู้อ านวยการเขตพ้ืนที่การศึกษาเขตไปสืบสวน
ข้อเท็จจริง คณะบุคคลดังกล่าวรายงานให้ผู้ฟ้องคดีว่า เมื่อผู้น าหมู่บ้าน สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล
และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียน ได้ตักเตือนผู้ฟ้องคดีเกี่ยวกับการบริหารงาน      
แต่ผู้ฟ้องคดีกลับไม่ประสานความเข้าใจกับคณะผู้น าหมู่บ้าน สร้างความไม่พอใจจนน าไปสู่การ
ร้องเรียนกล่าวหาผู้ฟ้องคดี ต่อมาได้มีการประชุมหมู่บ้าน ซ่ึงที่ประชุมมีมติให้ถอนเรื่องการร้องเรียน   
ผู้ฟ้องคดีตามหนังสือร้องเรียนและหากจะร้องเรียนผู้ฟ้องคดีใหม่อีกต้องรับฟังมติจากชาวบ้านด้วย    
ทั้งสามหมู่บ้านจึงร้องเรียนใหม่และขอให้ย้ายผู้ฟ้องคดีออกจากพ้ืนที่ ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ชาวบ้านทั้งสามหมู่บ้านเกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการของผู้ฟ้องคดีแตกแยกเป็น
สองฝ่าย หากให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ต่อไปที่โรงเรียนแห่งนี้อาจเกิดความแตกแยกความสามัคคี                
ในหมู่ชาวบ้าน และจะมีผลกระทบมาสู่โรงเรียน อันอาจจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ราชการได้            
จึงเห็นควรย้ายผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ท่ีโรงเรียนแห่งใหม่เพ่ือแก้ไขปัญหาตามความเหมาะสมต่อไป 

 เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีน าเรื่องเสนอที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
จังหวัด ข . ที่ประชุมมีมติให้ย้ายผู้ฟ้องคดีไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่งตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือเป็นการแก้ปัญหานั้น เมื่อ อ.ก.ค.ศ.                 
เขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. มีมติดังกล่าวแล้วผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข . 
จึงมีค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีไปโรงเรียนแห่งใหม่ ตามกฎหมายและวิธีการย้ายข้าราชการครูฯ อีกทั้งมีการ
ตรวจพบว่าการบริหารงานการเงิน การบัญชี และการพัสดุ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 - 2549              
ในโรงเรียนแห่งนี้ของผู้ฟ้องคดี มีการปฏิบัติไม่เป็นไปตามระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งพฤติการณ์
อาจเข้าข่ายเป็นความผิดทางวินัย ส านักงานฯ ได้มีค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเพ่ือสอบสวน
ข้อเท็จจริงแล้ว คณะนี้อยู่ระหว่างการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง 

 ผู้ฟ้องค้านค าให้การว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องการลาออกของ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานดังกล่าวโดยอ้างว่าไม่สามารถท างานร่วมกันได้นั้น เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น                  
มีเบื้องหลังในเรื่องของการเร่งรัดการท างานของครูจากการยุบโรงเรียนทั้งสาม ส่วนเรื่องการ
บริหารงานผู้ ฟ้องคดีได้ด าเนินการตามขั้นตอน มีการน าเสนอโครงการต่าง  ๆ เข้าที่ประชุม
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียน เพ่ือพิจารณาให้การอนุมัติทุกครั้งในแต่ละโครงการ  
แต่ทางโรงเรียนไม่สามารถที่จะไปขออนุญาตต่อกรรมการสถานศึกษา ในการด าเนินงานทีละอย่าง             
ได้เหมือนผู้บริหารโรงเรียนในอดีต 
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 ส่วนในกรณีท่ีมีการประชุมชาวบ้านและกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีอยู่เบื้องหลัง 
ที่ท าให้ชาวบ้าน เกิดความแตกแยก ข้อเท็จจริง คือ นาย เอ นามสมมติ หนึ่งในคณะกรรมการ
สถานศึกษาพร้อมด้วยผู้น าชุมชนได้กล่าวหา นางบี (นามสมมติ) ข้าราชการครูปฏิบัติหน้าที่การเงิน 
และผู้ฟ้องคดี ไปยังส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. การร้องเรียนดังกล่าวชาวบ้านทั้ง 3 
หมู่บ้านไม่รู้ข้อเท็จจริง ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้รับผิดชอบเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ชุมชน สังคม สงสัยในการ
ปฏิบัติหน้าที่จึงได้เชิญประชุมเพ่ือให้เกิดความกระจ่างและเข้าใจกัน ที่ประชุมได้เปิดโอกาสให้มีการ
ซักถามนางบี และนางบีได้ตอบข้อซักถามของผู้ที่เข้าประชุมจนเป็นที่พอใจของผู้ที่เข้าร่วมประชุมและ
มีการลงความเห็นว่า ความผิดของนางบี เป็นเรื่องในอดีต ที่ประชุมจึงมีมติให้คณะกรรมการ
สถานศึกษา ผู้น าชุมชน ไปถอนเรื่องร้องเรียนจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจั งหวัด ข. ซึ่งท าให้
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. มองว่าเป็นการสร้างความแตกแยกหรือมีข้อมูลอยู่เบื้องหลัง 
โดยฟังข้อเท็จจริงจากกลุ่มผู้ร้องเรียนฝ่ายเดียว การมีค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีกรณีเกิดปัญหาในหน่วยงาน
การศึกษา ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงข้อเท็จจริง คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง             
ที่ทางเขตพ้ืนที่การศึกษาแต่งตั้งเป็นการรับฟังข้อมูลจากผู้ร้องเรียนเพียงฝ่ายเดียว ไม่เคยสอบถามจาก
บุคคลอ่ืนที่อยู่ในชุมชน ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี ข้อกล่าวหาที่กลุ่มร้องเรียน
กล่าวหาว่า ผู้ฟ้องคดีไม่มีวิสัยทัศน์และสร้างความแตกแยกในการสืบหาข้อมูลของผู้ถูกฟ้องคดี ไม่ได้
เก็บข้อมูลทุกด้านและไม่รอบคอบมีเจตนาแอบแฝง เลือกปฏิบัติ ส่งผลต่อขวัญและก าลังใจในการ
ปฏิบัติงาน 

 ศาลจึงมีค าสั่งใน ปี พ.ศ.2550 ให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข.  
ส่งส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายต่อศาล ส านักงานเขตพ้ืนที่ฯ ชี้แจงตาม
หนังสือลับ เมื่อปี พ.ศ. 2550 สรุปว่า ในส่วนส าเนารายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ.  เขตพ้ืนที่การศึกษา
จังหวัด ข. การย้ายและแต่งตั้งข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษา สายงานบริหารสถานศึกษา                  
ตามรายงานการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย เสนอต่อที่ประชุมเห็นควรว่าต าแหน่งว่าง
ของโรงเรียน ก. ไม่มีผู้ใดระบุขอย้ายลง เพ่ือแก้ไขปัญหาการบริหารงานโรงเรียน ข . ที่ผู้ฟ้องคดี ด ารง
ต าแหน่งเป็นผู้อ านวยการโรงเรียน ถูกร้องเรียนกล่าวหาและขอให้ย้ายออกจากพ้ืนที่ จึงเห็นควรย้ำย           
ผู้ฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์ของทำงรำชกำร ตำมข้อ 6.3.1 ตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรย้ำยข้ำรำชกำรครู
และบุคลำกรทำงกำรศึกษำ 

 ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือชี้แจงต่อศาลสรุปได้ว่า ตามที่ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาจังหวัด ข. ในส่วนคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายได้มีการประชุมวันเดียวกัน  สถานที่
เดียวกันกับการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัด ข . โดยเริ่มประชุมเวลา 09.00 น.      
เลิกประชุมเวลา 18.30 น. จากเอกสารของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาจังหวัด ข . การปฏิบัติ
ที่ซับซ้อนขาดความรอบคอบและคณะกรรมการทุกคณะ ไม่มีลายมือชื่อในการเข้าประชุม สมาชิก อ.ก.ค.ศ.  
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อีกทั้งเป็นบุคคลที่อยู่ในคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายในที่ประชุมสถานที่เดียวกันเวลาเดียวกัน     
มีการบันทึกการประชุมพร้อม ๆ กัน สองคณะ วาระการประชุมแต่ละคณะมีจ านวนมาก ในรายงาน
การประชุมของคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายในระเบียบวาระที่ 2 และที่ 3 ไม่มีข้อมูลการประชุม
ที่ผ่านมา (แสดงว่ามีการจัดท าเอกสารขึ้นมาเฉพาะกิจ) ในการอภิปรายคณะกรรมการกลั่นกรองการ
ย้ายจะเห็นถึงข้อมูลการมีปัญหา เช่น นาย ว. ผู้อ านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่งในสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษา มีข้อมูลว่าจะต้องมีการย้ายแน่นอนแต่ไม่มีรายชื่อในการพิจารณาย้าย เป็นไปไม่ได้ที่
การจัดท าเอกสารการประชุมระดับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจะมีความผิดพลาดขนาดนี้  แสดงว่ำ           
มีกำรจัดท ำเอกสำรขึ้นเพ่ือรำยงำนเท็จต่อศำล 

 ผู้ ฟ้ องคดี  มี หนั งสื อชี้ แจ งต่ อศาลสรุ ปว่ า  ในการ พิจารณาของ
คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายได้มีการอภิปรายอย่างกว้างขวางนั้นไม่มีการตรวจสอบเอกสารที่
เกี่ยวข้องข้อมูลที่เป็นความจริง ส านวนการชี้มูลความผิดที่เกิดขึ้น ได้รับข้อมูลจากผู้เสนอเพียงด้านเดียว
ขาดหลักการฟังความสองข้าง ผู้ฟ้องคดี ได้เข้าไปชี้แจงต่อผู้ถูกฟ้องคดีพร้อมด้วยคณะครูชาวบ้าน    
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่รับฟังและไม่ได้น าข้อมูลในส่วนนี้เข้าหารือในที่ประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ                 
ศำลปกครองกลำงวินิจฉัยว่ำ แม้กำรออกค ำสั่งย้ำยข้ำรำชกำร ผู้ออกค ำสั่งย้ำยสำมำรถพิจำรณำ          
กำรออกค ำสั่งได้โดยไม่จ ำเป็นต้องให้คู่กรณีมีโอกำสโต้แย้ง และแสดงพยำนหลักฐำนและเหตุผล
สนับสนุนที่เพียงพอประกอบในกำรใช้ดุลพินิจสั่งย้ำย แต่กรณีกำรแต่งตั้งโยกย้ำยที่มีสำเหตุแห่งกำร
ร้องเรียนกล่ำวหำกำรปฏิบัติงำนของข้ำรำชกำร ซึ่งเป็นกรณีกำรโยกย้ำยที่ ไม่ปกติ จะต้อง                
มีพยำนหลักฐำนหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอในกำรสั่งย้ำย ค ำพิพำกษำศำลปกครองกลำง                   
กำรพิจำรณำย้ำยผู้ฟ้องคดีโดยรับฟังข้อเท็จจริงไม่ถูกต้องครบถ้วน ไม่มีพยำนหลักฐำนหรือเหตุผล
สนับสนุนเพียงพอ เป็นกำรใช้ดุลพินิจไม่ชอบ ค ำพิพำกษำตำมคดีตัวอย่ำงจะเป็นบรรทัดฐำนในกำร
ปฏิบัติรำชกำรได้ว่ำ การย้ายเนื่องจากถูกร้องเรียนก่อนจะออกค้าสั่งย้าย ต้องให้โอกาสข้าราชการ 
ที่ถูกร้องเรียนได้มีโอกาสโต้แย้ง และแสดงพยานหลักฐานเสียก่อน ทั งนี ก็เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง             
รอบด้าน และเพียงพอที่จะใช้ดุลพินิจในการออกค้าสั่ง  

 ในการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. ด าเนินการ
ในขณะที่คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ ยังคงด าเนินการประชุมอยู่ซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ เป็นเวลา
เดียวกัน สถานที่เดียวกัน กลุ่มบุคคลเดียวกัน ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีเหตุผลอันไม่เพียงพอที่จะ
ด าเนินการประชุมคณะกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. เนื่องจากคณะกรรมการ
กลั่นกรอง การย้าย มีหน้าที่จะต้องตรวจสอบข้อมูลหลักฐานที่ชัดเจนก่อน เพ่ือความรอบคอบก่อนที่
จะน าเสนอเข้าที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. มีมติอนุมัติการแต่งตั้งย้ายให้ถูกต้อง
เป็นไปตามกฎหมาย กระบวนการในแต่ละกระบวนการยังไม่จบสิ้นจะด าเนินการต่อไม่ได้ หรือใน
บำงครั้งภำยหลังจำกกำรประชุมมติ หรือข้อประชุมใดที่ขัดแย้งกับกฎหมำยที่ก ำหนดต้องมีกำรประชุม
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หรือทบทวนใหม่ให้ถูกต้อง ในหน่วยงานมีนิติกรนักกฎหมายไว้ เพ่ือใช้ในการท างานให้เป็นไปตาม
กฎหมาย มิใช่มีไว้เพ่ือเล่นงานผู้บริหารหรือครูเพียงอย่างเดียว จากค าชี้แจงของผู้ถูกฟ้องคดี คดีมีการ
ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. ไปพร้อม ๆ กันในขณะเดียวกัน จึงเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ไม่เป็นไปตามขั้นตอนและหลักเกณฑ์การพิจารณาการย้ายของ ก .ค.ศ. (หลักเกณฑ์และวิธีการ
ย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ข้อ 6.3.1) 

 จากเอกสารรายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข.  
ผู้เข้าประชุม 9 คน ผู้เข้าร่วมประชุม 5 คน ส าเนาการลงลายมือชื่อการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา จังหวัด ข. ผู้ถูกฟ้องคดีมีอ านาจที่จะสร้างเอกสารขึ้นได้ หรือน าเอกสารอะไรมายืนยันต่อสู้คดี              
ในชั้นศาล โดยไม่ค านึงถึงคุณธรรม จริยธรรมในวิชาชีพ จากรายงานการประชุมครั้งที่ 2/2549              
ตามพระราชบัญญัติครูและบุคลากรทางการศึกษา 2547 มาตรา 21(2) ผู้อ านวยการส านักงาน             
เขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นอนุกรรมการและเลขานุการโดยต าแหน่ง ไม่สามารถมอบหมายให้บุคคลอ่ืน
ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งแทนได้ ทั้ง ๆ ที่ ผู้อ านวยการเขตพ้ืนที่การศึกษา ก็อยู่ในที่ประชุมมอบหมาย
ให้รองผู้อ านวยการปฏิบัติหน้าที่แทนผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข . การปฏิบัติ
หน้าที่ของรองผู้อ านวยการเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข . เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ผู้ฟ้องคดีและผู้บริหารสถานศึกษา รวมถึงเจ้าหน้าที่ในเขต ทราบมาตลอดว่า  ผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้ด ำเนินกำรย้ำยกำรพิจำรณำควำมดีควำมชอบ บรรยำกำศกำรประชุม กำรประสำนผลประโยชน์ 
กำรก ำหนดให้บุคคลเข้ำร่วมประชุมเป็นใครบ้ำง จะด ำเนินกำรอย่ำงไรเพ่ือให้เป็นไปตำมที่ตัวเอง
ต้องกำร ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นผู้ก ำหนดทั้งสิ้น กำรอ้ำงควำมโปร่งใสควำมยุติธรรมนั้น จึงฟังไม่ขึ้น และ          
กำรออกค ำสั่ง ผู้ลงนำมในค ำสั่งคือ  รองผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ รักษำรำชกำรแทน
ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ  เป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยตำมพระรำชบัญญัติครู
และบุคลำกรทำงกำรศึกษำ 2547 มำตรำ 24 มำตรำ 53 (3) ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำ เป็นผู้มีอ ำนำจในกำรสั่งบรรจุและแต่งตั้งอ ำนำจตำมมำตรำนี้  เป็นอ ำนำจเฉพำะตัวตำม
กฎหมำยไม่สำมำรถมอบให้บุคคลอ่ืนปฏิบัติแทนได้ ฉะนั้น กำรลงนำมตำมค ำสั่ง เรื่อง แต่งตั้ง               
ย้ำยข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำของ รองผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ            
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมำย  

 ในการพิจารณาการย้ายของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. ไม่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์การย้ายที่ ก.ค.ศ. ก าหนด ส าหรับหลักเกณฑ์การย้ายกรณีเพ่ือประโยชน์ของ
ทางราชการก าหนดไว้ในข้อ 5.3 แตกต่ำงจำกกำรย้ำยกรณีปกติ จะต้องพิจำรณำอย่ำงรอบคอบเป็นธรรม
และเพ่ือประโยชน์ของทำงรำชกำรอย่ำงแท้จริง โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าววางกรอบในการพิจารณาไว้ว่า 
ต้องมีการประเมินศักยภาพของผู้ที่ถูกย้ายไป เพ่ือแก้ปัญหาการบริหารโรงเรียนแต่ละแห่ง และยังให้มี
คณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย ซึ่งมีความประสงค์ให้คณะกรรมการกลั่นกรองได้ให้เหตุผลของกรณี
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ย้ายข้าราชการครูแต่ละรายว่า จะเป็นประโยชน์แก่โรงเรียนที่ผู้ถูกย้ายไปด ารงต าแหน่งอย่างไร                
มีความเป็นธรรมกับผู้ถูกย้ายหรือไม่ เมื่อในรายงานการประชุมไม่มีกล่าวไว้ เชื่อได้ว่าการประชุมของ 
อ.ก.ค.ศ. เมื่อปี พ.ศ. 2549 ไม่ใช่การย้ายเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ และเห็นว่าเป็นการพิจารณา
การย้ายกรณีปกติ ในการจัดท าวาระการประชุม ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถหาข้อมูลได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ให้
ข้อมูลที่เป็นจริงหรือเป็นเท็จ เนื่องจากคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายจะเป็นชุดใดหรือคณะใด             
ก็ได้แล้วแต่  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข . จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 59 ตามหลักเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. ก าหนด ผู้ที่มีอ านาจในการ
แต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คือ ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้ง ฉะนั้น รายงานการประชุมที่เกี่ยวข้องจะต้องมีบรรจุ
ในวาระการประชุมครั้งที่แล้วด้วย  การกล่าวอ้างของผู้ถูกฟ้องคดีย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ชี้แจงว่า การพิจารณาผู้ฟ้องคดีไปด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการโรงเรียน ก. ได้พิจารณาถึงความเหมาะสมแล้วนั้น ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงไปแล้ว ในประเด็น
ของข้อมูลข้อกล่าวหาที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. ยังไม่มีการพิสูจน์ชี้ชัดว่าผู้ฟ้องคดีได้
กระท าความผิดจริง เป็นเพียงใช้ประโยชน์ของข้อมูลในส่วนนี้เป็นเครื่องมือในการใส่ร้ายป้ายสี กลั่นแกล้ง  
หาเหตุเพื่อด าเนินการกับผู้ฟ้องคดี ซึ่งชุมชนชาวบ้านรู้ด้วยว่าเป็นเรื่องส่วนตัว เป็นเรื่องของข้าราชการ
ที่ดึงเอาผู้น าในชุมชนไปเป็นเครื่องมือในการใส่ร้ายและกลั่นแกล้งกัน ไม่เกี่ยวกับชาวบ้าน ข้ออ้าง            
ที่เป็นการสร้างความขัดแย้งในชุมชนจึงฟังไม่ขึ้นน ามาเป็นเหตุแห่งการย้ายผู้ฟ้องคดีได้  ผู้ถูกฟ้องคดี
เมื่อมีความตั้งใจตั้งแต่ต้นแล้วที่จะใช้อ านาจตามอ าเภอใจ จึงไม่มีการรับฟังข้อมูลจากผู้ฟ้องคดีเพราะ
ได้ตั้งใจไว้แล้ว ที่จะจัดการเพ่ือให้เป็นตัวอย่างกับบุคคลอ่ืน เนื่องจากไม่สนองนโยบาย ส่วนตัวไม่ค่อย
เห็นหน้า ไม่รู้จักประจบสอพลอจึงต้องย้ายให้ไปอยู่ ไกลที่สุด เป็นการท าโทษให้รู้ เสียบ้าง                     
ความเหมาะสม ด้านขนาดของโรงเรียน ผู้ถูกฟ้องคดีบอกว่ามีความเหมาะสมแล้ว ไม่ทราบเอาส่วนไหนวัด 
ตามสถิติ ตัวเลขที่หน่วยงาน ก าหนดเห็นชัดเจน ยังบอกว่าเหมาะสมแล้ว 

 ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฎว่าก่อนการประชุมของ อ.ก.ค.ศ .  เขตพ้ืนที่
การศึกษาจังหวัด ข. ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา แต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา สายงานการสอนและสายงานบริหารสถานศึกษา แต่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับวัน เวลา การจัดประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ ว่าจัดประชุมวันเดียวกันกับการ
ประชุม  อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา และใช้ห้องประชุมเดียวกัน ทั้งการลงเวลาในรายงานการ
ประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายเลิกประชุมเวลา 18.30 น. ภายหลังการประชุม อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาขอนแก่น เขต 1 ที่ได้จดรายงานไว้ว่าเลิกประชุมเวลา 18.00 น. ซึ่งหากมีการจัด
ประชุมจริงต้องเป็น ไปตามล าดับ คือ จะต้องมีการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ ให้เสร็จ
สิ้นมีบันทึกรายงานการประชุมไว้ก่อน เพ่ือจะได้ใช้ข้อเท็จจริงที่มีการพิจารณากลั่นกรองแล้วจัดท า
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เป็นเอกสารแจกจ่ายต่อกรรมการใน อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัด ข . ได้มีเวลาพิจารณา
ล่วงหน้าก่อนมีการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ข. ในการพิจารณาดังกล่าวจ าเป็นต้อง
ใช้เวลาพอสมควรเพ่ือให้มีการพิจารณาอย่างรอบคอบ เพราะผู้ที่จะถูกย้ายจ านวนมากจากค าให้การ
ของผู้ถูกฟ้องคดี ทั้งเวลาเริ่มประชุมและเลิกประชุมเห็นว่าการประชุม อ .ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
จังหวัด ข. ในฐานะองค์การบริหารงานบุคคลระดับพ้ืนที่ มีผู้รับผิดชอบจัดประชุมเป็นข้าราชการ
ระดับสูง ต้องมีความรับผิดชอบในการควบคุมด าเนินการจัดประชุม   

 นอกจากนั้น ตามหลักเกณฑ์กรณีการย้ายเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ               
ได้ก าหนดให้พิจารณาจากขนาดของสถานศึกษาที่จะให้ย้ายข้าราชการไปอยู่ในต าแหน่งนั้นด้วย คือ 
ให้ย้ายไปสถานศึกษาที่ไม่มีขนาดเล็กลงกว่าเดิม อย่างน้อยต้องมีขนาดเท่าสถานศึกษาเดิม             
แต่ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า โรงเรียน ก. เป็นโรงเรียนขนาดกลาง  (มีนักเรียน 179 คน) แต่โรงเรียน ข.  
เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก (มีนักเรียน 72 คน) การที่จะย้ายผู้บริหารสถานศึกษา คือ ผู้ฟ้องคดีจาก
โรงเรียนขนาดกลางไปโรงเรียนขนาดเล็ก และย้ายผู้อ่ืนมาแทนที่ผู้ฟ้องคดีนั้นมีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้ 
ชัดแจ้งว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา จะต้องประเมินศักยภาพบุคคลเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการ
พิจารณาย้าย หลักเกณฑ์นี้มีความส าคัญเพราะผู้ถูกย้ายและผู้เกี่ยวข้องย่อมรับรู้ว่า  โรงเรียนที่ถูกย้าย
ไปด ารงต าแหน่งมีความเหมาะสมและเป็นธรรม เมื่อพิจำรณำจำกข้อเท็จจริงที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
กำรศึกษำจังหวัด ข . ใช้ เป็นข้อมูลพิจำรณำย้ำยผู้ ฟ้องคดี ไม่ปรำกฏทั้งในชั้นกำรพิจำรณำ                    
ของคณะกรรมกำรกลั่นกรองกำรย้ำยฯ หรือในชั้นพิจำรณำของของ อ .ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
จังหวัด ข. ว่ำได้มีกำรประเมินศักยภำพบุคคลรำยผู้ฟ้องคดีและผู้ที่จะมำแทนผู้ฟ้องคดีไว้แต่อย่ำ งใด 
ก่อนพิจำรณำก่อนออกค ำสั่งย้ำยที่เป็นเหตุพิพำท จึงมิได้ปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์ที่ก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ
อีกประกำรหนึ่ง 

 อำศัยเหตุดังที่ได้พิเครำะห์มำข้ำงต้น พิพำกษำว่ำมติของ อ .ก.ค.ศ. เขต
พ้ืนที่กำรศึกษำจังหวัด ข. ปี พ.ศ. 2549 และค ำสั่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ พ.ศ 2549  ให้ย้ายผู้ฟ้องคดีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากไม่เป็นไปตามรูปแบบ ขั้นตอน วิธีการ อันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ 
เป็นการเลือกปฏิบัติและใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ จึงก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่งผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าว 
และให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาการย้ายผู้ฟ้องคดีใหม่ให้ถูก  

 ข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์จากค าพิพากษาศาลปกครอง ว่าด้วยการออก
ค าสั่งทางปกครองโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ กรณีการโอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษาทั้งสองคดีนี้  
แสดงให้เห็นถึงการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาอย่างชัดเจน เนื่องจากเป็นการ
ประสานความร่วมมือกันอย่างเป็นระบบของ กลุ่มผู้มีอ านาจหรือผู้อิทธิพลบางรายในส านักงานเขต
พ้ืนทีก่ารศึกษาเป้าหมายที่ท าการศึกษา อันได้แก่  ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำบำงรำย 
ได้ใช้อ านาจสั่งการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของตน ปฏิบัติ
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ตามค าสั่งให้เป็นไปตามความมุ่งหมายที่ตนเองต้องการ รวมไปถึงกำรใช้อิทธิพลจำกกำรด ำรงต ำแหน่ง
เลขำนุกำรและกรรมกำร ในคณะอนุกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ  (อ.ก.ค.ศ.) ที่
มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรย้ำย กำรพิจำรณำกลั่นกรองและกำรอนุมัติกำร
โอนย้ำยข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำในส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ  หากแต่การใช้
อ้านาจที่อาศัยต้าแหน่งหน้าที่ ดังกล่าวข้างต้น มักมิชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ไม่ได้ปฏิบัติตาม
ขั นตอน/ระเบียบตามพระราชบัญญัติครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) อย่ำงเคร่งครัด เช่น 
มีกำรละเมิดค ำสั่งจำกศำล กรณีอนุมัติกำรย้ำยผู้บริหำรสถำนศึกษำบำงรำย, กำรท ำส ำเนำกำรประชุม
ว่ำด้วยกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรกลั่นกรองกำรย้ำยผู้บริหำรสถำนศึกษำเป็นเท็จ  กำรมอบหมำยให้
บุคคลอ่ืนปฏิบัติหน้ำที่แทนตนโดยมิชอบ กำรกระท ำหรือละเว้นกระท ำกำรในกำรปฏิบัติหน้ำที่ทำง
รำชกำรอ่ืน ๆ โดยมิชอบด้วยกฎหมำยของกลุ่มผู้มีอ ำนำจดังกล่ำวนี้ ท ำให้ข้ำรำชกำรและบุคลำกร
ทำงกำรศึกษำบำงรำยไม่ได้รับควำมเป็นธรรม เกิดควำมเสียหำย ส่งผลกระทบต่อคุณภำพชีวิต รวมถึง
กำรขำดขวัญและก ำลังใจในกำรปฏิบัติหน้ำที่รับรำชกำรสูงสุด ซึ่งอำจกล่ำวได้ว่ำ กำรโอนย้ำยต ำแหน่ง
ผู้บริหำรสถำนศึกษำ เป็นลักษณะควำมร่วมมือของกลุ่มผู้มีอิทธิพลในกำรทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็น
ระบบของภำคกำรศึกษำ โดยมีผู้เกี่ยวข้องหลักและผู้ร่วมสนับสนุนประสำนงำนอย่ำงเหมำะเจำะลงตัว
ภำยในวงกำรกำรศึกษำ อันประกอบไปด้วย เจ้ำหน้ำที่รัฐที่สังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ ,
ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ และคณะอนุกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำร
ศึกษำ (อ.ก.ค.ศ) บำงรำย  แต่ทั งนี ยังมิได้ปรากฏว่า มีลักษณะของความร่วมมือและประสานงาน
อย่างเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลอย่างเต็มรูปแบบ อันได้แก่ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา นักธุรกิจ และนักการเมือง ซึ่งน้ามาสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา 
ตามการวิจัยครั งนี   

 จากปัญหาคดีการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษาดังกล่าวข้างต้น 
อันเกิดจากการใช้ค าสั่ งทางปกครองโดยมิชอบของผู้มีอ านาจในภาคการศึกษาฯ อันได้แก่ 
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และ อนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ประจ าเขตพ้ืนที่การศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) บางราย ภายหลังจึงมีการออกค าสั่งโดยอาศัยอ านาจตามความ
ในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ของคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2559 เพ่ือปฏิรูประบบการศึกษา และแก้ไข
ปัญหาการบริหารจัดการที่ไม่มีประสิทธิภาพและไม่เป็นเอกภาพของการบริหารงานของ (อ .ก.ค.ศ.)                
เขตพ้ืนที่การศึกษา เพ่ือให้สามารถขับเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์ต่อการพัฒนา
ประเทศ โดยคณะ คสช . ได้ออกค ำสั่งให้มีกำรยุบคณะอนุกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกร              
ทำงกำรศึกษำ (อ.ก.ค.ศ.) เขตพ้ืนที่กำรศึกษำ และมีค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรขับเคลื่อนกำรปฏิรูป
กำรศึกษำ ของกระทรวงศึกษำธิกำรในภูมิภำคชุดใหม่ โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ             
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เป็นประธาน ท าหน้าที่วางแผนการบริหารงานบุคคล และจัดสรรงบประมาณในระดับภูมิภาค                  
มีอ านาจหน้าที่ในการแต่งตั้งโอนย้าย ผู้บริหารเขตพ้ืนที่การศึกษาหรือผู้ปฏิบัติงานในต าแหน่งต่าง  ๆ 
ในระดับภูมิภาคหรือจังหวัด นอกจากนี้มีการจัดตั้งคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ .) และ             
อนุคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (อกศจ.) มีศึกษาธิการจังหวัดเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
จากระเบียบว่าด้วย ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

 ภายหลั งจากการปฏิรูปโครงสร้ างการบริหารงานชุดใหม่  ของ
คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) และอนุคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (อกศจ.) ที่เข้ามา
บริหารงานในภาคการศึกษาแทน (อ.ก.ค.ศ.) เขตพ้ืนที่การศึกษา คณะผู้วิจัยพบว่า ยังไม่มีคดีการ
ร้องเรียนหรือกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริต กรณีการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาในพ้ืนที่ของ
การศึกษาแต่อย่างใด แต่ทั้งนี้ ได้พบคดีในจังหวัดใกล้เคียงของภาคอีสาน จึงได้น ามาเป็นกรณีศึกษา
เพ่ือวิเคราะห์เทียบเคียง ดังปรากฏตามข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์  เมื่อส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ได้มีมติให้เพิกถอนค าสั่ง การย้ายและแต่งตั้ง
ผู้บริหารสถานศึกษา ประจ าปี 2559 ตามมติคณะกรรมการการศึกษาธิการจังหวัดแห่งหนึ่งในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง ในคราวประชุม อันถือว่าเป็นค าสั่งที่ไม่ถูกต้อง เนื่องจากมีการให้
คะแนนผิดพลาดคลาดเคลื่อน เป็นผลให้ต้องยกเลิกค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 29 เรื่องการย้ายและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาดังกล่าว และให้ออกค าสั่ง
ตามผลคะแนนที่ถูกต้อง ซึ่งมีผู้เสียหายที่เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ได้ยื่นฟ้องเป็น
โจทก์ร่วมจ านวน 4 ราย อันได้แก่ ผู้อ านวยการโรงเรียนต่าง ๆ ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมที ่29 ของจังหวัดแห่งหนึ่ง 

 ทั้งนี้ กลุ่มผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) 
และอนุกรรมการศึกษาธิการจังหวัดแห่งนั้น ทั้งหมดจ านวน 33 ราย ที่ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกลาง จังหวัดกรุงเทพมหานคร ซึ่งการฟ้องร้องกันเช่นนี้แท้จริงแล้วเกิดขึ้นจากระบบ
การเล่นพรรคเล่นพวก ในการจัดสรรอัตราก าลังนั่นเอง ภายหลังเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2560 ศาลนัด
ฟังค าสั่งของโจทก์ และจ าเลยทั้ง 33 ราย โดยศาลมีค าสั่งให้ประทับฟ้องจ าเลยที่ 1 ถึง 33 ไว้พิจารณา
ในข้อหาความผิดว่าด้วยเจ้าพนักงานอาจจะร่วมกันปฏิบัติหรืออาจจะละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และเจ้าพนักงานอาจจะร่วมกันท าเอกสารรับรองเป็นหลักฐานว่า 
ตนได้กระท าการอย่างใดขึ้น หรือว่าการอย่างใดได้กระท าต่อหน้าตนอันอาจจะเป็นความเท็จ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 162 ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ใดผู้หนึ่งอาจจะได้รับประโยชน์ที่มิควรได้จากการย้าย
ผู้บริหารสถานศึกษา ประจ าปี 2559 ซึ่งคดีนี้ก าลังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอยู่  (ข้อมูล 
ณ วันที่ 17 มีนาคม 2561) 
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 จะเห็นได้ว่าจากข้อเท็จจริงที่ได้กล่าวมา แม้ศาลจะมีค าสั่งให้ประทับฟ้อง
จ าเลยที่มีจ านวนถึง 33 รายไว้พิจารณา ในข้อหากระท าผิดในฐานะเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด แต่ก็ไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะกล่าวได้
ว่าการกระท าของจ าเลยทั้งหมด มีพฤติการณ์ของการกระท าอันเป็นเครือข่ายอิทธิพลซึ่งน าไปสู่               
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา เนื่องจากตามข้อเท็จจริงที่ได้มา ไม่มี
รายละเอียดพอที่จะชี้ให้เห็นได้ถึงอ านาจแห่งการรวมตัวกันเป็นเครือข่าย และเมื่อมีการรวมตัวกัน
กลายเป็นกลุ่มอิทธิพล ก็มีแนวโน้มที่จะใช้อ านาจทุกรูปแบบและทุกวิถีทาง ด าเนินการในทางที่มิชอบ
ด้วยกฎหมาย ทั้งนี้เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของกลุ่มตนเอง  ซึ่งก็คือผลประโยชน์ที่กลุ่มตนจะได้ 

 เมื่อไม่พบข้อมูลตามที่ต้องการ จากนั้นคณะผู้วิจัยจึงได้ศึกษาข้อเท็จจริง 
เกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดของ ส านักงาน ป.ป.ช., ป.ป.ท., สตง. กรณี การทุจริตประพฤติมิชอบ 
ของบุคลากร ทางการศึกษาโรงเรียน ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 
26 ในขอบเขตระยะเวลาข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2544 - 2560 พบว่า ไม่มีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิด 
กรณกีารทุจริตจากการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาเช่นกัน แต่เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ
รูปแบบ และความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่าย
กลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการและนักการเมือง ตามวัตถุประสงค์การวิจัยดังกล่าว 
คณะผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาหลักเกณฑ์การโอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษา แล้วตามด้วยการสัมภาษณ์
ข้อมูลเชิงลึก พบว่า 

 ตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา มีการก าหนดไว้
ค่อนข้างอย่างชัดเจน กล่าวคือ ต้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา หรือรองผู้อ านวยการ
สถานศึกษามาไม่น้อยกว่า 12 เดือน โดยมีเกณฑ์การย้ายผู้บริหารสถานศึกษา แบ่งเป็น 3 กรณ ีดังนี้ 

 1. การย้ายกรณีปกติ ได้แก่ 
1.1 การย้ายเพ่ืออยู่รวมกับคู่สมรส 
1.2 การย้ายเพ่ือดูแลบิดา มารดา 
1.3 การย้ายเพ่ือกลับภูมิล าเนา 
1.4 การย้ายด้วยเหตุผลอ่ืน เช่น การย้ายเพ่ือความสะดวกในการเดิน

ทางการย้ายเพ่ือเพ่ิมประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน เป็นต้น 
 2. การย้ายกรณีพิเศษ ได้แก่ 

2.1 การย้ายเนื่องจากเจ็บป่วยร้ายแรง 
2.2 การย้ายเนื่องจากถูกคุกคามต่อชีวิต 
2.3 การย้ายเพ่ือดูแลบิดา มารดา หรือคู่สมรส ซึ่งเจ็บป่วยร้ายแรง 
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 3. การย้ายกรณีเพื่อประโยชน์ของทางราชการ ได้แก่ 
3.1 การย้ายเพ่ือแก้ปัญหาการบริหารจัดการในสถานศึกษา 
3.2 การย้ายเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
3.3 การย้ายไปด ารงต าแหน่งในสถานศึกษาที่มีวัตถุประสงค์พิเศษ 

และสถานศึกษาคุณภาพพิเศษ (หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน) 

 ตามหลักเกณฑ์การโอนย้ายที่ระบุไว้ในหลายกรณีนี้  ก็เพ่ือเอ้ือประโยชน์
สูงสุดให้กับผู้บริหารสถานศึกษาในการพัฒนาคุณภาพชีวิตข้าราชการ จึงถือเป็นหลักการบริหารงาน
บุคคลที่ส าคัญเป็นอย่างมากของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) ในการพิจารณา
หลักเกณฑ์การย้ายผู้บริหารสถานศึกษาให้เกิดความเป็นธรรม และโปร่งใสมากที่สุด เพราะมีผู้บริหาร
สถานศึกษาเป็นจ านวนมาก ที่มีความประสงค์ในการขอโอนย้ายด้วยเหตุผลประการต่าง ๆ                   
ซึ่งหลักเกณฑ์การประเมินศักยภาพของผู้ประสงค์ขอโอนย้ายยังมี ดังนี้  

 1. วิสัยทัศน์ความเป็นผู้น า 
 2. ความรู้ความสามารถในการพัฒนาสถานศึกษา 
 3. ผลการปฏิบัติงาน  
 4. ประสบการณ ์
 5. คุณวุฒิ การรักษาวินัย และจรรยาบรรณ 
 6. ความอาวุโสตามหลักราชการ  
 7. ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งหรือปฏิบัติงานในหน่วยงานการศึกษา

ปัจจุบัน 
 อย่างไรก็ดี ถึงแม้มีหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม  แต่จากการศึกษาข้อมูลในเชิงลึก               

กลับพบว่า ยังมีเครือข่ายความร่วมมือในการทุจริตคอร์รัปชัน จากการโอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษา
เกิดขึ้น ตัวอย่างเช่น หลักเกณฑ์เรื่องวิสัยทัศน์ความเป็นผู้น า ในระบบที่เป็นการเล่นพรรคเล่นพวก 
หรือกรณีที่มีผู้บริหารสถานศึกษาบางรายได้จ่ายเงินสินบนไปแล้ว คะแนนในส่วนนี้คือคะแนนช่วย
พรรคพวกของตนเนื่องจากมีลักษณะเป็นนามธรรมอย่างมาก เป็นต้น   

 จากการศึกษาพบว่า กระบวนการทุจริตคอร์รัปชันนั้น เริ่มต้นจาก
ผู้บริหารสถานศึกษาบางรายซึ่งมีความต้องการโอนย้ายไปสถานศึกษาแห่งใหม่ จากนั้นจึงท าหนังสือ
ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาโดยการให้สินบน เพ่ือช่วยส่งเรื่องถึง อ.ก.ค.ศ. (ในอดีต)             
ให้เร็วขึ้น เพราะ อ.ก.ค.ศ. เป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในการพิจารณาการโอนย้ายโดยมีอ านาจตามหน้าที่ 
ดังนี้ คือ 
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 1. การให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  (สพม .) จัดท า
รายละเอียดในการประเมินศักยภาพ เสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา เพ่ือให้ความเห็นชอบและ
จัดท าเป็นประกาศของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 

 2. ความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาของผู้ประสงค์ขอโอนย้าย 
และความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาที่ผู้ประสงค์ขอย้ายไปด ารงต าแหน่ง  ให้ใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา  

 จากอ านาจหน้าที่ของผู้บริหารระดับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และ 
อ.ก.ค.ศ. ท าให้เกิดช่องว่างและเป็นสาเหตุประการหนึ่ง ที่ท าให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันจากการ
โอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาได้ ดังเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ นายสมศักดิ์ (นามสมมติ) 
อดีต อ.ก.ค.ศ. จังหวัดกาฬสินธุ์รายหนึ่ง (26 พฤศจิกายน 3560) ซึ่งได้กล่าวถึงการทุจริตจากการ
โอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารในโรงเรียนขนาดใหญ่บางแห่งว่า  

“…..ผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนบำงคน มีกำรวิ่งเต้นจ่ำยสินบนจ ำนวนสูง
เพ่ือให้ได้โรงเรียนที่เขำต้องกำ บำงรำยต้องจ่ำยจ ำนวนมำกอยู่ในช่วง 
5 ถึง 10 ล้ำนบำท ในกรณีประสงค์ย้ำยไปโรงเรียนที่มีขนำดใหญ่ หรือ
กำรโอนย้ำยกลับภูมิล ำเนำ ซึ่งจ ำนวนเงินสินบนจะแตกต่ำงกันออกไป 
ตำมจ ำนวนของผู้ขอโอนย้ำย เป็นต้น” 

 เช่นเดียวกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ นายสุภาพ (นามสมมติ) อดีต
ผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่งจังหวัดขอนแก่น (21 กรกฎาคม 2560) ที่กล่าวว่า  

“กำรขอโอนย้ำยผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนขนำดใหญ่  และมีชื่อเสียงบำง
แห่ง ในจังหวัดที่เป็นพ้ืนที่เป้ำหมำยของกำรศึกษำ ผู้ที่จะมำเป็น
ผู้อ ำนวยกำรโรงเรียน จะต้องผ่ำนกำรประเมินควำมเหมำะสมจำก
ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำนั้น ๆ ในกรณีบำงรำยที่ไม่ได้
จ่ำยเงินจะถูก  กดคะแนน แต่ในรำยที่จ่ำยเงินต้องใช้เงินสูงถึงหลักล้ำน
ขึ้นไป เช่น 5 - 10 ล้ำนบำท ส่วนในโรงเรียนขนำดกลำงจะลดหลั่นลง
ไป แต่ขั้นต่ ำต้องจ่ำย 1 ล้ำนบำท เป็นต้น” 

 จากข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นว่า การทุจริตจากการโอนย้ายต าแหน่ง
ผู้บริหารสถานศึกษามีอยู่จริง ขณะที่กลุ่มคนที่มีพฤติกรรมทุจริต จากการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่
ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการเรียกหรือรับสินบนนั้นมักได้แก่ ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาฯ บางราย และชุดอนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. บางคน ดังเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของ นายสุเทพ 
(นามสมมุติ) อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง จังหวัดขอนแก่น (24 ตุลาคม 2560) ที่ได้ข้อให้
มูลเกี่ยวกับการทุจริตจากการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา ในท านองเดียวกันว่า 
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“ข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำบำงรำย ที่ตอ้งกำรย้ำยไปยัง
โรงเรียนขนำดใหญ่ (โดยเฉพำะกรณีของผู้อ ำนวยกำรโรงเรียน) หรือ
ต้องกำรย้ำยกลับภูมิล ำเนำเดิม จะต้องมีกำรวิ่งเต้นเพ่ือซื้อต ำแหน่ง
ผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนด้วยกำรให้สินบนแก่ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขต
พื้นที่กำรศึกษำบำงรำย และชุดอนุกรรมกำร อ.ก.ค.ศ. บำงชุด ซึ่ง
เกณฑ์หรืออัตรำกำรซื้อต ำแหน่งขึ้นอยู่กับขนำด และควำมมีชื่อเสียง
ของโรงเรียนนั้น ๆ เคยมีขั้นต่ ำบำงรำย 1 ล้ำน ถึง 10 ล้ำนบำทขึ้นไป 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับกำรเรียก หรือกำรเสนอ และกำรตกลงกันระหว่ำงผู้ขอ
ย้ำยกับอนุกรรมกำรใน อ.ก.ค.ศ. โดยชุดอนุกรรมกำร อ.ก.ค.ศ.และ
ผู้อ ำนวยกำรเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ จะเป็นตัวละครหลักในกำรเรียกรับ
เงินสินบนจำกกำรซื้อขำยต ำแหน่ง ของผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนต่ำง ๆ”  

 แต่มีข้อสังเกตว่า การจ่ายสินบนเพ่ือการโอนย้ายไปยังโรงเรียนที่ต้องการ 
ก็ไม่จ าเป็นต้องจ่ายทุกรายไป ถ้าผู้บริหารสถานศึกษาบางรายมีสายสัมพันธ์ที่ดีกับกลุ่มผู้มีอ านาจและ
อิทธิพล เช่น นักการเมือง หรือข้าราชการระดับสูงในกระทรวง หรืออธิบดีกรม ฯลฯ ดังข้อมูลจากการ
ให้สัมภาษณ์ ของ นายสมยศ (นามสมมติ) อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนขนาดกลางแห่งหนึ่ง จังหวัด
ขอนแก่น (19 ธันวาคม 2560) ที่เปิดเผยว่า  

“…….ส ำหรับผู้บริหำรสถำนศึกษำบำงรำยที่มีสำยสัมพันธ์อันดีกับผู้มี
อ ำนำจ เช่น นักกำรเมือง ข้ำรำชกำรระดับสูงในกระทรวง กรม เมื่อ
ต้องกำรโอนย้ำยไปยังโรงเรียนที่ตนเองต้องกำร อำจไม่ต้องจ่ำยค่ำ
สินบนเลย หรือหำกต้องจ่ำยก็สำมำรถต่อรองรำคำกันได้……..” 

 ก็เป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ ท าให้ผู้บริหารสถานศึกษาพยายาม
สร้างสายสัมพันธ์อันดีกับกลุ่มผู้มีอ านาจหรือมีอิทธิพล เพ่ือให้ตนได้ผลประโยชน์จากการโอนย้าย
สถานศึกษาได้ และยังสะท้อนให้เห็นว่า ผู้บริหารสถานศึกษาบางรายมีเครือข่ายความสัมพันธ์อยู่กับ
นักการเมืองในระดับต่างๆ อยู่ด้วย เป็นที่ชัดเจนว่ารูปแบบการทุจริตจากการโอนย้ายต าแหน่ง
ผู้บริหารสถานศึกษานั้น มีผู้ที่เก่ียวข้องหลักในการทุจริตดังนี้ คือ 

 1. นักการเมืองบางรายที่มีอิทธิพลอยู่ในวงการศึกษา ที่ต้องการสร้างฐาน
คะแนนเสียงของตนเอง และการได้ประโยชน์จากการโอนย้าย (หวังความนิยมและคะแนนเสียง) 

 2. ผู้อ านวยการสถานศึกษาท่ีต้องการโอนย้าย  
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 3. อนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) ในอดีต 
ซึ่งเป็นองค์คณะบุคคลที่ท าหน้าที่ด้านการบริหารงานบุคคล ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ในสังกัดเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ โดยมี อ.ก.ค.ศ. บางชุดใช้อ านาจในทางมิชอบด้วยการทุจริตจาก
การเรียกรับเงินหรือสินบน จากการโอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 

 4. ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาบางรายที่มีพฤติการณ์
ในทางทุจริตด้วยการใช้อ านาจในทางมิชอบจากการเรียกรับเงิน หรือสินบน จากการโอนย้ายผู้บริหาร
สถานศึกษา 

 5. คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ โดยในคณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัด (กศจ.) ชุดปัจจุบัน ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย มีผู้อ านวยการส านักงาน           
เขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นประธาน คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายบางชุดมีแนวโน้มทุจริตจากการ
เรียกรับสินบนเหมือนเช่น อ.ก.ค.ศ. ในอดีต 

 จากการศึกษารูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันจากการโอนย้ายผู้บริหาร
สถานศึกษา คณะผู้วิจัยยังพบว่า เป็นรูปแบบการทุจริตที่ไม่มีการเปิดเผยข้อเท็จจริง หรือมีหลักฐาน
การเอาผิดได้ยาก เนื่องจากเป็นลักษณะการทุจริตที่สมผลประโยชน์ซึ่งกันและกันระหว่างผู้ให้สินบน
และผู้รับสินบน อีกทั้งการทุจริตฯ รูปแบบนี้เกิดขึ้นกับบุคลากรที่มีต าแหน่งหน้าที่ในระดับผู้บริหาร   
จึงค่อนข้างเป็นการกระท าที่มีความรัดกุม รอบคอบ ระมัดระวัง จึงมักไม่ปรากฏหลักฐานแต่อย่างใด 
แต่ก็เป็นที่ทราบกันดีอยู่ในวงการผู้บริหารสถานศึกษาโดยทั่วไป 

 โดยสรุปแล้ว จะเห็นได้ว่าการทุจริตคอร์รัปชันจากการโอนย้ายต าแหน่ง
ผู้บริหารสถานศึกษา มีการด าเนินการกันอย่างเป็นกระบวนการ เนื่องจากถือว่าเป็นผู้บริหารระดับสูง 
จึงมีบุคคลเข้ามาเก่ียวข้องหลายฝ่าย บางรายอาจถือได้ว่ามีลักษณะเข้าข่ายเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล            
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอรร์ัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาตามความหมายนี้ เนื่องจากมีลักษณะ
ของการร่วมมือและประสานงานกันอย่างเป็นระบบเต็มรูปแบบ และเป็นเครือข่ายของบุคลากรทาง
การศึกษา นักการเมือง และกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลของตน โดยมีพฤติการณ์ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย
ด้วยการเรียก รับ หรือมีการให้สินบน โดยมุ่งให้ประสงค์ให้ได้รับประโยชน์ส่วนตน ขณะที่ผู้บริหาร
สถานศึกษาบางราย อาจมีเครือข่ายความสัมพันธ์กับนักการเมือง และข้าราชการระดับสูง ที่มักใช้
อ านาจด าเนินการในทางที่มิชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือ           
พวกพ้องอยู่เสมอ  อันเป็นพฤติกรรมที่เป็นความผิดทางอาญา หรือกฎหมายอ่ืน ๆ หรือไม่ค านึงถึง
ความถูกต้องชอบธรรม ซึ่งผลของการกระท านั้นอาจเป็นการท าให้เสื่อมเสียหาย ทั้งในระดับองค์กร 
และประเทศชาติโดยรวม ดังแสดงในแผนภาพที่ 4.6  
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แผนภาพที่ 4.6 : เครือข่ายการทุจริตคอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคลในเขตพื้นที่การศึกษา กรณีการทุจริตการโอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 
 
 

 

 

ทุจริตด้วยการเสนอหรือเรียกรบัสนิบน 

ทุจริตด้วยการเสนอหรือเรียกรบัสนิบน

lbo[o 

 

 

นักการเมือง 

อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา 
ผู้เกี่ยวข้องหลัก 

เขตพ้ืนที่การศึกษา 
(ผอ.เขตพ้ืนที่การศึกษา) 
ผู้ร่วมและผู้สนับสนุน 

ผอ.โรงเรียน 
ที่ต้องการขอย้าย 

และผู้เกี่ยวข้องหลัก 

ค ำอธิบำย 

 การพิจารณาตามขั้นตอนปกติ 

การทุจริตด้วยการวิ่งเต้น การเสนอ หรือการเรียกรับสินบน เพ่ือให้ได้รับ
ผลประโยชน์ตามที่ต้องการจากการโอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 
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 จ. การทุจริตคอร์รัปชันจากการโอนย้ายข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา 

 คณะผู้วิจัย ได้ศึกษาข้อเท็จจริงโดยเริ่มต้นจากค าพิพากษาของศาล       
ไม่พบว่า มีค าพิพากษาของศาลในคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตจากการโอนย้ายข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา จากนั้นจึงได้ศึกษาข้อเท็จจริงจากการกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดของส านักงาน 
ป.ป.ช. ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่  24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลา
ข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2544 - 2560 พบว่า ไม่มีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลควำมผิดกรณีกำรทุจริตกำรโอนย้ำย
ข้ำรำชกำรคร ูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ดังกล่าว  

 มีเพียงข้อเท็จจริงข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดขอนแก่น เกี่ยวกับการทุจริตจากการโอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษาของบาง
โรงเรียน ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 25 พบว่ามีข้อกล่าวหา ดังนี้ 

 1.1 การเรียกรับเงินค่าโอนย้ายข้าราชการครูจ านวน 35 รายๆ ละ 
200,000 - 300,000 บาท  

 1.2 กรณีผู้กล่าวหาได้ท าเรื่องขอโอนย้ายไปที่โรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง
ที่เคยช่วยราชการมาก่อนเป็นระยะเวลา 11 ปี โดย อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาไม่ด าเนินการย้ายให้            
โดยกล่าวอ้างว่าไม่มีต าแหน่ง รวมทั้งแจ้งให้ผู้กล่าวหาทราบว่าได้โอนย้ายไปยังโรงเรียนระดับ
ประถมศึกษาแทน เป็นเหตุให้ผู้กล่าวหาได้รับความเสียหาย 

 มีข้อสังเกตว่า เรื่องการกล่าวหา/ร้องเรียนทั้งสองกรณี ไม่มีข้อมูลที่เป็น
ข้อเท็จจริงเพียงพอที่บ่งชี้ได้ว่า พฤติการณ์ของการกระท ามีลักษณะเป็นเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพล ซึ่ง
น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ เนื่องจากไม่มีข้อมูลและข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นว่า มีการ
ด าเนินการอย่างเป็นเครือข่าย ที่ประกอบด้วยกลุ่มผู้มีอิทธิพลทั้งที่อยู่เบื้องหน้าหรือเบื้องหลัง หรืออาจ
มีแนวร่วมหรือผู้สนับสนุน อันได้แก่ ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นบุคลากรทางการศึกษา นักธุรกิจ 
และนักการเมืองในระดับต่าง ๆ แต่เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์การศึกษา คือการศึกษาวิจัยเชิงลึก
เพ่ือท าความเข้าใจรูปแบบและลักษณะความร่วมมือกันในการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาค
การศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ และนักการเมือง คณะผู้วิจัย
จึงได้ค้นหาข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และการประชุมกลุ่มย่อย เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์สนับสนุนผล
การศึกษาตามวัตถุประสงค์ต่อไป 
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 จากการสัมภาษณ์ นายปรีชา (นามสมมติ) อดีตรองผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 25 คนหนึ่ง ประจ าจังหวัดขอนแก่น  (2 ธันวาคม 2560) 
ได้ให้ข้อมูลว่า 

“กำรโอนย้ำยของข้ำรำชกำรครู และบุคลำกรทำงกำรศึกษำบำงรำยใน
ต ำแหน่งอ่ืน ๆ จะมีกำรจ่ำยเงินกันถึงในหลักแสน เป็นต้น ขึ้นอยู่กับ
กำรเรียกกำรรับ กำรเสนอ และกำรตกลงกันระหว่ำงผู้ขอย้ำยกับ
อนุกรรมกำร อ.ก.ค.ศ. และผู้อ ำนวยกำรโรงเรียน หรือนำยหน้ำ ซึ่ง
เป็นข้ำรำชกำรครู หรือบุคลำกรทำงกำรศึกษำที่ผู้อ ำนวยกำรโรงเรียน
ไว้ใจและมอบหมำย เป็นต้น”  

 อันแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงบางประการว่า ในการโอนย้ายข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาในบางต าแหน่งหรือบางราย มีการทุจริตด้วยการเรียก หรือรับเงินของ 
ผู้มีอ านาจหน้าที่  เพ่ือให้การโอนย้ายเป็นไปตามความต้องการของที่ผู้ต้องการโอนย้าย ขณะที่ข้อมูล
จากการสัมภาษณ์ นายเรืองไกร (นามสมมติ) อดีตผู้ อ านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่งจังหวัด
มหาสารคาม (19 ธันวาคม 2560) ได้ให้ความเห็นเรื่องการทุจริตจากการโอนย้ายข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาว่า สามารถเกิดขึ้นได้ง่ายภายใต้เงื่อนไขความสัมพันธ์ของการเป็นเครือญาติ
และความสนิทชิดเชื้อของเพ่ือนฝูง โดยเฉพาะของคนท่ีอยู่ในท้องถิ่น  ดังที่เขากล่าวว่า 

“….กำรทุจริตประเภทนี้ สำมำรถเกิดขึ้นได้ง่ำยถ้ำผู้ที่จะขอโอนย้ำยมี
ควำมเป็นเครือญำติ หรือมีควำมเป็นเพ่ือนสนิทกับคณะกรรมกำร
กลั่นกรอง หรือผู้บริหำรสถำนศึกษำ” 

 ข้อมูลจากการประชุมกลุ่มย่อย ที่ประกอบด้วยอดีตข้าราชการครู จ านวน
5 ราย ในจังหวัดมหาสารคาม (19 พฤศจิกายน 2560) พบว่าโดยทั่วไปกระบวนการในการขอโอนย้าย
และลักษณะในการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ จะประกอบด้วยอย่างน้อยในสามข้ันตอน ดังนี้ 

 ขั้นแรก บุคลากรครูเขียนค าร้องขอโอนย้ายมาที่ผู้อ านวยการโรงเรียนที่
ต้นสังกัดจากนั้นต้นสังกัดต้องท าเรื่องขอโอนย้าย  โดยผู้อ านวยการโรงเรียนเห็นชอบให้ย้าย แต่จะต้อง
มีการจ่ายขั้นแรกก่อน  เรียกกันว่า “ค่าลายเซ็นผู้อ านวยการ” เพ่ือให้เรื่องด าเนินไปได้ด้วยดี 

 ขั้นที่สอง ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาฯ (สพม.) 
จะประสานถึงโรงเรียนต่างๆ ให้เปิดรับอัตราก าลังครูเพ่ิมตามจ านวนที่ต้องการ ขั้นตอนนี้จะมีการเรียก
ค่าสินบนบางรายต้องจ่ายรายละถึง 2 - 3 แสนบาท โดยเฉพาะข้าราชการครูที่เข้าไปบรรจุแต่ไม่ตรงกับ
สาขาที่ขาดแคลนขณะเดียวกันโรงเรียนที่จะรับย้ายเข้า อาจมีการเรียกรับเงินในขั้นที่สอง เรียกกันวง
ในว่า “ค่าลายเซ็นผู้อ านวยการของโรงเรียนที่จะรับย้ายเข้า” 
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 ขั้นที่สาม เรื่องการขอย้ายจะถูกเสนอไปที่ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนการศึกษา              
(ในอดีต) ที่ข้าราชการครูผู้นั้นจะขอโอนย้ายไป ซึ่งจะต้องไปเดินเรื่องโดยการเข้าหาผู้มีอ านาจคือ 
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ บางรายที่มีพฤติการณ์ทุจริต ในฐานะที่เป็นอนุกรรมการ
และเลขานุการ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา โดยจะมีการเรียกรับเงินเป็นขั้นที่สาม ซึ่งในขั้นตอนนี้
จะต้องจ่ายเงินจ านวนมากขึ้น เพราะจะต้องใส่ซองให้อนุกรรมการซึ่งมีอยู่หลายคน โดยค่าใช้จ่าย           
ในการขอย้ายนั้น กรณีกำรย้ำยข้ำมเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ ย้ำยข้ำมจังหวัด หรือย้ำยไปโรงเรียนที่มี
ชื่อเสียงจะต้องเสียค่ำใช้จ่ำยสูงที่สุด ส่วนการย้ายในเขตพ้ืนที่การศึกษาเดียวกันจะลดหลั่นกันลงมา 
แต่ข้ันต่ าจะอยู่ที่หลักแสนบาท เป็นต้น 

 จากการศึกษารูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน กรณีการโอนย้ายข้าราชการ
ครแูละบุคลากรทางการศึกษาของคณะผู้วิจัยพบว่า เป็นรูปแบบการทุจริตที่มีลักษณะไม่แตกต่างจาก
การทุจริตการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษามากนัก แต่กำรจ่ำยสินบนจะต่ ำกว่ำและไม่
สำมำรถต่อรองรำคำได้ เนื่องจำกผู้ใต้บังคับบัญชำไม่มีอ ำนำจต่อรองกับผู้บริหำร  ประกอบกับมี
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจ านวนมากที่มีความพร้อมในการให้สินบนตามเงื่อนไขด้วย
การกู้ยืมจากแหล่งเงินต่าง ๆ ทั้งจากธนาคารพาณิชย์ และสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ท าให้เกิดการมีภาระ
หนี้สินของครใูนเรื่องที่ไม่จ าเป็น นอกจากนีย้ังท าให้ข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศึกษาที่ยึดหลัก
จรรยาบรรณ และความซื่อสัตย์สุจริตในวิชาชีพ ขาดขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติหน้าที่  และส่งผล
กระทบเชิงลบต่อภาคการศึกษาของประเทศชาติเป็นอย่างมาก 

 ส าหรับการทุจริตคอร์รัปชันจากการโอนย้ายของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา คณะผู้วิจัยพบว่า มีผู้ทีเ่กี่ยวข้องหลักในการทุจริตประเภทนี้ คือ  

 1. ผู้บริหารสถานศึกษา (ต้นสังกัด - ต้องการย้ายออก) 
 2. ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม (สพม.) 
 3. ผู้บริหารสถานศึกษา (สังกัดท่ีต้องการย้ายเข้า) 
 4. คณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) 

ในอดีต แต่ปัจจุบันเปลี่ยนมาเป็นคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) 
 5. ข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศึกษาที่ต้องการโอนย้าย 
 จะเห็นได้ว่า ช่องว่างจากระบบการผูกขาดอ านาจของผู้บริหารการศึกษา

ระดับต่าง ๆในเขตพ้ืนที่การศึกษา รวมทั้งไม่มีระบบการตรวจสอบ และการประเมินการโอนย้ายจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก และจากภาคประชาสังคม เป็นเหตุหรือช่องทางให้ผู้บริหารกลุ่มดังกล่าวอาศัย
ความร่วมมือกันแสวงหาผลประโยชน์ จากการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย
ด้วยการเรียกหรือรับสินบน โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเองและพวกพ้อง 
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 โดยสรุป การทุจริตจากการโอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษา แม้ว่า
จะมีข้อเท็จจริงและเป็นรูปแบบการทุจริตที่มีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย แต่ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นลักษณะ
เครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลซึ่ งไปสู่การทุจริตคอร์รัปชั นอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา               
ตามความหมายของการวิจัยนี้ ทั้งนี้เพราะผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ในภาคการศึกษาทั้งหมด 
ยังไม่มีหลักฐานหรือข้อมูลเพียงพอที่จะชี้ได้ว่า เป็นลักษณะของการร่วมมือและประสานงานกันอย่าง
บูรณาการ เป็นระบบเต็มรูปแบบและเป็นเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลที่ประกอบด้วย ข้าราชการและ
บุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง และนักธุรกิจ ที่มีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมาย  
ขณะเดียวกันก็ยังไม่มีหลักฐานที่บ่งชี้ได้พอ ถึงการเป็นกลุ่มอิทธิพลที่มีอ านาจ ประกอบด้วยผู้มีอิทธิพล
ทั้งที่อยู่เบื้องหน้า หรือเบื้องหลังหรืออาจมีแนวร่วมหรือผู้สนับสนุน สามารถบันดาลให้สิ่งต่าง ๆ 
เป็นไปได้ตามท่ีต้องการ ดังแสดงแผนภาพที่ 4.7 
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แผนภาพที่ 4.7 : เครือข่ายทุจริตคอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคลในเขตพื้นที่การศึกษา กรณีการทุจริตการโอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 
 

ผอ.โรงเรียนต้นสังกัด 

 

อ.ก.ค.ศ.  
ผู้เกี่ยวข้องหลัก 

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
(ผอ.เขต) 

ผู้เกี่ยวข้องหลัก 
 

โรงเรียนต่าง ๆที่จะรับย้าย 
(ผอ.โรงเรียน) 

ผู้ร่วมและสนับสนนุ 

เปิดรับโอนย้าย 

ข้าราชการครูทีต่้องการ
โอนย้าย 

 

อนุมัติการรับย้าย 

แจ้งให้เปิดรับย้าย 

เสนอสินบน 

ค่ำลำยเซ็นอนุมัติกำรย้ำย 

 ผอ. เขต และ อ.ก.ค.ศ.  
(เรียกรับ) 

ค่าลายเซ็น ผอ.รร. ที่จะรับย้าย 
(2) (เรียกรับ) 

เสนอสินบน 
เสนอสินบน 

ค าร้องขอย้าย ค่าลายเซ็นอนุมัติการย้าย (1) 
        ผอ.รร. (เรียกรับ) 

ค ำอธิบำย 

 การพิจารณาตามขั้นตอนปกต ิ

 การทุจริตด้วยการวิ่งเต้น การเสนอ หรือการเรยีก การรับสินบน เพือ่ให้ได้รับผลประโยชน์ 

            ตามที่ต้องการ 
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  ฉ. การทุจริตคอร์รัปชันจากการขอเลื่อนต้าแหน่งในระดับที่สูงขึ น : กรณี               
การเลื่อนวิทยฐานะข้าราชการคร 

 คณะผู้วิจัย ได้ศึกษาข้อเท็จจริงโดยเริ่มต้นจากค าพิพากษาของศาล       
ไม่พบว่ามีค าพิพากษาของศาลในคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตจากการขอเลื่อนต าแหน่งในระดับสูงขึ้น : 
กรณีการเลื่อนวิทยฐานะข้าราชการครู จากนั้นจึงได้ศึกษาข้อเท็จจริงจาก เรื่องกล่าวหาที่ชี้มูล
ความผิด ของส านักงานป.ป.ช. พบว่าไม่มีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิด การทุจริตประพฤติมิชอบของ
บุคลากรทางการศึกษาโรงเรียน ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 ใน
ขอบเขตระยะเวลาข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2544 - 2560 กรณีการทุจริตจากการขอเลื่อนต าแหน่งใน
ระดับท่ีสูงขึ้น กรณีการเลื่อนวิทยฐานะครูดังกล่าว  

 เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์การวิจัย คณะผู้วิจัยจึงท า
การสัมภาษณ์นายสุข (นามสมมติ) อดีตครูประจ าโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง จังหวัดมหาสารคาม และ            
นาย วสุ (นามสมมติ) อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่ง จังหวัดมหาสารคาม เกี่ยวกับการทุจริต          
จากการขอเลื่อนต าแหน่งในระดับที่สูงขึ้น พบว่า  ข้าราชการครูที่ต้องการขอเลื่อนต าแหน่ง จะต้องมี
การท าวิทยฐานะของครู เช่น ระดับช านาญการ ระดับช านาญการพิเศษ ระดับเชี่ยวชาญ และระดับ
เชี่ยวชาญพิเศษเป็นต้น ในการด าเนินการขอเลื่อนวิทยฐานะของครู จะต้องส่งเสนอเรื่องไปที่ อ.ก.ค.ศ.
(เดิม) โดยมีขั้นตอนในการพิจารณา ประกอบด้วย  

 (1) กำรแต่งตั้งอนุกรรมกำรจ ำนวน 3 คน เป็นการแต่งตั้งจากผู้เชี่ยวชาญ
ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากมหาวิทยาลัย  ที่มีต าแหน่งตั้งแต่ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ขึ้นไป จ านวน 1 คน 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องจากภายนอก จ านวน 1 คน และผู้แทนครู จ านวน 1 คน 
เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาประเมินผลงานตามเกณฑ์ที่ก าหนด ทั้งนี้จะมีอนุกรรมการหรือนายหน้าซึ่งเป็น
ผู้แทนครูที่มีพฤติการณ์ทุจริตบางราย จะเป็นผู้ไปติดต่อกับครูผู้เสนอผลงานเพ่ือการเลื่อนวิทยฐานะนั้น 
เพ่ือเสนอ และเรียก หรือรับเงินเป็นค่าวิ่งเต้น ให้กับอนุกรรมการพิจารณาผลงาน โดยอาจมีการช่วย
ปรับแก้หรือรับจ้างท าผลงานให้ เพ่ือจะได้ผ่านการพิจารณาจากคณะอนุกรรมการฯ แล้วเสนอให้      
อ.ก.ค.ศ. ให้ความเห็นชอบ โดยสรุปแล้ว ในขั้นตอนนี้พฤติการณ์ของการทุจริตคือ การจ่ายสินบน
ให้กับคณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการ โดยผ่านตัวแทนนายหน้า ทั้งนี้เพ่ือให้เอ้ือต่อการ
ได้มาซึ่งการเลื่อนวิทยาฐานะอย่างง่าย 

 (2) ก่อนเสนอไปยังส่วนกลำงให้พิจำรณำเลื่อนวิทยฐำนะ  การซื้อขาย
ต าแหน่งขั้นตอนดังกล่าวนี้ บางรายอาจสูงมากกว่าหลักหนึ่งแสนบาท ซึ่งครูผู้ที่ต้องการเลื่อนวิทยฐานะ             
จะยินยอมจ่ายเพ่ือแลกกับต าแหน่งที่สูงขึ้น เพราะมีเงินประจ าต าแหน่งไปจนเกษียณอายุราชการ           
ทุกเดือน เดือนละหนึ่งหมื่นถึงสองหมื่นบาท ตามระดับต าแหน่งที่เลื่อนสูงขึ้น เป็นต้น 
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 ข้อมูลจากการประชุมกลุ่มย่อย กลุ่มข้าราชการครู จังหวัดมหาสารคาม                         
(19 พฤศจิกายน 2560) ยืนยันในท านองเดียวกันว่า ข้าราชการครูผู้ทุจริตฯ จะมีกำรจ้ำงท ำผลงำน
ทำงวิชำกำรเป็นส่วนใหญ่ แล้วมีการให้สินบนชุดคณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการ                     
ซึ่งกระบวนการทุจริตก็เป็นที่รับรู้กันทั่วไป  มีดังนี้คือ  

 ขั้นตอนที่ 1 ข้าราชการครูบางราย จ้างบุคคลภายนอกท าผลงานวิชาการ 
ให้ค่าจ้างรายละประมาณ 6 - 8 หมื่นบาทขึ้นไป 

 ขั้นตอนที่ 2 การหาช่องทางวิ่งเต้น และการประสานงานกับผู้อ านวยการ
ส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม (สพม.) เพ่ือให้ช่วยเปิดเผยรายชื่อคณะกรรมการประเมินผลงาน เพ่ือ
จะได้วิ่งเต้นจ่ายสินบนให้คณะกรรมการประเมินผลงานฯ เพ่ือให้ตนสามารถผ่านการประเมินและได้
เลื่อนขั้นตามวิทยฐานะ อันท าให้กระบวนการเลื่อนวิทยฐานะขาดความโปร่งใสและความเป็นธรรม 

 ขั้นตอนที่ 3 จ่ายสินบนให้ชุดคณะกรรมการประเมิน ปรับปรุง หรือ ผ่าน 
ซึ่งได้แก่ (1) ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ (ส่วนใหญ่เป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัย) (2) ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก  

 จากการศึกษารูปแบบการทุจริตการ เลื่อนวิทยฐานะครูยั งพบว่า 
ข้าราชการครูส่วนใหญ่ในประเทศมีฐานเงินเดือนตามแท่ง เช่น ข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา (คศ.2)  ซ่ึงเพดานเงินเดือนสูงสุดที่ 33,540 บาท นับตามอายรุาชการ อายุการท างาน และอายุ
ของบุคลากรคร ูโดยพบว่าหลังอายุ 45 ปี บุคลากรครูจะประสบภาวะ “เงินเดือนตัน” ภาวะดังกล่าว 
ส่งผลกระทบต่อขวัญก าลังใจของครูเป็นอย่างมาก เพราะมีผลต่อการค านวณบ าเหน็จบ านาญที่ควรจะ
ได้รับหลังเกษียณอายุราชการ ท าให้ครูขาดแรงจูงใจในการท างาน ไม่มีความก้าวหน้าในวิชาชีพอีกต่อไป 
ผลกระทบที่ตามมาคือคุณภาพการศึกษาหรือคุณภาพของผู้ เรียนที่ เป็นอนาคตของประเทศ 
(http://www.gotoknow.org/post/) ดังนั้น ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) จึง
ก าหนดวิทยฐานะเพ่ือสร้างให้ครูมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้มีความตั้งใจในการปฏิบัติหน้าที่
อันส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียนในระยะยาว และรักษาคนเก่งคนดีไว้ในระบบการศึกษา จึงได้มีการ
ก าหนดให้มเีงินวิทยฐานะและเงินประจ าต าแหน่งโดยวิทยฐานะตามเกณฑ์  ดังนี้ 

 1. วิทยฐานะช านาญการ ได้รับ    3,500   บาท 
 2. วิทยฐานะช านาญการพิเศษ ได้รับ 11,200   บาท  
 3. วิทยฐานะเชี่ยวชาญ ได้รับ  19,800   บาท 
 4. วิทยฐานะเชี่ยวชาญพิเศษ ได้รับ 26,000   บาท 
 
 
 

http://www.gotoknow.org/post/
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 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก นายอรรณพ (นามสมมติ) อดีตครู
โรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่งจังหวัดมหาสารคาม ให้ข้อมูลไว้น่ำสนใจว่ำ  

“อัตรำเงินเดือนของครูเป็นปัจจัยที่ท ำให้ครูต้องดิ้นรนให้พ้นจำกภำวะ
“เงินเดือนตัน” ส่วนวิทยฐำนะเป็นสิ่งดึงดูดใจให้ครูมีควำมก้ำวหน้ำใน
วิชำชีพและได้รับค่ำตอบแทนสูงขึ้น กล่ำวคือ ครูถูกบังคับทำงอ้อมจำก
อัตรำเงินเดือน และถูก “ดึงดูด” ด้วยเงินค่ำตอบแทนให้ท ำผลงำน
วิชำกำรเพ่ือขอเลื่อนวิทยฐำนะ” 

 เพียงแต่การได้เลื่อนวิทยฐานะของข้าราชการครูบางราย ไม่ได้เป็นไปตาม
ความรู้ความสามารถของตนเอง กล่าวคือบางรายได้มาจากการจ้างท าผลงานทางวิชาการ และการ
ต้องจ่ายสินบนให้กับคณะกรรมการประเมินผลงานฯ โดยสรุปแล้ว คณะผู้วิจัยพบว่า ผู้ที่เกี่ยวข้องหลัก
ในการทุจริตคอร์รัปชันจากการขอเลื่อนต าแหน่งในระดับที่สูงขึ้นกรณีการเลื่อนวิทยฐานะข้าราชการครูมี
ดังนี้ คือ 

 1. ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา (สพม.) 
 2. คณะกรรมการการประเมินผลงานทางวิชาการ ประกอบไปด้วย  

  2.1 ผู้บริหารสถานศึกษาของผู้รับประเมิน 
  2.2 ผู ้ท ร งค ุณว ุฒ ินอกสถานที ่นั ้นที ่ม ีค ว ามรู ้ค ว ามสามารถ
เหมาะสม จ านวน 1 คน 
  2.3 ข้าราชการที่มีวิทยะฐานะไม่ต่ ากว่าวิทยฐานะครูช านาญการ
และเป็นผู้มีความรู้ความสามารถ มีประสบการณ์สอดคล้องกับความรับผิดชอบของผู้ขอรับการ
ประเมิน จ านวน 1 คน (โดยให้มีกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรคนหนึ่งเปนประธำนกรรมกำร) 
  2.4 ตัวแทนหรือนายหน้าที่วิ่งเต้นเพ่ือการเรียกหรือรับสินบน 

 กระบวนการทุจริตเกิดจากข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาบางราย
ที่ต้องการเลื่อนวิทยฐานะ จัดท าผลงานทางวิชาการ แต่ส่วนใหญ่ไม่ถนัดการเขียนรายงานวิจัย จึงต้อง
มีการจ้างบุคคลภายนอกท าผลงานทางวิชาการให้ในราคา 60,000 - 80,000 บาท ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) ควรมีการปรับเกณฑ์การให้คะแนนผลงานด้านการสอนใน
เชิงประจักษ์มากกว่าการวัดประเมินผลจากผลงานทางวิชาการ เพราะหลักเกณฑ์นี้เป็นสาเหตุประการ
หนึ่งในการทุจริตของครูและบุคลากรทางการศึกษา  

 มีข้อสังเกตว่า แม้ว่าการทุจริตคอร์รัปชันจากการขอเลื่อนต าแหน่งใน
ระดับที่สูงขึ้น จะมีกระบวนการและขั้นตอนที่เห็นได้อย่างชัดเจน และมีผู้เข้ามาเกี่ยวข้องจากหลายฝ่าย 
แต่ก็ยังเป็นลักษณะของการทุจริตด้วยการเรียก หรือรับสินบน ที่จ ากัดอยู่ภายในกลุ่มบุคลากรของ
ภาคการศึกษาทั้งหมด เช่นเดียวกับการทุจริตจากการโอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งไม่ใช่
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เป็นลักษณะของการร่วมมือประสานงานกันอย่างลงตัวและเป็นระบบ และเป็นเครือข่ายความร่วมมือ
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง นักธุรกิจ และกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลของตน 
เข้ามาเกี่ยวข้อง โดยมีพฤติการณ์ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย จึงยังไม่อาจเรียกได้ว่า เป็นเครือข่ายกลุ่ม
อิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา ตามความหมายของการวิจัย
นี้ ดังแสดงในแผนภาพ 4.8 
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แผนภาพที่ 4.8 : เครือข่ายการทุจริตคอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคลในเขตพื้นที่การศึกษา  กรณีทุจริตคอร์รัปชันจากการขอเลื่อน 
วิทยฐานะครู 
 
ทุจริตจากการเรียกรับเงิน 

  
 
 
 
 

 เสนอผลงาน 

เสนอเรียกร้อง 

ผอ.เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้เกี่ยวข้องหลัก 

ผอ.โรงเรียน 
ผู้ร่วมและสนับสนุน 

ข้าราชการครฯู ที่จะเสนอผลงาน 

คณะกรรมการ
ประเมินผลงาน 

ผู้รับจ้างท าผลงาน 

- ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก 
- อาจารย์ผู้แทนครูใน อ.ก.ค.ศ. 
 

 

เสนอค่าจ้างท าผลงาน 

นายหน้า/ตัวแทน 

อ.ก.ค.ศ.  
เขตพ้ืนทีการศึกษา 
ผู้เกี่ยวข้องหลัก 

เสนอเรียกร้อง 

ค ำอธิบำย 

 การพิจารณาตามขั้นตอนปกต ิ

 การทุจริตด้วยการวิ่งเต้นการเสนอหรือการเรียกรับสินบนเพื่อใหไ้ด้รบัผลประโยชน์              
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 4.1.3 การทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศกึษา 
คณะผู้วิจัยได้ศึกษาข้อเท็จจริงโดยเริ่มต้นจากค าพิพากษาของศาล  ผลปรากฏว่า 

ไม่พบค าพิพากษาของศาล ในคดีที่ เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้า
สถานศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 ในขอบเขต
ระยะเวลาข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2544 - 2560 จากนั้นได้ศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูล
ความผิดของส านักงาน ป.ป.ช. กรณีการทุจริตประพฤติมิชอบของบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียน 
พบว่า ไม่มีเรื่องกล่ำวหำที่ชี้มูลควำมผิดกรณกีารทุจริตจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษาดังกล่าว  
แต่อย่างใด นับเป็นเรื่องน่าประหลาดใจที่ไม่ปรากฏหลักฐานข้อมูลการกล่าวหา และการชี้มูลความผิด
จากหน่วยงานรัฐ ที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ ทั้ง ๆ ที่เหตุการณ์ของการ
ทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา เป็นเรื่องที่มีข่าวโด่งดังปรากฎอยู่เสมอตาม
สื่อมวลชนสาธารณะต่าง ๆ 

ดังตัวอย่างเช่น ข้อเท็จจริงกรณีทุจริตด้วยการเรียก หรือรับสินบนจากการรับ
นักเรียนเข้าสถานศึกษา เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2560 ที่ปรากฏเป็นข่าวและมีการเผยแพร่คลิป         
การพูดคุยระหว่างผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมชื่อดังแห่งหนึ่งในแถบภาคกลาง กับศิษย์เก่าและ
ผู้ปกครอง ซึ่งมีเนื้อหาส่อไปในทางเรียกรับเงินนักเรียนเข้าสถานศึกษา จ านวน 400,000 บาท              
ซึ่งผู้อ านวยการโรงเรียนดังกล่าว ได้ออกมาแถลงปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา พร้อมยืนยันความบริสุทธิ์           
ในการรับนักเรียน เข้ า  (http://news.ch3 thailand.com/index.php/local/46285) ผลการ
สอบสวนของกระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) เบื้องต้น พบว่า ผู้อ านวยการโรงเรียนคนดังกล่าวมีความผิด
วินัยร้ายแรง เพราะมีการรับเงินแล้วไม่น าเข้ากองคลัง ส่วนรองผู้อ านวยการโรงเรียน 1 ราย และ
ผู้เกี่ยวข้องอีก 1 รายนั้น ต้องรอให้ทางคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงสรุปผลอย่างเป็นทางการก่อน 
ซี่งจากการสอบสวนยังพบอีกว่า มีการเรียกหรือรับเงินจ านวนถึง 7,000,000 - 8,000,000 บาท ซึ่ง
ไม่ใช่แค่กรณีที่เปิดเผยในคลิปรายเดียว แต่มีรายอ่ืนด้วยจ านวนมาก และเงินจ านวนนี้ผู้อ านวยการ
โรงเรียน และพรรคพวกไม่ได้น าเข้ากองคลัง และมีการออกใบเสร็จให้ทีหลังเมื่อมีเรื่องอ้ือฉาวเกิดขึ้นแล้ว 
ซึ่งเป็นการกระท าที่ผิดวินัยอย่างชัดเจน กรณีความผิดวินัยร้ายแรงนี้ มีโทษคือ ปลดออก หรือไล่ออก 
(https://mgronline.com/qol/detail) ในที่สุดที่ประชุมคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด
กรุงเทพมหานคร (กศจ.กทม.) ได้มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ไล่ออกผู้อ านวยการโรงเรียนดังกล่าว เนื่องจาก 
มีพฤติกรรมไม่โปร่งใสในข้อหาเรียกหรือรับเงิน จากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา (www.bugaboo. 
tv/watch/377457)   

จากข้อเท็จจริงนี้ยืนยันให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า การทุจริตคอร์รัปชันด้วยการเรียก
รับสินบนจากกรณีการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา เป็นข้อเท็จจริงที่ปรากฏมีอยู่จริง แม้ว่าจะไม่มี
หลักฐานปรากฏอยู่ในค าพิพากษา และการกล่าวหาและชี้มูลความผิดของหน่วยงานภาครัฐที่มี

http://news.ch3thailand.com/index.php/local/46285
https://mgronline.com/qol/detail
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อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต ในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมที่ 24, 25 และ 26        
ที่เป็นพ้ืนที่เป้าหมายของการศึกษาก็ตาม  

อย่างไรก็ดี ก็ยังมีข้อเท็จจริงข้อมูลในเรื่องการกล่าวหา/ร้องเรียน ของส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่เป้าหมาย กรณีการทุจริตประพฤติมิชอบของบุคลากรทางการศึกษา
โรงเรียน ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 ในช่วงขอบเขตเวลา        
(ปี พ.ศ. 2544-2560) อยู่บ้าง ดังนี้ 

1. ข้อมูลร้องเรียนต่อหน่วยงานของรัฐ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม  
เขตที่ 24 (กาฬสินธุ์) เรื่องผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่งร่วมกับเจ้าหน้าที่การเงิน เรียกรับเงิน
จากผู้ปกครองที่น านักเรียนมาฝากเข้าเรียน ม.1 และ ม. 4 โดยไม่มีใบเสร็จหรือหลักฐานใบส าคัญ               
รับเงิน อันเป็นการเรียกรับเงินกินเปล่า ซึ่งพฤติกรรมเช่นนี้ด าเนินมาหลายปีแล้ว ขั้นตอนอยู่ใน
ระหว่างการแสวงหาข้อเท็จริงและรวบรวมพยานหลักฐาน  

2. ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียนเกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนใน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตท่ี 25 (ขอนแก่น) พบว่ามีข้อกล่าวหาดังนี้ 

2.1 กรณีผู้บริหารโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง เรียกรับเงินบริจาคจากผู้ปกครอง
นักเรียน โดยไม่ออกใบเสร็จรับเงินไว้เป็นหลักฐาน และมีพฤติกรรมร่ ารวยผิดปกติ 

2.2 กรณีเรียกรับผลประโยชน์ตอบแทนในการรับนักเรียนเข้าศึกษา              
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ มัธยมศึกษาปีที่ 4 

3. ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน เกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนใน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตท่ี 26 (มหาสารคาม) พบว่า มีข้อกล่าวหาดังนี้ 

3.1 ผู้อ านวยการโรงเรียน เรียก รับเงิน จากผู้ปกครองนักเรียนกรณีย้ายเข้า
โรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง โดยผู้ถูกกล่าวหาเรียกรับเงินจากผู้กล่าวหาเป็นค่าเช่าพระพุทธรูป จ านวน 
5,000 บาท และค่าสอนเสริมรายวิชา วิชาละ 1,000 บาท จ านวน 4 วิชา เป็นจ านวนเงิน 4,000 บาท 
ทั้งที่นักเรียนดังกล่าวได้เรียนครบทุกรายวิชาตามโครงสร้างหลักสูตรแล้ว เป็นเหตุให้ผู้กล่าวหาได้รับ
ความเสียหาย  ซึ่งคดีอยู่ในระหว่างการแสวงหาข้อเท็จจริง 

โดยสรุปแล้ว ข้อมูลที่ได้ในเรื่องการกล่าวหา/ร้องเรียนจากส านักงาน ป.ป.ช.           
ทั้งใน 3 จังหวัดพื้นที่เป้าหมาย เป็นเรื่องการกระท าผิดด้วยการทุจริตของผู้บริหารโรงเรียน         
เพียงกลุ่มเดียว คือการทุจริตด้วยการเรียกหรือรับเงิน เพ่ือประโยชน์ตอบแทนจากการรับนักเรียน                 
เข้าสถานศึกษา อันมีลักษณะเป็นการทุจริตคอร์รัปชันที่ไม่เป็นระบบ เนื่องจากข้อมูลที่ได้ไม่มี
ข้อเท็จจริงที่เชื่อมโยงให้เห็นถึงการกระท าผิดในลักษณะของ เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่                          
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยนี้ เมื่อไม่
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สามารถหาข้อมูลจากหน่วยงานรัฐ ที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบได้
คณะผู้วิจัยจึงได้ใช้วิธีการอ่ืนในการแสวงหาข้อเท็จจริงต่อไป 

จากการศึกษาข้อมูลเอกสารเรื่องการทุจริต กรณีการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา           
ในเบื้องต้นพบว่า มีสาเหตุเนื่องจากระเบียบส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.)          
ที่มีการประกาศรับสมัครนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยมี 
การระบุเกณฑ์ต่าง ๆ ของแต่ละปี ดังนี้  

1. เกณฑ์รับนักเรียนระดับชั นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา (สพป.) และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม (สพม.) ส ารวจรายชื่อเด็กนักเรียนที่จบ 
ป.6 ที่อยู่ในเขตพ้ืนที่ และจ านวนนักเรียนชั้น ม.1 ที่โรงเรียนทุกสังกัดในเขตพื้นที่จะประกาศรับ             
เพ่ือน าเสนอต่อคณะกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา ในการพิจารณาจัดหาที่เรียนที่เหมาะสมให้กับ
นักเรียนทุกคน โดยค านึงถึงหลักการให้นักเรียนได้เรียนใกล้บ้าน และให้โรงเรียนเปิดโอกาสให้
ผู้ปกครองและนักเรียนได้เยี่ยมชมโรงเรียนเพ่ือประกอบการตัดสินใจ และรับนักเรียนทุกคนที่ได้รับ
การจัดสรรโอกาสโดยไม่มีการคัดเลือก 

ส าหรับโรงเรียนทั่วไป ให้รับนักเรียนในเขตพ้ืนที่บริการที่มาสมัครเข้าเรียนทุกคน  
ถ้ายังไม่เต็มให้รับเด็กนอกเขตพ้ืนที่บริการได้ ส่วนโรงเรียนที่มีอัตราการแข่งขันสูงและมีความ
จ าเป็นต้องใช้วิธีการสอบคัดเลือก และใช้ผลคะแนนทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติพ้ืนฐาน (O - Net) 
ให้เสนอสัดส่วน และวิธีการรับนักเรียนต่อคณะกรรมการรับนักเรียนของโรงเรียน โดยให้ก าหนด
สัดส่วนการรับนักเรียน ดังนี้ 

1. รับนักเรียนในเขตพ้ืนที่บริการไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 โดยวิธีการจับฉลาก
กรณีท่ีมีเด็กในพ้ืนที่บริการไม่ถึงร้อยละ 50 ให้รับเข้าเรียนทุกคน และน าที่นั่งเหลือไปรับนักเรียนทั่วไป 
แต่ในกรณีที่โรงเรียนต้องการสอบคัดเลือกนักเรียนในเขตพ้ืนที่บริการ ให้ใช้คะแนนสอบของโรงเรียน
ใน 5 วิชาหลักร้อยละ 80 และให้ใช้คะแนน O - Net ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ร้อยละ 20  

2. การรับนักเรียนทั่วไปให้รับได้ไม่เกินร้อยละ 50 และให้ใช้การสอบคัดเลือก
เกณฑ์เดียวกับการรับนักเรียนเขตพ้ืนที่บริการ 

3. การรับนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ จะต้องเป็นความเห็นชอบของ
คณะกรรมการรับนักเรียนของโรงเรียน และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ส าหรับการรับนักเรียนเงื่อนไขพิเศษ จะต้องผ่านความเห็นชอบของ
คณะกรรมการรับนักเรียนของโรงเรียน และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งอาจมีได้หลายกรณี 
เช่น นักเรียนที่ได้คะแนนสอบเท่ากันในล าดับสุดท้าย นักเรียนที่มีข้อตกลงในการจัดตั้งโรงเรียน
นักเรียนที่เป็นผู้ยากไร้และด้อยโอกาส นักเรียนที่เป็นบุตรผู้เสียสละเพ่ือชาติ หรือผู้ประสบภัยพิบัติ 
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ที่ต้องได้รับการสงเคราะห์ดูแลเป็นพิเศษ นักเรียนที่เป็นบุตรข้าราชการครูและ
บุคลากรของโรงเรียน และนักเรียนที่อยู่ในอุปกำระของผู้ท ำคุณประโยชน์ให้กับโรงเรียนอย่ำงต่อเนื่อง 

ทั้งนี้ ให้โรงเรียนก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการรับนักเรียนที่มีเงื่อนไขพิเศษ 
พร้อมประกาศหลักเกณฑ์ก่อนการพิจารณา และประกาศผลการรับนักเรียนพร้อมรายชื่อให้  
ประชาชนทราบ และการรับนักเรียนของโรงเรียนที่มีอัตราการแข่งขันสูงให้รับรอบเดียว ส่วนนักเรียน
ที่พลาดจากการสอบคัดเลือกหรือการจับฉลากสามารถกลับไปเรียนในโรงเรียน ที่ได้รับการประกาศ
ชื่อในการจัดสรรโอกาส หรือเสนอชื่อให้เขตพ้ืนที่การศึกษาอ านวยความสะดวกในการจัดหาโรงเรียน
ให้ตามความเหมาะสม 

2. เกณฑ์การรับนักเรียนชั น ม.4 ให้ใช้เกณฑ์รับนักเรียนที่จบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ที่มีศักยภาพเหมาะสมเข้าเรียน โดยก าหนดเกณฑ์พิจารณาคัดเลือกนักเรียนที่มีศักยภาพเหมาะสม 
จากผลการเรียนเฉลี่ยรวม 5 ภาคเรียน ไม่ต่ ากว่า 2.00 ในกรณีที่ผลการเรียนเฉลี่ยต่ ากว่า 2.00
แต่สูงกว่า 1.50 ให้โรงเรียนจัดสอบประมวลความรู้ หากผ่านเกณฑ์ให้ถือว่าเป็นนักเรียนที่มีศักยภาพ
เหมาะสม หรือใช้การประเมินศักยภาพพิเศษอ่ืน ๆ เช่น ดนตรี กีฬา ศิลปะ เป็นต้น ทั้งนี้จ านวน
นักเรียนเดิมที่โรงเรียนรับไว้ทั้งหมดให้คิดเป็น 80% ของแผนการรับนักเรียน ที่เหลืออีก 20% ให้รับ
นักเรียนทั่วไป โดยให้ใช้วิธีการสอบคัดเลือกด้วยข้อสอบของโรงเรียน 80% และผลคะแนน O - Net 
20 % ส่วนการรับนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษและเงื่อนไขพิเศษ ให้ใช้หลักเกณฑ์เดียวกับการรับ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 (ประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ .) 
เรื่องนโยบายและแนวปฏิบัติการเก่ียวกับการรับนักเรียนสังกัด สพฐ. ปีการศึกษา2556, http://www. 
unigang.com/Article/12544) 

จากข้อมูลพ้ืนฐานเบื้องต้นเกี่ยวกับเกณฑ์การรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา ท าให้
บุคลากรทางการศึกษา โดยเฉพาะกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาที่มีพฤติการณ์ทุจริตบางราย พยายามหา
ช่องทางการทุจริตคอร์รัปชันจากการใช้เกณฑ์ กำรรับนักเรียนทั่วไป ในกรณีที่นักเรียนเหล่ำนี้            
ไม่สำมำรถสอบเข้ำโรงเรียนตำมเกณฑ์ปกติได้ ด้วยกำรเพ่ิมจ ำนวนเก้ำอ้ี ของนักเรียน ซึ่งกลำยเป็น 
“ช่องว่ำง” ของกำรทุจริตในกำรฝำกนักเรียนเข้ำโรงเรียน โดยมีกำรเรียกหรือรับเงินจำกผู้ปกครอง  
ซึ่งมีชื่อเรียกตามความนิยมที่หลากหลาย เช่น เรียกตามภาษาจีนแต้จิ๋ว ว่า “แป๊ะเจี๊ย” มีความหมาย
ว่า เงินกินเปล่า หรือเรียกว่า “เงินบนโต๊ะ”“เงินบริจาค”หรือ “เงินอุดหนุน”  ซึ่งทั้งผู้ให้และผู้รับ
การเรียกค่าแปะเจี๊ยะก็มีทั้งที่เปิดเผยและที่ลับ และผู้จ่ายก็มีการตกลงพร้อมใจกันในการจ่ายเพ่ือซื้อ
เก้าอ้ีนักเรียน เพ่ือให้บุตรหลานได้มีที่เรียน แต่พฤติการณ์ทั้งหมดคือ รูปแบบหรือประเภทหนึ่ง          
ของการทจุริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษานั่นเอง 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การรับนักเรียนประเภทเงื่อนไขพิเศษนี้ ที่เป็นอ านาจของ
คณะกรรมการรับนักเรียน แม้ว่ ามีหลักเกณฑ์ต้องประมาณการไม่ ให้ เกินโควตานักเรียน               
ห้องละ 50 คน แต่จากหลักเกณฑ์นี้ก็เป็นอีกช่องทางหนึ่ง  ที่ท าให้ผู้มีอิทธิพลในระดับจังหวัด           
ทั้งนักการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิจ พยายามเข้ามามีอิทธิพลด้วยการเข้ามาให้การอุปการะ
โรงเรียน เพ่ือการได้รับสิทธิพิเศษจากเงื่อนไขการรับนักเรียนประเภทนี้  อีกทั้งยังเป็นการวางฐาน
อ านาจในการสร้างเครือข่ายความร่วมมือเพ่ือการทุจริตประเภทอ่ืน ๆ ภายในสถานศึกษาตามมา             
ในอนาคต เช่น การทุจริตการก่อสร้าง และทุจริตจากการจัดซื้อหนังสือ ต ารา วัสดุ ครุภัณฑ์ทางการ
ศึกษา เป็นต้น 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก นายรักยศ (นามสมมติ) อดีตผู้อ านวยการโรงเรียน
มัธยมแห่งหนึ่ง จังหวัดขอนแก่น ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริตจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา         
ที่ซึ่งเป็นเรื่องการด าเนินการในทางปฏิบัติน่าสนใจว่  

“กำรทุจริตจำกกำรรับนักเรียนเข้ำสถำนศึกษำ เป็นรูปแบบกำรทุจริต
ที่มีมำอย่ำงต่อเนื่องและยำวนำนในทุก ๆ โรงเรียน ทั้งในระดับชั้น
มัธยมศึกษำตอนต้นปีที่ 1 และระดับชั้นมัธยมศึกษำตอนปลำยปีที่ 4 
กระบวนกำรทุจริตเริ่มต้นจำกผู้บริหำรสถำนศึกษำ มีกำรนัดประชุม
เพ่ือวำงแผนเกี่ยวกับนโยบำยกำรรับนักเรียนเข้ำสถำนศึกษำ ร่วมกับ
คณะกรรมกำรสถำนศึกษำ (ซึ่งคณะกรรมกำรสถำนศึกษำส่วนใหญ่คือ 
บุคคลที่ด ำรงต ำแหน่งอยู่ใน อ.ก.ค.ศ.) เพ่ือแต่งตั้งคณะกรรมกำรรับ
นักเรียนเข้ำสถำนศึกษำ โดยปกติผู้บริหำรสถำนศึกษำจะแต่งตั้ง
เลขำนุกำรที่เป็นครูอัตรำจ้ำง หรือข้ำรำชกำรครูที่เกษียณอำยุรำชกำร
แล้วซึ่งได้รับควำมไว้วำงใจเป็นพิเศษ เป็นผู้ด ำเนินกำรรับผิดชอบกำร
รับนักเรียนเขำ้สถำนศึกษำอยู่เสมอ และโดยทั่วไปผู้บริหำรสถำนศึกษำ
จะไม่เป็นผู้รับสินบนเอง แต่จะมอบหมำยให้เลขำนุกำรหน้ำห้องที่เป็น
ครูอัตรำจ้ำงเป็นผู้ด ำเนินกำรแทน ดังนั้น การจ่ายสินบนจึงต้องมีการ
ติดต่อผ่านทางเลขานุการ ส่วนค่าสินบนขึ้นอยู่กับความมีชื่อเสียงของ
โรงเรียน และขึ้นอยู่กับการตกลงราคากัน ผู้บริหารสถานศึกษาที่มี
พฤติการณ์ทุจริตบางรายจะมีเลขานุการส่วนตัว เมื่อเขาย้ายไปอยู่
โรงเรียนใดก็จะมีเลขานุการติดตามไปด้วย ส่วนสาเหตุที่ให้บุคลากรที่
เป็นอัตราจ้างเป็นผู้รับสินบน เพราะครูอัตราจ้างไม่เป็นข้าราชการ 
และหากมีปัญหาเกิดขึ้นก็สามารถลาออกได้เลย และยังไม่สามารถ
เชื่อมโยงความผิดมาถึงตัวผู้บริหารสถานศึกษาได้”  
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จากข้อมูลนี้ชี้ให้เห็นว่า พฤติการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชันได้มีการวางแผน
เตรียมการไว้เป็นอย่างดี โดยมีบางคนที่ได้ความไว้วางใจเป็นผู้ด าเนินการ ทั้งนี้เพ่ือป้องกันความ
ผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นได้ จากการศึกษาของคณะผู้วิจัยในพ้ืนที่เป้าหมายยังพบว่า ในช่วงเดือน
มิถุนายนของทุกปี สถานศึกษาจะต้องมีการจัดท ารายงานจ านวนนักเรียน ให้กับส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) ได้รับทราบ เพ่ือทาง สพฐ.จะได้จัดสรรเงินอุดหนุนรายหัว
ตามจ านวนนักเรียน แต่ในสถานศึกษาขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ ผู้บริหำรสถำนศึกษำบำงรำยที่
ทุจริตอำจไม่รำยงำนจ ำนวนนักเรียนตำมควำมเป็นจริง เพ่ือเป็นช่องทำงในกำรเพ่ิมเก้ำอ้ีนักเรียน และ
หำโอกำสทุจริต เรียกรับเงินจำกนักเรียนหรือผู้ปกครอง เช่น ในกรณีที่มีจ านวนนักเรียนเข้าสมัคร
เรียนชั้น ม. 1 และ ม. 4 จ านวนมาก เกินโควตาตามหลักเกณฑ์ที่ สพฐ. ก าหนดไว้ คณะกรรมการ
สถานศึกษาจะเสนอนโยบาย เพ่ือเปิดรับนักเรียนเพ่ิม สมมติว่าถ้าเพ่ิมจ านวนละ 5 คนต่อห้อง ในชั้น 
ปีที่ 1 และ ชั้นปีที่ 4 มีจ านวน 10 ห้อง ทางโรงเรียนก็สามารถเพ่ิมเก้าอ้ีเป็น 100 เก้าอ้ีได้ เป็นต้น 

พฤติการณ์ของการทุจริตยังมีอีก เช่น ในบางกรณีข้าราชการระดับสูงในกระทรวง 
ศึกษาธิการบางราย จะประสานงานติดต่อมายังผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม            
(สพม.) และผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ เพ่ือขอแบ่งโควตาส ารองเก้าอ้ี
นักเรียนให้กับกลุ่มของตนเอง ขณะที่ในกลุ่มคณะกรรมการสถานศึกษาบางแห่ง จะมีข้าราชการ
ระดับสูงจากกระทรวงศึกษาธิการ เช่น รองปลัดกระทรวง รองเลขาธิการ สพฐ. อธิบดี รองอธิบดี            
เข้าไปเป็นกรรมการสถานศึกษา ในกลุ่มคนเหล่านี้บางรายมีเบื้องหลังและมีส่วนในการรับฝากเด็ก    
เข้าเรียนโดยเฉพาะในโรงเรียนที่มีชื่อเสียง และคนกลุ่มนี้  บางรายก็ได้มานั่งอยู่ในต าแหน่ง อ.ก.ค.ศ. 
ทั่วประเทศในฐานะเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ  ขณะที่บางโรงเรียนมีประธานกรรมการสถานศึกษาเป็น
นักการเมืองรายใหญ่ ที่มีอิทธิพลผลประโยชน์อยู่ในวงการศึกษามายาวนาน และนักการเมืองบางราย
มีส่วนในการทุจริตจากการรับฝากเด็กเข้าเรียน อาจกล่าวได้ว่า คนเหล่านี้ก็คือ “กลุ่มผู้มีอิทธิพล          
ตัวจริง” หรืออาจกล่าวได้อีกว่า ผู้มีอิทธิพลคือ ข้ำรำชกำรระดับสูงในกระทรวงศึกษำธิกำรบำงรำย 
และนักกำรเมืองบำงรำย ที่มีพฤติกำรณ์ใช้อ ำนำจในต ำแหน่งหน้ำที่ในทำงมิชอบด้วยกฎหมำย          
ด้วยกำรเรียกหรือรับเอำประโยชน์ทั้งหลำยเพ่ือประโยชน์ตนเอง  ขณะที่โรงเรียนบางแห่งแม้ มีการ
ออกใบเสร็จรับเงินเป็นค่าบ ารุงสถานศึกษา แต่บางแห่งผู้อ านวยการโรงเรียน  รองผู้อ านวยการ
โรงเรียนคณะกรรมการสถานศึกษา และคณะกรรมการรับนักเรียนเข้า จะน าเงินไปใช้จ่ายส่วนตน          
โดยมิชอบ และไม่เกิดผลประโยชน์ต่อสถานศึกษาแต่อย่างใด 

ข้อมูลเชิงลึกจากการสัมภาษณ์ นายสมใจ (นามสมมติ) อดีตคณะอนุกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.)  คนหนึ่ง ประจ าจังหวัดขอนแก่น ได้ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับจ านวนเงินที่มีการเรียกหรือรับจากผู้ปกครอง เพ่ือให้ได้สิทธิในการเข้าศึกษาในโรงเรียน          
บางแห่งของนักเรียน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 4 โดยเปิดเผยว่า 
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(1) ในโรงเรียนระดับขนำดใหญ่พิเศษประจ ำจังหวัด มีกำรเรียกรับเงินเข้ำเรียน 
ในอัตรำขั้นต่ ำ 40,000 บำท ขึ้นไป 

(2) ในโรงเรียนระดับขนำดใหญ่ประจ ำจังหวัด มีกำรเรียกรับเงินเข้ำ เรียน                 
ในอัตรำขั้นต่ ำ 30,000 บำท ขึ้นไป 

(3) ในโรงเรียนระดับขนำดใหญ่ประจ ำอ ำเภอ มีกำรเรียกรับเงินเข้ำ เรียน                  
ในอัตรำขั้นต่ ำ 20,000 บำท ขึ้นไป  โดยจ ำนวนเงินเรียกรับเข้ำโรงเรียน
โดยทั่วไป ขึ้นอยู่กับควำมมีชื่อเสียงและควำมนิยมในกำรเข้ำศึกษำ  

จากข้อมูลอัตราการเรียกหรือรับเงินของบางสถานการศึกษา ท าให้ผู้บริหาร
สถานศึกษาบางรายถึงกับส่อว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ เนื่องจากมีทรัพย์สินเงินทองมากมาย
หลังจากเข้ารับต าแหน่งนั้นแล้ว  ผู้บริหารสถานศึกษาบางรายก็ถูกหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่               
ในการตรวจสอบการทุจริตได้ท าการยึดอายัดทรัพย์สินบางรายการไว้ เช่น ข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์
ของนายประสาท (นามสมมติ) อดีตข้าราชการครูในส านักงานคณะกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
รายหนึ่ง ของจังหวัดในพ้ืนที่เป้าหมายที่ศึกษา ได้ให้ข้อมูลว่า  

“มีอดีตผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง ถูกส ำนักงำน ปปง. อำยัด
ทรัพย์ไว้  เนื่องมีพฤติกำรณ์ร่ ำรวยผิดปกติ จำกกำรทุจริตเรียกหรือรับ
เงินจำกกำรรับนักเรียนเข้ำสถำนศึกษำ” 

ส่วนรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษานั้น ข้อมูล            
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกนายปราบ (นามสมมติ) อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง จังหวัดขอนแก่น 
และจากการเปิดเผยข้อเท็จจริงของเลขาธิการภาคีเครือข่ายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันแห่งชาติ
สามารถจัดรูปแบบการทุจริตจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษาออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ได้ คือ  

ประเภทท่ี 1 การทุจริตจากการเรียกหรือรับเงิน มีลักษณะดังนี้ 
1.1 การทุจริตประเภทนี้ ข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษา อาจารย์อาวุโส

จากสถาบันการศึกษาชั้นสูง หรือข้าราชการระดับสูงสังกัดกระทรวงยุติธรรม รวมถึงพระสงฆ์ที่มี
ต าแหน่งเจ้าอาวาส เจ้าคณะอ าเภอ หรือเจ้าคณะจังหวัด ที่มีความต้องการที่จะฝากบุตรหลานให้            
เข้าเรียนในโรงเรียนที่มีชื่อเสียง จะมีการวิ่งเต้นเข้ามาประสานงานเพ่ือติดต่อกับผู้บริหารสถานศึกษา
และคณะกรรมการรับนักเรียน โดยอาจมีหนังสือขอความอนุเคราะห์ บางรายอาจต้องจ่ายค่าสินบน
หรือบางรายอาจไม่ต้องจ่ายค่าสินบนก็ได้ ขึ้นอยู่กับการมีอ านาจหน้าที่หรือฐานะต าแหน่งส าคัญ              
ในสังคม หรือการมีความสัมพันธ์ส่วนตัวที่แนบแน่นกับผู้บริหารสถานศึกษา เป็นต้น 

1.2 การทุจริตประเภทนี้ จะเป็นที่นิยมในหมู่ผู้ปกครองทั่วไปที่เป็นพ่อค้า นักธุรกิจ 
นักการเมือง หรือประชาชนทั่วไป โดยจะมีการวิ่งเต้นจ่ายสินบนเพ่ือฝากบุตรหลานเข้าโรงเรียน
โดยตรงกับสมาคมผู้ปกครอง หรือคณะกรรมการรับนักเรียน โดยบางครั้งอาจมีการจ่ายเงิน                
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ตามรายการที่เรียกว่า “ค่าบ ารุงการศึกษา” ซ่ึงบางโรงเรียนจะมีการเรียกเก็บโดยตรง ในภาพรวมการ
เรียกรับเงินประเภทนี้ ถึงแม้จะมีใบเสร็จรับเงินไว้เป็นหลักฐาน และมีโรงเรียนบางแห่งได้น าเงิน              
มาอุดหนุนบ ารุงสถานศึกษาจริง แต่ก็มีโรงเรียนอีกหลายแห่งที่มีพฤติการณ์ทุจริต กล่าวคือได้น าเงิน
ส่วนนี้มาไว้ส ารองเป็นสวัสดิการ เพ่ือการเบิกใช้จ่ายส่วนตัวของผู้บริหารสถานศึกษาและคณะครู             
ซึ่งเป็นเรื่องการใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ของบุคลากรทางการศึกษาโดยมิชอบ ด้วยการเบียดบัง 
หรือยักยอก ทรัพย์มาเป็นประโยชน์แก่ตนเอง ในอีกด้านหนึ่งของการทุจริตประเภทนี้ จะมีบุคลากร ที่
เป็นตัวแทนดูแลความรับผิดชอบเรื่องการเรียกหรือรับเงินเป็นการเฉพาะ เช่น เลขานุการของ
ผู้อ านวยการฯ หรือครูอัตราจ้างที่เป็นผู้มารับเงินไว้ ในกรณีนี้มักไม่มีใบส าคัญรับเงินเป็นหลักฐาน 

ประเภทท่ี 2 การทุจริตด้วยการแลกเปลี่ยนสิทธิผลประโยชน์ 
การทุจริตในรูปแบบนี้  เป็นการแลกเปลี่ยนสิทธิผลประโยชน์บางอย่างที่              

คาดว่าจะได้รับจากทั้งสองฝ่าย พฤติการณ์ของการทุจริตเริ่มต้นจากกลุ่มข้าราชการ และบุคลากร
ทางการศึกษาบางราย อันได้แก่ กลุ่มคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา              
(อ.ก .ค.ศ .)  ประจ า เขตพ้ืนที่การศึกษา กลุ่มผู้ อ านวยการส านักง านเขตพ้ืนที่ การศึกษาฯ                         
รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ เป็นต้น ซึ่งจัดว่าเป็นกลุ่มผู้มีอิทธิพลกลุ่มหนึ่งในภาค
การศึกษาคนกลุ่มนี้ได้เข้ามาประสานงาน เพื่อฝากบุตรหลานเข้าเรียนกับผู้บริหารสถานศึกษาบางแห่ง 
ซึ่งเป็นการฝากนักเรียนเข้าเรียนในระดับของ  “ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจเหนือกว่าในภาค
การศึกษา” ท าให้ผู้บริหารสถานศึกษาบางรายเกิดความเกรงใจ และให้สิทธิในการรับฝากเข้าเรียน
โดยง่าย ขณะเดียวกันตนเองมุ่งหวังผลประโยชน์อันพึงได้ จากการช่วยเหลือ ของกลุ่มคนเหล่ำนี้ซึ่งมี
อ ำนำจเหนือกว่ำตน  

หรือกล่าวอย่างง่ายคือ ผู้บริหารสถานศึกษาบางราย ก็อยากได้ประโยชน์บางอย่าง
จากผู้บังคับบัญชาระดับสูงเช่นกัน อย่างเช่น การได้รับความช่วยเหลือจาก อ.ก.ค.ศ. หรือผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม (สพม .) ในระบบการบริหารงานบุคคล นับตั้งแต่กระบวนการ
พิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การแต่งตั้งโอนย้าย การเลื่อนวิทยฐานะ และเรื่อง
การตั้ งกรรมการสอบวินัย การสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องในกระบวนการยุติธรรม ฯลฯ ขณะที่                    
การแลกเปลี่ยนสิทธิผลประโยชน์ระหว่างกัน จากกรณีการรับนักเรียนเข้าในประเภทนี้ บางอย่าง             
มีค่ามากกว่าการได้รับสินบนที่จ่ายในรูปตัวเงินเสียอีก 

โดยสรุป การทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าศึกษา ในหลายกรณี             
มีลักษณะของการร่วมมือและประสานงานกันอย่างเป็นระบบและมีการเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่าย             
อันได้แก่ บุคลากรทางการศึกษานระดับสูง นักการเมือง และกลุ่มเครือข่ายของตน โดยมีพฤติกรรม
ในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการเรียกหรือรับสินบน โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับ
ตนเองและกลุ่มพวกพ้อง ขณะที่ในบางสถานศึกษามีกลุ่มอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างชัดเจน ในการ
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วิ่งเต้นเพ่ือฝากเด็กเข้าเรียน อันได้แก่ ข้าราชการระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการบางราย และ
นักการเมืองระดับชาติบางรายในฐานะท่ีเป็นประธานกรรมการสถานศึกษา เมื่อมีการรวมตัวกลายเป็น
กลุ่มอิทธิพล ก็มีแนวโน้มที่จะใช้อ านาจทุกรูปแบบ เพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายของกลุ่มตน แม้ว่า          
การกระท าหรือการใช้อ านาจนั้นจะผิดกฎหมายหรือละเมิดจริยธรรมของสังคมก็ตาม จึงอาจกล่าว            
ได้ว่า การทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษาบางแห่ง มีลักษณะเข้าข่าย                  
กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา ตามความหมายของการ
ศึกษาวิจัยนี้ ดังแสดงไว้ในแผนภาพที่ 4.9 
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แผนภาพที่ 4.9 : การทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา 
  
 

 

 
 

                                                         

                                            หนังสือขอความอนุเคราะห์  
 
                                                                        จ่ายสินบน /สิทธิผลประโยชน์อื่นๆ 
 

 
                                                                                                เรียกรับเงิน 

                                            
                                                  แต่งตั้ง 
                                                    ฝ่ายการเงิน/ครู 

ผู้ร่วมและสนับสนุน 

เพ่ิมเก้าอ้ีที่นั่งในชั้นเรียน 

 
ผู้ปกครองบางราย 

 (ผู้ร่วมและสนับสนุน) 

นักเรียน ม.1 และ ม.4 

 

ผู้อ านวยการโรงเรียน 

(ผู้เกี่ยวข้องหลัก) 

คณะกรรมการรับนักเรียน 

(ผู้ร่วมและสนับสนุน) 

ค ำอธิบำย 

 การพิจารณาตามขั้นตอนปกติ 

 การทุจริตเพ่ือให้ได้ประโยชน์โดยมิชอบตามต้องการ 

 
 

นโยบายการรับ 
นักเรียนจาก สพฐ. 

ข้าราชการครู 
และบุคลากรระดับสงู 

ในภาคการศึกษา 
(ผู้ร่วมและสนับสนุน) 

 

ข้าราชการครแูละบุคลากรใน
สังกัดอ่ืนๆ 

(ผู้ร่วมและสนับสนุน) 
 

 

นักธุรกิจและนักการเมือง 
(ผู้ร่วมและสนับสนุน) 

ผู้ใต้บังคับบัญชา (สนิทสนม/ไว้วางใจ) 
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 4.1.4 ประเภทการทุจริตคอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รับจากส่วนกลาง 
และเงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ  

คณะผู้วิจัยได้ศึกษาข้อเท็จจริงโดยเริ่มต้นจากค าพิพากษาของศาล ผลปรากฏว่า                 
ไม่พบค าพิพากษาของศาล และไม่พบเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดของส านักงาน ป.ป.ช. กรณี                 
การทุจริตคอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รับจากส่วนกลาง และเงินอุดหนุนประเภท            
ต่าง ๆ ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2544 - 2560 ดังกล่าว       
แตม่ีข้อเท็จจริงข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดพ้ืนที่เป้าหมาย 
พบว่าการทุจริตคอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รับจากส่วนกลาง และเงินอุดหนุน
ประเภทต่าง ๆ มีดังนี้ เช่น 

1. ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดกำฬสินธุ์ 
เกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนบางแห่งในสังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24           
ที่มีรูปแบบการทุจริตจากงบประมาณ โครงการต่าง ๆ เช่น ทุจริตเงินอุดหนุนรายหัว/ปัจจัยพ้ืนฐาน
ส าหรับนักเรียนรายการค่าปัจจัยพ้ืนฐานนักเรียนยากจน กล่าวคือ  มีการทุจริตเงินอุดหนุนนักเรียน
ด้วยการแจ้งยอดนักเรียนที่ต้องการความช่วยเหลือสูงกว่าความจริง ได้เงินเกินมา 300,000 บาท 

2. ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดขอนแก่น 
เกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนบางแห่งในสังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 25            
ทีม่ีรูปแบบการทุจริตจากงบประมาณ โครงการต่าง ๆ ได้แก่ การแสวงหาผลประโยชน์ที่ไม่ควรได้จาก
งบประมาณปี พ.ศ. 2545 ในโครงการโรงเรียนแกนน าจัดการเรียนร่วม กรณีอนุมัติให้บุคคลภายนอก
คณะ ร่วมเดินทางไปศึกษาดูงานโครงการพัฒนาศักยภาพองค์คณะบุคคลตามกฎหมายทางการศึกษา             
ณ จงัหวัดสุราษฎร์ธานี เขตพัฒนาเศรษฐกิจภาคใต้ ระหว่างวันที่ 16 - 21 มกราคม 2556 

2.1 การใช้งบประมาณแผ่นดินผิดประเภทของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัด
ขอนแก่น 

3. ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป .ป.ช. ประจ าจังหวัด
มหำสำรคำม เกี่ยวกับ บุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนบางแห่งในสังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยม เขตที่ 26 ที่มีการทุจริต เช่น กรณีการจัดอบรมให้กับข้าราชการครูและนักเรียนในสังกัด                  
ในโครงการต่าง ๆ โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองผู้อ านวยการโรงเรียน วงเงิน 
653,000 บาท และโครงการสร้างวัฒนธรรมสัมพันธภาพสู่การเป็นโรงเรียนต้นแบบแห่งความสุข
ระหว่างวันที่ 10 - 12 พฤศจิกายน 2557   
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อย่างไรก็ดี ตัวอย่างข้อมูลในเรื่องการกล่าวหาและร้องเรียนทั้งหมดที่ได้จาก
หน่วยงานรัฐนี้ แม้ว่าจะเป็นกรณีทุจริตคือ การใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ในทางมิชอบ               
ด้วยกฎหมาย ด้วยการคดโกงหรือฉ้อโกง แต่ก็ไม่มีรายละเอียดหรือหลักฐานเพียงพอที่สามารถ
ชี้ให้เห็นได้ว่า เป็นลักษณะเครือข่ายความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพลในภาคการศึกษา อันได้แก่ 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง และนักธุรกิจหรือพ่อค้า โดยมีพฤติกรรมในทาง
มิชอบด้วยกฎหมาย ขณะเดียวกันก็ไม่มีหลักฐานข้อมูลเพียงพอที่ชี้ให้เห็นถึงการเป็นกลุ่มคนที่มีอ านาจ 
หรือกลุ่มอิทธิพลที่มักใช้อ านาจด าเนินการในทางมิชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์
ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ อันเป็นความผิดในทางอาญาหรือไม่ค านึงถึงความถูกต้อง                   
ชอบธรรม จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าตัวอย่างของการทุจริตจากการเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รั บจาก
ส่วนกลาง และเงินอุดหนุนประเภทต่างๆ ดังที่กล่าวมาข้างต้น เข้าข่ายพฤติการณ์ของเครือข่าย              
กลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา ตามความหมาย               
ของการวิจัยนี้ 

 

4.2 รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาระหว่าง 
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ และนักการเมือง 

“กลุ่มอิทธิพล” มีลักษณะบ่งชี้ถึงอ านาจแห่งการรวมตัวกันเป็นเครือข่าย พฤติกรรมการใช้
อ านาจของผู้มีอิทธิพล มักกระท าการใดๆ ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมายเสมอ เนื่องจาก        
ผู้มีอิทธิพล มักเป็นผู้มีอ านาจที่สามารถบันดาลให้สิ่งต่าง ๆ เป็นไปได้ตามท่ีตนต้องการ และผู้มีอิทธิพล 
มักร่วมมือกันเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน โดยไม่ค านึงถึงความถูกต้องชอบธรรมหรือศีลธรรม  
อันดีของประชาชน ดังนั้น ควำมสลับซับซ้อนของปัญหำกำรทุจริตคอร์รัปชันในยุคปัจจุบันแม้กระทั่ง
ในภำคกำรศึกษำ จึงมิใช่มีเพียงแค่เจ้ำหน้ำที่รัฐที่เป็นบุคลำกรทำงกำรศึกษำในต ำแหน่งต่ำง ๆ เท่ำนั้น  
หำกแต่กำรทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในภำคกำรศึกษำ เป็นเรื่องของกำรบูรณำกำรเชื่อมโยงกัน              
อย่ำงเป็นระบบระหว่ำง นักกำรเมือง พ่อค้ำ/นักธุรกิจ และบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ที่ใช้อ ำนำจของ
กลุ่มตนเองกระท ำควำมผิดโดยมิชอบที่เรียกว่ำ “เครือข่ำยกลุ่มอิทธิพล” เข้ำไปเกี่ยวข้องอยู่ด้วยอย่ำง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ค าว่า “กลุ่มอิทธิพล” ตามความหมายของการศึกษานี้ หมายถึง “กลุ่มบุคคลที่ด ำรงตน
ด้วยกำรกระท ำกำรด้วยตนเอง หรือใช้ จ้ำงวำน สนับสนุนกำรกระท ำใด ๆ ที่ผิดกฎหมำยหรืออยู่เหนือ
กฎหมำย กลุ่มอิทธิพลมักใช้อ ำนำจด ำเนินกำรในทำงท่ีมิชอบด้วยกฎหมำยในกำรแสวงหำผลประโยชน์
ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ อันเป็นควำมผิดในทำงอำญำหรือกฎหมำยอ่ืน ๆ กลุ่มอิทธิพล   
มักมีกำรด ำเนินกำรเป็นเครือข่ำย ประกอบด้วยผู้มีอิทธิพลทั้งที่อยู่ในเบื้องหน้ำหรืออยู่เบื้องหลัง หรือ
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อำจมีแนวร่วมหรือผู้สนับสนุน ได้แก่ ข้ำรำชกำรหรือบุคลำกรทำงกำรศึกษำ นักธุรกิจ และ
นักกำรเมืองในระดับต่ำง ๆ กลุ่มอิทธิพลมักเป็นขบวนกำรผิดกฎหมำย ที่มีกำรด ำเนินกำรกันเป็น
เครือข่ำยกว้ำงขวำง สลับซับซ้อน ยำกแก่กำรสืบสวนสอบสวนและด ำเนินคดี ซึ่งผลของกำรกระท ำนั้น
เป็นกำรบ่อนท ำลำยระบบเศรษฐกิจ สังคม กำรเมือง และขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชำชนโดยส่วนรวม” ในรายงานวิจัยส่วนนี้ จะได้น าเสนอกรณีศึกษารูปแบบและเครือข่ายกลุ่ม
อิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา 2 กรณีศึกษาคือ 

 4.2.1 รูปแบบลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา
ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล : กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการบริหารสหกรณ์     
ออมทรัพย์ครู 

 ข้อมูลเชิงประจักษ์จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในช่วงปี พ.ศ. 2553 - 2554  
พบว่ามีการทุจริตคอร์รัปชันในวงการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูมากถึง 13 จังหวัดในประเทศไทย               
รวมเป็น 20 สัญญา โดยมีผู้เกี่ยวข้องหลักในการทุจริตคอร์รัปชัน ซึ่งมีลักษณะความร่วมมือกัน              
อย่างเป็นระบบของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่คล้ายคลึงกัน คือการใช้อ านาจด าเนินการในทางมิชอบ
ด้วยกฎหมาย เพื่อการแสวงหาประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ อันได้แก่ ประธำน
กรรมกำรสหกรณ์ฯ คณะกรรมกำรด ำเนินกำร และผู้จัดกำรสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ที่มีควำมเชื่อมโยง
กับนักธุรกิจ นักกำรเมืองทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชำติ กลุ่มอิทธิพลนี้มีพฤติกำรณ์ ด้วยการชักจูง           
ให้สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูร่วมลงทุน ซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาล โดยอ้างว่าจะให้ผลประโยชน์ตอบ
แทนแก่สหกรณ์ออมทรัพย์ครู ด้วยการให้สมาชิกสหกรณ์ซื้อสลากกินแบ่งในราคาถูก เพ่ือน าไปจ าหน่าย
ต่อให้ได้ผลก าไรสูงสุด แต่กลับพบว่าไม่มีสลากกินแบ่งรัฐบาลจริงตามที่กล่าวอ้าง ซึ่งรวมมูลค่าความ
เสียหายกว่า 7,556 ล้านบาท โดยได้มีการแจ้งความไว้กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือให้ด าเนินคดีฐาน
ความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา (http://www.siamedunews.com,2560) 

 ในการประชุมคณะกรรมการอ านวยการขับเคลื่อนปัญหาการทุจริตของกระทรวง 
ศึกษาธิการ ครั้งที่ 2/2559 เมื่อปี พ.ศ. 2559 โดยรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ                
เป็นประธานการประชุม ได้มีการรายงานถึงการด าเนินงานที่ผ่านมาของคณะกรรมการฯ เรื่อง
มาตรการด าเนินการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ เร่งเพ่ือสรุป                  
ผลการพิจารณาของผู้ถูกกล่าวหาทั้งการได้รับโทษจากการด าเนินคดีทางแพ่งหรือคดีอาญา โดยคดี
การทุจริตในกระทรวงศึกษาธิการ รวมทั้งสิ้นมีมากถึง 610 คดี ซึ่งมีคดีของหน่วยงานในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) รวมอยู่ด้วย ในผลการประชุมกล่าวว่า มีการ
ด าเนินงานที่ก้าวหน้าขึ้นตามล าดับ กล่าวคือมีการด าเนินการของคดีเสร็จสิ้นไปแล้ว 298 เรื่อง และยัง
มีคดีที่ต้องใช้เวลาในการพิจารณา เช่น การพิจารณาคดีการทุจริตธุรกิจสลากกินแบ่งรัฐบาล                

http://www.siamedunews.com,2560/
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ในสหกรณ์ออมทรัพย์ครูทั งสิ น 11 แห่ง ซึ่งแต่ละคดีมีผู้ที่ถูกกล่าวหาประมาณ 15 ราย ส่วนใหญ่
เป็นคณะกรรมการด้าเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู  ซึ่งเป็นคดีที่ส่งผลกระทบในวงกว้างต่อการ
บริหารงานของภาคการศึกษา จึงท าให้ได้รับความสนใจจากข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา 
รวมถึงภาคประชาสังคมเป็นอย่างมาก  ดังนั้น เจ้าหน้าที่รัฐและหน่วยงานที่รับผิดชอบต้องรีบเร่งแก้ไข
ปัญหาการทุจริตดังกล่าว (http://www.moe.go.th,2560) 

 เนื่องด้วยสหกรณ์ออมทรัพย์ครู เป็นหน่วยงานที่มีพันธกิจเพ่ือเป็นสวัสดิการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของครู โดยมีวัตถุประสงคห์ลัก ดังนี้เช่น 

 1) เพ่ือให้สมาชิกครูมีเงินออมเพ่ิมขึ้น  
 2) เพ่ือให้สมาชิกครูได้รับบริการเงินกู้ท่ีเหมาะสมตามศักยภาพ  
 3) เพ่ือให้สมาชิกครไูด้รับสวัสดิการหลายประเภท  
 4) เพ่ือสนับสนุนหน่วยงานและกิจกรรมสังคมตามโอกาส และช่วยเหลือ          

ทางเศรษฐกิจให้กับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 ตามระเบียบสหกรณ์ออมทรัพย์ครู จ ากัด พ.ศ. 2546 ก าหนดให้สมาชิกครู

สามารถเข้าถึงระบบการกู้เงินได้ 3 ประเภท ได้แก่ 1) ประเภทเงินกู้สามัญ 2) ประเภทเงินกู้พิเศษ  
3) ประเภทเงินกู้ฉุกเฉิน ส่วนระเบียบว่าด้วยการช าระเงินกู้ของสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูประจ า
จังหวัด ต้องมีการช าระหนี้ตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติ
สหกรณ์ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2553) ข้อหนึ่งที่บัญญัติว่า ผู้บังคับบัญชำในหน่วยงำนของรัฐ หรือนำยจ้ำง     
ในสถำนประกอบกำร หรือหน่วยงำนอ่ืนใดที่สมำชิกปฏิบัติหน้ำที่อยู่ สำมำรถหักเงินเดือนหรือค่ำจ้ำง
หมวดเงินเดือน หรือเงินอ่ืนใดที่ถึงก ำหนดจ่ำยแก่สมำชิกเพ่ือช ำระหนี้หรือภำระผูกพันอ่ืนที่มีต่อ
สหกรณ์จนกว่ำหนี้หรือภำระผูกพันนั้นจะระงับสิ้นไป 

 จากพันธกิจ และวัตถุประสงค์ของการก่อตั้งสหกรณ์ออมทรัพย์ครูข้างต้น รวมถึง
ระเบียบการท าสัญญาการกู้ยืมเงิน และระเบียบว่าด้วยการช าระหนี้ของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูนั้น  
แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์อย่างชัดเจนระหว่างสหกรณ์ออมทรัพย์ครู และ ภาคการศึกษา           
เนื่องด้วยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ท าสัญญากู้ยืมเงินสวัสดิการจากสหกรณ์           
ออมทรัพย์ครู ต้องมีการช าระหนี้สินผ่านระบบของหน่วยงานต้นสังกัด ดังนั้น ความส าคัญของสหกรณ์
ออมทรัพย์ครูจึงมีความส าคัญอย่างมากต่อวิถีการด าเนินชีวิตของครูและบุคลากรทางการศึกษา และ
ต่อการเป็นระบบสวัสดิการขนาดใหญ่ ทั้งระบบการออมเงิน และระบบการกู้เงิน มาเพ่ือช่วยเหลือ
ปัญหาด้านเศรษฐกิจในครอบครัว เป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตในระยะสั้นและระยะยาวของ
ข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศึกษาท่ีสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ (สหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด
ขอนแก่น, 2560) 

http://www.moe.go.th,2560/
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 โดยส่วนใหญ่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ล้วนแต่เป็นสมาชิกสหกรณ์              
ออมทรัพย์ครูสังกัดสหกรณ์จังหวัดต่าง ๆ ทั้งสิ้น หากสหกรณ์ออมทรัพย์ครูมีการบริหารจัดการด้วย
หลักธรรมาภิบาล (good governance) คือยึดหลักความโปร่งใส ซื่อสัตย์สุจริต และความเสมอภาค
อย่างเท่าเทียม ย่อมเป็นผลประโยชน์ทางการเงินสูงสุดต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา แต่ในข้อเท็จจริง การบริหารงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ไม่ ได้
เป็นไปตามหลักการและวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งสหกรณ์ออมทรัพย์ครู  แต่เป็นแหล่งทาง
การเงินที่ผู ้มีอิทธิพลเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ ด้วยการใช้อ านาจในทางทุจริตมิชอบด้วย
กฎหมาย เพ่ือผลประโยชน์ตนเองและพวกพ้องอยู่เสมอ อันเป็นความผิดทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา 
ซึ ่งกลุ ่มอิทธิพลเหล่ำนี ้มักมีกำรด ำเนินกำรเป็นเครือข่ำย สลับซับซ้อน ยำกแก่กำรสืบสวน
สอบสวนและด ำเนินคดี ประกอบไปด้วยผู้มีอิทธิพลทั้งที่อยู่เบื้องหน้ำหรือเบื้องหลัง ซึ่ งผลของ
กำรกระท ำนั ้นเป็นกำรบ่อนท ำลำยระบบเศรษฐกิจ สังคม กำรเมือง  และขัดต่อควำมสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชนโดยส่วนรวม  ดังจะได้น าเสนอให้เห็นเป็นกรณีตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 

 1. กรณีการทุจริตคอร์รัปชันในสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ก. 
 จากผลการศึกษาพบว่า รูปแบบและลักษณะความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่ม

อิทธิพล ในกรณีการทุจริตคอร์รัปชันของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูในเขตพ้ืนที่การศึกษา จังหวัด ก.           
อันเป็นพื้นที่เป้าหมายของการศึกษา พบว่ามีคดีการทุจริตของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ ดังต่อไปนี้  

 เมื่อปี พ.ศ. 2555 นายธานินทร์ (นามสมมติ) ได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องร้องอดีต
ประธานกรรมการฯ และอดีตคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ก. จ านวน             
20 ราย ต่อศาลแพ่งจังหวัด ฐานความผิดตามคดีอาญาและความผิดตามคดีแพ่งฐานร่วมมือกันทุจริต
แชร์ สลากกินแบ่งรัฐบาล ในการฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาลชั้นต้น ศาลได้มีค าพิพากษายกฟ้อง 
เนื่องจากวินิจฉัยว่าการที่สมาชิกสหกรณ์ฯ มอบฉันทะให้โจทก์ยื่นฟ้องไม่มีสิทธิฟ้องได้ แต่เมื่อครั้น           
ยื่นฟ้องคดี ไปยังศาลอุทธรณ์กลับวินิจฉัยว่า หำกคณะกรรมกำรด ำเนินงำนสหกรณ์ออมทรัพย์ครู
กระท ำควำมผิดไม่ฟ้องตนเอง สมำชิกผู้ถือหุ้นมีอ ำนำจฟ้องตำมประมวลกฎหมำยแพ่งพำณิชย์            
มำตรำที่ 19 คดี  จึงด ำเนินกำรได้ในชั้นศำลต่อไป หลังจากนั้น ศาลจึงได้พิพากษาและอ่านค าตัดสิน
ให้อดีตประธานกรรมการฯ อดีตคณะกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องคือ 
จ าเลยที่ 1 - 15 และจ าเลยที่ 20 ร่วมกันจ่ายเงินคืนให้แก่สหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ก. จ านวน 
531,250,000 บาท และให้จ าเลยที่ 16 - 19 รับผิดชอบจ่ายเงินคืนให้แก่สหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ 
146,400,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับถัดจากวันฟ้อง ซึ่งรวมเงินที่ต้องจ่ายคืน
ให้แก่สหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ก . รวมจ านวนทั้งสิ ้น 1,362,300,000 บาท (https:// 
mgronline.com/local/detail/, 2560) 
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 ในเวลาต่อมา จ าเลยทั้งหมดได้ยื่นอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ได้พิพากษา เมื่อปี 
พ.ศ. 2557 โดยพิพากษายืน ส่วนค่าฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับไป ในปี พ.ศ. 2560 ที่ศาล
จังหวัด ก. ได้มีการอ่านค าพิพากษาศาลฎีกา โดยมีสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ก. เป็นโจทก์              
มีคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ก. เป็นจ าเลย 20 ราย ศาลฎีกาวินิจฉัย
ชัดเจนว่า กำรกระท ำของประธำนสหกรณ์ฯ และพวกร่วมกันทุจริตแชร์สลำกกินแบ่งรัฐบำลเป็นกำร
กระท ำควำมผิดวัตถุประสงค์  โดยไม่ใช่กิจกำรของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ก. โดยศาลพิพากษา
ให้จ าเลยที่ 1 ถึงจ าเลยที่ 15 และจ าเลยที่ 20 ร่วมกันช าระเงิน 677,400,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย
ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงินต้นจนกว่าจะช าระเสร็จ และให้จ าเลยทั้ง 20 คนร่วมกันใช้ค่าฤชาธรรมเนียม
แทนโจทก์ด้วย (http://www.kalasinnews.com) 

 ในปี พ.ศ. 2561 มีรายงานว่า หลังจากศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาคดีให้
คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ก. ชดเชยค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยตามคดีนั้น 
พบว่า มีการด าเนินการทางวินัยด้วย  โดยคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ 
(ก.ค.ศ.) มีมติให้ลงโทษอย่ำงร้ำยแรงตำมมำตรำ 94 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำร
ครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ พ.ศ.2547 กรณีกระท ำกำรอันได้ชื่อว่ำเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่ำงร้ำยแรง  
โดยศึกษำธิกำรจังหวัด มีค ำสั่ งลงโทษไล่ออก 1 คน และปลดออก 16 คน  (http://www. 
onbnews.com) ทั้งนี้ ประธานคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ก. ชุดหนึ่ง  
เปิดเผยว่า “ในฐำนะประธำนคณะกรรมกำรด ำเนินกำรคนปัจจุบัน จะได้เร่งรัดสืบทรัพย์บังคับคดีให้
เป็นไปตำมกฎหมำย เพ่ือติดตำมเงินรวมกับดอกเบี้ยถึงปัจจุบัน รวมแล้วกว่ำ 1,000 ล้ำนบำท ขอให้
สมำชิกได้มั่นใจต่อคณะกรรมกำรชุดนี้  โดยจะเร่งรัดให้รวดเร็วที่สุด” ในส่วนผู้แทนสมาชิกสหกรณ์
ออมทรัพย์ครูจังหวัด ก. กล่าวว่า “พึงพอใจในค ำพิพำกษำของศำล ถือว่ำคดีถึงที่สุดแล้ว ต่อไปจะได้
ติดตำมกำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำรชุดปัจจุบันในกำรบังคับคดีอย่ำงใกล้ชิด เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดกับมวลสมำชิก” (http://www.kalasinnews.com) อันแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที่มี
การทุจริตเกิดขึ้นในสหกรณ์ออมทรัพย์ครูของจังหวัดหนึ่ง และมีการด าเนินการเป็นขบวนการ
เครือข่ายกว้างขวางที่ผิดกฎหมาย 

 2. กรณีการทุจริตคอร์รัปชันในสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. 
 การศึกษาพบว่า ในปี พ.ศ. 2555 มีรายงานคดีการทุจริตคอร์รัปชันของ

เครือข่ายข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาและพรรคพวกบางราย ที่มีพฤติการณ์การทุจริต
คอร์รัปชัน ด้วยวิธีการปลอมแปลงเอกสารกู้เงินเป็นสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. โดย     
รองผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดแห่งนั้น ได้แถลงผลการจับกุมผู้ต้องหา 8 ราย ในคดี ฉ้อโกงทรัพย์ 
และใช้เอกสำรปลอมบัตรข้ำรำชกำร พร้อมด้วยสัญญำกำรกู้ยืมเงินที่มีกำรกรอกรำยละเอียดมำยื่นขอ
กู้เงินกับทำงสหกรณ์ออมทรัพย์ครูแห่งนี้ ส าหรับพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชันของผู้ต้องหากลุ่มนี้   

http://www.kalasinnews.com/
http://www.kalasinnews.com/
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มีการ แบ่งหน้าที่การประสานงานเชื่อมโยงอย่างเป็นระบบและเป็นเครือข่าย โดยมีผู้เกี่ยวข้องหลัก คือ 
นางสาว ก. (นามสมมติ) อดีตข้าราชการครู เป็นหัวหน้าขบวนการ โดยท าหน้าที่เป็นผู้ค้นหาข้อมูล
สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. ว่าสมาชิกแต่ละรายมีชื่อ - นามสกุลจริง เลขที่สมาชิก และ
ยอดเงินที่สามารถกู้ยืมได้จ านวนเท่าใด พร้อมทั้งรวบรวมเป็นฐานข้อมูลส่งให้นาง ง. (นามสมมติ)   
โดยมอบหมายส่งต่อเครือข่าย ให้ปลอมแปลงเอกสารการเป็นสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข.
ด้วยการท าหลักฐานเท็จขึ้นมา เพ่ือให้สามารถกู้ยืมเงินสหกรณ์ออมทรัพย์  พฤติการณ์ทุจริตอย่างเป็น
ระบบและเป็นเครือข่ายของกลุ่มบุคคลเหล่านี้ ได้กระท าการปลอมแปลงเอกสารการเป็นสมาชิก
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูเพ่ือกู้เงินมาแล้วถึง 40 ราย รายละ 80,000 บาท รวมเป็นเงินเสียหายทั้งสิ้น 
3,200,000 บาท จากการสอบสวนถึงเหตุที่กระท าความผิดของจ าเลยที่เป็นข้าราชการครู และ
บุคลากรทางการศึกษากลุ่มนี้ พบว่าเกิดจากการเล่นการพนันท าให้มีหนี้สิน จึงคิดอุบายในการฉ้อโกง
ทรัพย์เงินกู้ของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. ด้วยการว่าจ้างชาวบ้านเพ่ือร่วมกระบวนการ                   
ท าความผิดราคาค่าจ้างเพียงรายละ 1,000 - 2,500 บาทเท่านั้น 

 จากกรณีการทุจริตคอร์รัปชัน อันเกิดจากข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ในคดีฉ้อโกงทรัพย์ครั้ งนี้  ส่ งผลกระทบให้ เกิดความเสียหายภายในสหกรณ์ออมทรัพย์ครู           
จังหวัด ข. แต่พฤติการณ์กระท าความผิดนี้ เป็นเพียงการร่วมมือกันเป็นเครือข่ายระหว่างข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา กับผู้ร่วมสนับสนุนการกระท าความผิด ซึ่งเป็นความผิดที่ไม่มีเครือข่าย
กว้างขวางมากนัก จึงยังมิได้เข้าข่ายเป็นลักษณะการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ อันเป็นลักษณะ
ของการร่วมมือประสานงานกันอย่างเหมาะเจาะลงตัว และเป็นเครือข่ายของบุคลากรทางการศึกษา
นักการเมือง นักธุรกิจ และกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลของตน โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมาย
ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง หรือเรียกรับเอาประโยชน์ทั้งหลาย โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์
ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน ตามการวิจัยในครั้งนี้ ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงได้ศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ               
การทุจริตคอร์รัปชันจากระบบการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ในกรณีที่เป็นรายใหญ่ต่อไป 

 จากการศึกษาพบข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ อีกกรณีหนึ่ง ซึ่งคณะผู้วิจัยได้
พยายามเก็บรวบรวมข้อมูล โดยยึดจากเรื่องร้องเรียนที่อยู่ในระหว่างด าเนินการของส านักงาน ป.ป.ช. 
และข้อมูลภาคสนาม พบว่าเมื่อ ปี พ.ศ. 2544 - 2555 มีกลุ่มสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข.            
กลุ่มหนึ่ง ซึ่งอดีตเคยเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต าแหน่งส าคัญ ได้เคยยื่น               
ข้อร้องเรียนกล่าวโทษเกี่ยวกับพฤติกำรณ์กำรบริหำรงำนของประธำนกรรมกำรฯ คณะกรรมกำร
ด ำเนินกำร และผู้จัดกำรสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. ที่อำจจะน ำไปสู่ควำมไม่โปร่งใส โดยยื่นต่อ
หน่วยงำนที่มีหน้ำที่รับผิดชอบด้ำนกำรสืบสวนสอบสวน และหน่วยงำนที่ป้องกันและปรำบปรำมกำร
ทุจริตในภำครัฐ  ข้อร้องเรียนมีใจความว่า “คณะกรรมการฯ ได้น าเงินสหกรณ์ออมทรัพย์ครูไปซื้อ
สลากกินแบ่งรัฐบาล และสลากการกุศลพิเศษจากบริษัทมหาชน และจะน ามาขายต่อเพ่ือจัดหาก าไร
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มาจัดสวัสดิการ โดยตั้งข้อสังเกตว่าเป็นการด าเนินการที่ไม่ชอบตามพระราชบัญญัติสหกรณ์และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง (แต่ทั้งนี้สหกรณ์แจ้งว่า ได้รับอนุมัติจากที่ประชุมใหญ่และนายทะเบียนสหกรณ์
ให้การรับรอง) โดยมีพฤติการณก์ารด าเนินการดังต่อไปนี้ คือ 

 1. กำรน ำเงินสมำชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข . ไปซื้อสลำกกินแบ่ง
รัฐบำลโดยโอนเงินเข้ำบัญชีบริษัท เอ (นำมสมมติ) และบริษัท บี (นำมสมมติ) จ ำนวน 3 ครั้ง เป็นเงิน
จ ำนวน 870.4 ล้ำนบำท และค่ำประกันสัญญำเป็นเงินจ ำนวน 748 ล้ำนบำท รวมทั้งสิ้น 1,618.4 
ล้ำนบำท 

 2. กำรซื้อสลำกกินแบ่งรัฐบำลงวดละ 145 ล้ำนบำท ทั้งหมด 24 งวด เป็นเงิน
จ ำนวน 3,480 ล้ำนบำท โดยพบว่ำ งวดที่ 1 ถึงงวดที่ 11 สหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. ขำดทุน 
จ ำนวน 35.75 ล้ำนบำท   

 มีข้อน่าสังเกตว่า การด าเนินการซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาลของสหกรณ์            
ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. นั้น คณะกรรมกำรด ำเนินกำรสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ ได้มอบอ ำนำจให้
ผู้จัดกำรด ำเนินกำรแต่เพียงผู้เดียว โดยไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบการพัสดุ อีกทั้งไม่มีการตรวจสอบ
ก าไร - ขาดทุน หรือการน าผลการด าเนินการมาเสนอให้คณะกรรมการในการประชุมใหญ่เพ่ือ
รับทราบ ทั้งนี้ยังพบว่า บริษัทคู่สัญญาทั้งสองของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูนั้น ได้รับโควตาจากกอง
สลากกินแบ่งรัฐบาลจริง แต่ไปท าสัญญากับสหกรณ์อ่ืนอีกหลายแห่ง ซึ่งอาจจะเป็นนิติกรรมอ า
พรางหรือธุรกิจแชร์ลูกโซ่ได้  การด าเนินงานของประธานและคณะกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 
จังหวัด ข. ในกรณีนี้ ท าให้เกิดเสียหายอย่างมาก เพราะการลงทุนซื้อ - ขายสลากกินแบ่งรัฐบาล
ขาดทุน ไม่ได้ก าไรมาปันผลให้กับสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูตามเป้าหมาย ท าให้สมาชิก                
เสียผลประโยชน์ จากพฤติการณ์การด าเนินงานของผู้บริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู สมาชิกย่อมไม่
ไว้วางใจและอาจคาดการณ์ว่า การบริหารงานของคณะกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูชุดนี้              
ไม่โปร่งใสและอาจจะมีผลประโยชน์ที่มิชอบแอบแฝงอยู่” 

 จากข้อร้องเรียนข้างต้น มีค าชี้แจงต่อข้อร้องเรียนจากหน่วยงานต่าง ๆ ดังนี้ 
 1. กรมตรวจบัญชีสหกรณ์แจ้งว่ำ สหกรณ์ออมทรัพย์ครจูังหวัด ข. ได้ท ำบันทึก

บัญชีรำยกำรธุรกรรมด้ำนกำรจัดหำ และจ ำหน่ำยสลำกตำมระเบียบนำยทะเบียนสหกรณ์ว่ำด้วย             
กำรบัญชีสหกรณ์ พ.ศ. 2542 แล้ว หำกสมำชิกสหกรณ์ข้องใจเกี่ยวกับกำรด ำเนินงำนของสหกรณ์ 
ออมทรัพย์จังหวัด ข. ว่ำควรจะมีก ำไรไม่ต่ ำกว่ำ 100 ล้ำนบำทนั้น สมำชิกสำมำรถขอให้
คณะกรรมกำรด ำเนินกำรฯ ชี้แจงในวำระกำรพิจำรณำงบกำรเงินในกำรประชุมใหญ่สำมัญประจ ำปีได้  

2. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้ชี้แจงผลกำรสอบสวนถึงกรณีกล่ำวหำว่ำ สหกรณ์
ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. ปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบในกำรด ำเนินกิจกำรของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ 
เกี่ยวกับกำรจัดซื้อสลำกกินแบ่งรัฐบำลกับบริษัททั้งสองนั้น ซึ่งอำจจะเป็นกำรกระท ำควำมผิดตำม             
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พระรำชก ำหนดกำรกู้ยืมเงินที่ เป็นกำรฉ้อโกงประชำชน พ.ศ. 2527 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมนั้น                 
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กำรด ำเนินกำรไม่เป็นควำมผิดทำงอำญำที่เข้ำข่ำยเป็น
คดีพิเศษ ตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมฯ จึงได้ยุติเรื่อง 

3. ส ำนักงำน ป.ป.ช.  ได้ชี ้แจงความว่า ตำมที่ผู ้กล่ำวหำได้ร้องเรียน
คณะกรรมกำรด ำเนินกำร และผู้จัดกำรสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. ว่ำท ำสัญญำซื้อขำยสลำก           
กินแบ่งรัฐบำลกับบริษัทเอกชน โดยไม่ถูกต้องตำมระเบียบและกฎหมำย และได้กล่ำวหำนำยทะเบียน
สหกรณ์และกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ว่ำ  ละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืนนั้น 
ส ำนักงำน ป.ป.ช. ได้รับค ำร้องเรียนดังกล่ำวไว้แล้ว และมีควำมจ ำเป็นต้องขอทรำบรำยละเอียด              
ตำมค ำกล่ำวหำเพ่ิมเติม เพ่ือประกอบกำรพิจำรณำดังนี้ คือ เจ้ำหน้ำที่ในสังกัดกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ 
แลนำยทะเบียนสหกรณ์ที่ท่ำนประสงค์จะกล่ำวหำมีชื่อ - สกุล และต ำแหน่งใด มีอ ำนำจหน้ำที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่ำวอย่ำงไร และได้กระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรอย่ำงไร มีบุคคลใด
ร่วมกระท ำควำมผิดหรือไม่อย่ำงไร ขอให้ระบุชื่อ -  สกุล และต ำแหน่งให้ชัดเจน 

 จากข้อร้องเรียนข้างต้น ของกลุ่มสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ และข้อชี้แจง
ของหน่วยงานราชการที่ได้รับเรื่องร้องเรียน ถึงกรณีพฤติกรรมอันส่อแววหรือบ่งชี้ที่อาจจะเกิดความ
ร่วมมือเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของสหกรณ์                
ออมทรัพย์ครู จังหวัด ข. อันได้แก่ ประธานกรรมการสหกรณ์ คณะกรรมการด าเนินการ และผู้จัดการ
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. แม้ว่าข้อร้องเรียนจะไม่ปรากฏ ผลอันใด แต่เพื่อให้คลายข้อสงสัยจาก
กรณีดังกล่าว คณะผู้วิจัยจึงได้สืบค้นเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม จากหลักฐานเอกสาร และการ
สัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก อันได้แก่ อดีตข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาที่เคยเป็น
สมาชิกสหกรณอ์อมทรัพย์ครูฯ จากการศึกษาพบว่า  มีรูปแบบหรือประเภทของกำรทุจริตคอร์รัปชันที่
เกิดข้ึนจำกระบบกำรบริหำรงำนของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. ดังต่อไปนี้ 

 1. รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันจากการอาศัยโครงสร้างอ านาจทางการ
บริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู   

กรณีนี้เนื่องด้วยประธานกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู มีอ านาจในการ
ด าเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ ดังนี้เช่น 

1.1 เป็นประธานในที่ประชุมใหญ่ และที่ประชุมคณะกรรมการด าเนินการ 
และควบคุม การประชุมดังกล่าวให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

1.2 ควบคุมดูแลการด าเนินงานทั่วไปของสหกรณ์ให้อยู่ในวัตถุประสงค์ของ
สหกรณ ์

1.3 ลงลายมือชื่อในเอกสารต่างๆ ในนามสหกรณ์ตามที่ก าหนดไว้ใน
ข้อบังคับ 
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1.4. ด าเนินการอ่ืนๆ ตามที่คณะกรรมการมอบหมายให้ภายใต้ข้อบังคับ 
ระเบียบ มต ิหรือ ค าสั่งของสหกรณ ์

 หากแต่ในส่วนการด าเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. ประธานฯ 
และคณะกรรมการด าเนินการ ได้มีมติในที่ประชุมให้ ผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ด าเนินการ             
ซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาล และมีอ านาจในการตัดสินใจแต่เพียงผู้เดียว  ซึ่งอำจมีเบื้องหลัง
บำงอย่ำงและจะเป็นช่องทำงกำรน ำไปสู่กำรเกิดทุจริตคอร์รัปชันได้ง่ำย ดังเช่นข้อเท็จจริงจาก
การร้องเรียน โดยสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ กลุ่มหนึ่งที่มีถึงกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เมื่อปี  
พ.ศ. 2554 ดังที่มีข้อความบางตอนว่า 

“กำรด ำเนินกำรซื้อขำยสลำกกินแบ่งรัฐบำล คณะกรรมกำรได้มอบ
อ ำนำจให้ผู้จัดกำรด ำเนินกำรแต่เพียงผู้เดียว ไม่ปฏิบัติตำมระเบียบกำร
พัสดุใด ๆ ไม่มีกำรตรวจสอบก ำไร - ขำดทุน ไม่ได้น ำผลกำรด ำเนินกำร
มำเสนอกรรมกำรที่มีกำรประชุมทุกเดือนได้รับทรำบเลย ” 

ทั้งนี้คณะผู้วิจัยได้ศึกษาข้อเท็จจริงจากหนังสือของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ 
เรื่องแจ้งผลการก ากับดูแลการปฏิบัติงานของสหกรณ์ซึ่งกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ฯ ได้ให้ข้อเสนอแนะ
ต่อการด าเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. ดังต่อไปนี้  

1. สหกรณ์ ควรเรียกหลักประกันเพื่อคุ้มครองเงินค่าจองสลากล่วงหน้า            
ให้เหมาะสม เพ่ือป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนได้ 

2. การด าเนินธุรกิจจัดหาสลากการกุศลมาจ าหน่ายดังกล่าวของสหกรณ์ 
เป็นการบริหารงานภายใต้ความเสี่ยงสูง ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อมวลสมาชิกได้ สหกรณ์ควรปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามหนังสือนายทะเบียนสหกรณ์ที่ก าหนดไว้ 

ซึ่งจากเหตุการณ์ข้างต้นนี้ ในที่สุดได้น ามาซึ่งผลกระทบและการสร้างความ
เสียหายต่อการบริหารจัดการของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข.กล่าวคือ มีค ำสั่งศำลล้มละลำยกลำง                 
คดียอดหนี้รวมที่สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น กับสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. ที่ยังคงค้ำงช ำระ
อยู่รวมกว่ำ 158 ล้ำนบำท โดยผู้จัดกำรสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. กล่ำวว่ำจะท ำควำมเข้ำใจ
และแจ้งไปยังสมำชิกกว่ำ 18,000  รำย  เพ่ือให้ได้รับทรำบ (ข่ำวภูมิภำคส ำนักข่ำว INN วันศุกร์ที่ 13 
มีนำคม พ.ศ. 2558) จะเห็นได้ว่าจากการที่ประธานฯ และคณะกรรมการด าเนินการ ได้มอบอ านาจให้
ผู้จัดการสหกรณ์ฯ เป็นผู้มีอ านาจเพียงคนเดียว ในการด าเนินการซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาล             
คือช่องโหว่ที่อาจจะน าไปสู่ความเสี่ยงจากการบริหารงาน และยังอาจน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน             
ที่เกิดขึ้นได้จากการอาศัยโครงสร้างอ านาจทางการบริหารของสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 

 

http://www.innnews.co.th/shownews/summary?category=6
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 2. รูปแบบการทุจริตด้วยการอาศัยอ านาจในต าแหน่งเพื่อการฉ้อโกงและ
ยักยอกทรัพย์ 

กรณีนี้มีข้อร้องเรียน กล่าวหาเพ่ิมเติมต่อประธานสหกรณ์ฯ คณะกรรมการ
ด าเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู และผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. ว่าได้กระท าการทุจริต
ร่วมกับผู้จัดการธนาคารแห่งหนึ่ง ด้วยกำรเปิดบัญชีใหม่ แล้วน ำเงินสหกรณ์ส่วนกลำงไปหมุนเวียนใช้
ในวงกำรธุรกิจ อันได้แก่ ธุรกิจรับเหมำก่อสร้ำงธุรกิจอสังหำริมทรัพย์ และจัดตั้งทีมสโมสรฟุตบอลโดย
มีการระดมทุนร่วมลงทุนด้านกิจการอ่ืน ๆ กับพรรคพวกเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว แต่ครั้นเมื่อถึงวาระ
เข้าประชุมสามัญประจ าปี ก็ฉ้อฉลปิดปังความจริงกับสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครู โดยน าใบฝากใหม่ (ใบ
ฝากฉบับปลอม) มารายงานในที่ประชุมกับสมาชิกว่า สถานะทางการเงินมีความมั่นคง และโปร่งใส 
(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกนายแดง (นามสมมติ)) อดีตสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ และอดีต
ผู้อ านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่งในพ้ืนที่เป้าหมาย, วันที่ 18 มิถุนายน 2560) ซึ่งการกระท าเช่นนี้เข้าข่าย
ความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 และความผิดฐานยักยอกทรัพย์ตาม
มาตรา 352 และ 353 

3. รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันด้วยการอาศัยช่องว่างตามระเบียบการกู้เงิน
ของสหกรณ์ออมทรัพย์ครู จ ากัด 

ด้วยระเบียบสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข.  พ.ศ. 2546 ก าหนดว่าด้วย
การให้สมาชิกครูสามารถเข้าถึงระบบการกู้เงินได้ 3 ประเภท ได้แก่ 

1. ประเภทเงินกู้สำมัญ วงเงินกู้ได้ 60 เท่าของเงินเดือน รวมเงินวิทยฐานะ             
กู้ได้รายหนึ่งไม่เกิน 3,000,000 บาท ทั้งนีข้ึ้นอยู่กับอายุการเป็นสมาชิก 

2. ประเภทเงินกู้พิเศษ กู้ได้ไม่เกิน 4 ล้านบาท (โดยขึ้นอยู่กับหลักทรัพย์             
ค้ าประกันและศักยภาพของแต่ละบุคคล) 

3. ประเภทเงินกู้ฉุกเฉิน กู้หน้าเคาเตอร์ได้ 50 % ของหุ้นแต่สูงสุดไม่เกิน 
80,000 บาท ใช้สมาชิกค้ าประกัน 2 คน ส่งช าระเป็นรายเดือนไม่เกิน 50 งวด โดยกู้ฉุกเฉินผ่านเครื่อง
ท าธุรกรรมทางการเงินอัตโนมัติ (ATM) ของธนาคารกรุงศรีอยุธยา  

จากระเบียบการกู้เงินของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูข้างต้น อำจจะเป็นสำเหตุ          
ที่ท ำให้ผู้บริหำรสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข. รำยหนึ่ง มีพฤติกรรมส่อแววที่อำจจะเกิดกำรทุจริต
ประพฤติมิชอบจำกกำรอำศัยอ ำนำจหน้ำที่จำกต ำแหน่ง ดังเช่น ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก นายบุญดี 
(นามสมมติ) อดีตสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครู และอดีตข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา    
ในเขตพ้ืนที่เป้าหมาย (วันที่ 20 ตุลาคม 2560) ที่ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์ทุจริตของผู้บริหาร
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ รายหนึ่ง ที่ให้กลุ่มข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมของจังหวัดนั้น ซึ่งต้องการกู้เงินประเภทเงินกู้แบบพิเศษ โดยมี
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วงเงินกู้ได้ไม่เกิน 4 ล้านบาท แต่การจะกู้ได้ไม่เกิน 4 ล้านบาทนั้น จะต้องมีเงื่อนไขของหลักทรัพย์              
ค้ าประกันของบุคคล กำรที่จะสำมำรถมีหลักทรัพย์ค้ ำประกันของบุคคลได้นั้น ข้ำรำชกำรครูหรือ
บุคลำกรทำงกำรศึกษำ ต้องมำตกลงท ำธุรกรรมซื้อบ้ำนจัดสรร หรือที่ดินในโครงกำรธุรกิจส่วนตัวของ
ผู้จัดกำรสหกรณ์คนนั้น    

เพ่ือให้มีหลักค้ าประกันตามศักยภาพและมีสิทธิในการกู้เงินประเภทนี้ได้ 
พฤติการณ์เช่นนี้จึงเป็นการมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนโดยอาศัยอ านาจหน้าที่และต าแหน่ง              
ซึ่งเป็นการตกลงผลประโยชน์อย่างเหมาะเจาะลงตัวระหว่างผู้บริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู รายนี้              
กับข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาบางรายที่เป็นสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ ที่ต้องการ                
กู้เงิน 

ทั้งนี้ ยังมีข้อกล่าวหาเชิงประจักษ์ จากประกาศค าสั่งโดยศูนย์อ านวยการ
แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) เมื่อปี พ.ศ. 2553 “ที่มีค าสั่งระงับการท าธุรกรรมทางการเงิน            
ของบุคคลและนิติบุคคล 3 ครั้ง กว่า 100 ราย มีบุคคลไม่เป็นที่รู้จักในแวดวงการเมืองหลายคน 
หนึ่งในนั้นคือ ผู้บริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข.รายหนึ่งอยู่ด้วย โดยมีข้อมูลการถอนเงิน
จากบัญชีคราวละหลายร้อยล้านบาท รวม ๆ กันเกือบพันล้านบาท”  

ขณะที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เคยออกมา ระบุว่า ผู้บริหารสหกรณ์
ออมทรัพย์ครูจังหวัด ข.รายหนึ่ง ได้ยื่นค าร้องขอเบิกเงินไปจ่ายค่าปันผล และค่าด าเนินการต่าง ๆ 
ของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ จ านวน 288 ล้านบาท แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นว่า รายละเอียด
หลายรายการ ไม่สมเหตุสมผล จึงอนุมัติเพียง 198 ล้านบาท แสดงให้เห็นว่ามีเงินหมุนเวียนในมือ
เดือนละหลายร้อยล้านบาท ซึ่งยังหาที่มาของจ านวนเงินมากมายของผู้บริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู
จังหวัด ข. รายนี้ไม่ได้ (คอลัมน์การเมือง ส านักพิมพ์ผู้จัดการ, 2559) และเป็นที่รับรู้กันในภาค
การศึกษาที่อยู่ในเขตพ้ืนที่เป้าหมายของการศึกษาและในวงการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ  ว่าผู้จัดการ
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูรายนั้นคือ “ผู้มีอิทธิพลตัวจริง” ซึ่งผู้มีอิทธิพลตามความหมายของการวิจัยนี้ 
มักใช้อ านาจด าเนินการในทางมิชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ ให้กับตนเองหรือพวก
พ้องอยู่เสมอ อันเป็นพฤติกรรมที่เป็นความผิดในทางอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ๆ 

 3. กรณีการทุจริตในสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ค. 
 จากการศึกษาพบว่า เมื่อปี  พ.ศ. 2560 สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครู          

จังหวัด ค. กลุ่มหนึ่ง ได้เดินทางเพ่ือเข้าพบรองอธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์ เพื่อยื่นหนังสือให้ปลด          
นายถนัด (นามสมมติ) ตามอ านาจทางกฎหมายมาตรา 22 (4) ออกจากต าแหน่งประธานกรรมการ
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ค. ในข้อกล่าวหามีการทุจริตประพฤติจำกกำรจัดท ำโครงกำรประกัน
ชีวิตแบบกลุ่มของสมำชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ค. ซึ่งรองอธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์ได้รับเรื่อง
ไว้และให้ฝ่ายกฎหมายด าเนินการ โดยให้ผู้ตรวจการกรมส่งเสริมสหกรณ์ประจ าเขตจังหวัด ตรวจสอบ
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ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ในช่วงเวลาเดียวกัน สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ค. ประมาณ 30 คน              
ก็ได้เรียกร้องขอความเป็นธรรม ให้ช่วยตรวจสอบและเร่งรัดคดีการทุจริต โดยเรียกร้องให้ด าเนินคดี
กับผู้บริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครูรายนี้กับพวกรวมถึง 16 คน ในควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 
หมวดที่  3 ว่ำด้วยควำมผิดฐำนฉ้อโกง ตำมมำตรำ 341 ผู้ใดโดยทุจริตหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยกำรแสดง
ข้อควำมอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อควำมจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยกำรหลอกลวงดังว่ำนั้น ได้ไป
ซึ่งทรัพย์สินจำกผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สำม และควำมผิดหมวดที่ 5 ฐำนยักยอกทรัพย์                
ตำมมำตรำ 352 ผู้ใดครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อ่ืน หรือซึ่งผู้อ่ืนเป็นเจ้ำของรวมอยู่ด้วย เบียดบัง
เอำทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สำมโดยทุจริต ผู้นั้นกระท ำควำมผิดฐำนยักยอก 

 ทั้งนี้สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครู จังหวัด ค. ได้ น าหลักฐานมามอบให้
พนักงานสอบสวนไว้ที่กองบังคับการปราบปรามเขตพ้ืนที่จังหวัด ค. ด้วย คดีการทุจริตสหกรณ์          
ออมทรัพย์ครูจังหวัด ค. เริ่มเกิดขึ้นเมื่อช่วง ปี พ.ศ. 2559 โดยมีผู้จัดการสหกรณ์ฯ และผู้เกี่ยวข้องได้
จัดท าประกันชีวิตแบบกลุ่มกับทางตัวแทนบริษัทประกันภัย จ ากัด มหาชนแห่งหนึ่ง โดยการอ้าง
เหตุผลว่าบริษัทประกันภัยแห่งนี้ มีเงื่อนไขกรมธรรม์ที่ดี ให้ดอกเบี้ยสูง หลังท ำสัญญำกรมธรรม์
สำมำรถคุ้มครองได้ทันที และหำกมีกำรเสียชีวิตด้วยอุบัติเหตุจะมีกำรจ่ำยประกันเป็นวงเงิน 2 เท่ำ 
ของทุนประกันทั้งหมด  ตัวแทนของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูที่เป็นผู้รับผิดชอบ ได้ศึกษารายละเอียด 
ด้านกรมธรรม์ทั้งหมดจึงหลงเชื่อ จากนั้นจึงเสนอเข้าที่ประชุมให้คณะกรรมการสหกรณ์ฯ รับทราบ 
และอนุมัติเงินเพ่ือจัดท าประกันชีวิต จ านวน 4 กรมธรรม์ รวมเป็นเงินประมาณ 140 ล้านบาท         
พร้อมทั้งมอบหมายให้ผู้จัดการสหกรณ์ฯ เป็นผู้ด าเนินการประสานงานเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวทั้งหมด  

 การจัดท าประกันภัยดังกล่าว เริ่มต้นในช่วงปี พ.ศ. 2559  ถึง ปี พ.ศ. 2560 
เมื่อถึงเวลาการท าสัญญารวมถึงการจ่ายเงิน ผู้จัดการสหกรณ์ฯ อ้างว่าได้โอนเงินไปยังบัญชีของบริษัท
ประกันภัยเรียบร้อย แต่ภายหลังกลับพบข้อเท็จจริง เมื่อมีสมาชิกสหกรณ์บางรายเสียชีวิต           
และมีการเรียกร้องสินไหมทดแทนจากกรมธรรม์ตามที่ตกลง แต่กลับไม่ได้รับเงินตามสัญญา สหกรณ์
ออมทรัพย์จึงเกิดความสงสัย และได้น าใบเสร็จรับเงินที่ทางตัวแทนบริษัทดังกล่าวออกให้ กลับพบว่า
เป็นใบเสร็จของบริษัทรับซื้อข้ำวเปลือกและสินค้ำทำงกำรเกษตรแห่งหนึ่ง จึงทราบว่าถูกฉ้อโกง             
ซึ่งการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจากผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ค. และพรรคพวกนี้ ส่งผล
กระทบให้เกิดความเสียหายต่อสหกรณ์และสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ค. กว่า 14,000 คน 
(http:// www.matichon.co.th)  

 ภายหลังสมาชิกสหกรณ์ฯ จึงได้ยื่นเรื่องร้องเรียนถึงส านักข่าวอิศรา ให้ช่วย
ตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับบริษัทรับซื้อข้าวเปลือกและสินค้าทางการเกษตร ที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรง
กับการปลอมแปลงเอกสารว่า เป็นบริษัทประกันชีวิตที่ตั้งขึ้นมาเพ่ือฉ้อโกงทรัพย์ของสมาชิกสหกรณ์
ออมทรัพย์ครูจังหวัด ค. มากกว่า 126,298,800 ล้านบาทใช่หรือไม่ ข้อมูลจากส านักงานข่าวอิศรา 
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พบว่า บริษัทแห่งหนึ่งที่ถูกระบุว่าเข้าไปเกี่ยวข้องกับคดีการปลอมแปลงเอกสารรับประกันชีวิตให้กับ
สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ค. มีนาย ก. (นามสมมติ) เป็นผู้จดทะเบียนตั้งบริษัทประกันภัย
ปลอมขึ้น โดยมีต าแหน่งเป็นกรรมการผู้มีอ านาจและผู้ถือหุ้นใหญ่มีนางสาว ข. (นามสมมติ) และ              
นาย ค. (นามสมมติ) เป็นผู้ร่วมก่อตั้งและร่วมถือหุ้น ที่ตั้งบริษัทอยู่ในจังหวัดกรุงเทพมหานคร                
โดยระบุวัตถุประสงค์กำรท ำธุรกิจไว้ 22 ข้อ แต่ไม่มีข้อใดที่เก่ียวข้องกับธุรกิจประกันภัย  

 เมื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม จากวงการธุรกิจประกันภัย พบว่า มีบริษัท
ประกันภัยแห่งหนึ่งออกประกาศแจ้งว่า นาย ก.  ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องใด ๆ กับ บริษัทฯ 
ดังนั้นถ้าหากบุคคลดังกล่าวไปกระท าการแอบอ้างเกี่ยวกับบริษัท และเกิดความเสียหายขึ้นบริษัทฯ            
ไม่ขอรับผิดชอบใด ๆ ทั้งสิ้น ทั้งนี้ผู้ถูกกล่าวหาทั้ง 3 ราย จดทะเบียนตั้งบริษัทฯ โดยการแจ้งอาชีพเป็น 
นักธุรกิจในจังหวัดหนึ่งของภาคอีสาน (www.israsnews.org  สืบค้น เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2560)   

 ทั้งนี้สมำชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูที่ได้รับควำมเสียหำย มีจ ำนวนทั้งสิ้น 
14,000 รำย โดยผู้เสียหายบางราย เป็นสมาชิกหลายกองทุน ซึ่งท าประกันจ านวน 2 รายการขึ้นไป 
ด้วยพฤติการณ์การทุจริตคอร์รัปชันจากการบริหารงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ค. ชุดนี้                
ท าให้เกิดความเสียหายกับสมาชิกสหกรณ์ฯ เป็นอย่างมาก จึงมีค าสั่งของผู้ตรวจราชการกรมส่งเสริม
สหกรณ์ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 22 (4) ให้ปลดผู้บริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ค.             
และคณะ ให้พ้นจากหน้าที่ทันที เนื่องจำกผู้บริหำรสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ค. บริหำรงำน           
ด้วยควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง เข้ำลักษณะกระท ำกำรหรือละเว้นในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของตน 
จนเกิดควำมเสียหำยและเสื่อมเสียประโยชน์ และมีกำรแต่งตั้งกรรมกำรด ำเนินงำนสหกรณ์ครูจังหวัด ค. 
ชุดใหม่ชั่วครำวขึ้น จากพฤติการณ์ของการทุจริตในกรณีนี้ ชี้ให้เห็นถึงลักษณะของการร่วมมือ
ประสานงานกันอย่าง บูรณาการเป็นระบบเต็มรูปแบบ และเป็นเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลที่ มีการ
ทุจริต โดยมีนักธุรกิจเข้ามาเก่ียวข้อง อันมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการคดโกง ฉ้อโกง 
โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือกลุ่มพวกพ้อง จึงเข้าข่ายเครือข่ายอิทธิพล              
ที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ  ตามความหมายของการวิจัยนี้ 

 4. กรณีการทุจริตในสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ง. 
 คณะผู้วิจัย ได้ท าการศึกษาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม เกี่ยวกับรูปแบบและลักษณะ               

ความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล:  กรณ ี                 
การทุจริตคอร์รัปชันจากการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครูในจังหวัดอ่ืนๆ ของภาคอีสาน เพ่ือน ามา
วิเคราะห์เทียบเคียงและอภิปรายผลต่อไป ซึ่งได้พบข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ กรณีการทุจริตคอร์รัปชัน
ในสหกรณ์ออมทรัพย์ครูของจังหวัด ง. ซึ่งเป็นจังหวัดที่อยู่ใกล้เคียงกับเขตพื้นที่เป้าหมายของ
การศึกษา  
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 คด ีนี ้เ ก ิดขึ ้น เมื ่อป ี พ .ศ .2555 สหกรณ์จ ังหว ัดแห ่งหนึ ่ง  ในต าแหน ่ง              
รองนายทะเบียนสหกรณ์จังหวัด ซึ่งปฏิบัติหน้าที่แทนนายทะเบียนสหกรณ์ กรมส่งเสริมสหกรณ์               
ได้ เป็นโจทก์ ยื่นฟ้องอดีตผู้บริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ พร้อมพวก รวม 16 ราย เป็นจ ำเลย ในฐาน
ความผิดละเมิดเบียดบังเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนที่ตนครอบครองอยู่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ 
มาตรา 4 ขณะท าหน้าที่ระหว่างปี พ.ศ. 2554 โดยร่วมกันยักยอกทรัพย์ ปลอมแปลงเอกสำร และใช้
เอกสำรปลอมน ำสลำก กินแบ่งรัฐบำลมำจ ำหน่ำยในระบบสหกรณ์โดยไม่ผ่ำนที่ประชุมใหญ่ ซึ่งผิด
ขั้นตอนของการด าเนินกิจการสหกรณ์ ท าให้เกิดความเสียหายกับสหกรณ์ฯ ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2556 
ศาลไดพิ้พากษาว่าจ าเลยและพรรคพวกได้กระท าความผิดจริงตามฟ้องฐานฉ้อโกงทรัพย์ จึงพิพากษา
ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยทั้งหมด และให้ชดใช้เงินคืนสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ง. และสมาชิกสหกรณ์ฯ 
จ านวนกว่า 143 ล้านบาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 นับตั้งแต่วันฟ้องเป็นต้นไป จนกว่าจะช าระเสร็จสิ้น  

  ในคดี กา รทุ จ ริ ตนี้  มี ก ารด า เนิ นการกันอย่ า ง เป็ นระบบของ เครื อข่ า ย                
กลุ่มอิทธิพล เนื่องจากมีกลุ่มนักธุรกิจที่เป็นผู้บริหารของบริษัทธุรกิจแห่งหนึ่ง และอดีตสมาชิกวุฒิสภา 
(นักการเมือง) เข้ามาเกี่ยวข้องร่วมกับคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด ง . 
ขณะที่ผู้มีอิทธิพลคืออดีตสมาชิกวุฒิสภารายนี้ เคยด ารงต าแหน่งส าคัญในกรรมาธิการแรงงานและ
สวัสดิการสังคมวุฒิสภา และกรรรมาธิการกีฬาวุฒิสภา อดีตสมาชิกวุฒิสภารายนี้เคยถูกกล่าวหาจาก
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูหลายแห่งในภาคอีสานว่า เป็นผู้อยู่เบื้องหลังการฉ้อโกงมูลค่าหลายพันล้านบาท 
และยังเคยมีกลุ่มตัวแทนครูภาคอีสานได้รวมตัวกันเข้ าร้องเรียนต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ              
กรณีสหกรณ์ออมทรัพย์ครูหลายแห่งถูกอดีตสมาชิกวุฒิสภารายนี้และพวก ได้ชักชวนให้น าเงินไปร่วม
ลงทุนในธุรกิจแชร์ลอตเตอรี่เพ่ือแลกกับผลตอบแทนที่สูง หลังจากสหกรณ์ฯ หลงเชื่อน าเงินไปลงทุนด้วย 
ปรากฏว่าไม่สามารถจ่ายผลตอบแทนให้ได้ตามสัญญา สร้างความเสียหายกว่า 2.5 หมื่นล้านบาท                 
(http:// www.thairath.co.th/content/) 

  โดยสรุปคือ เบื้องหลังพฤติการณ์ของการทุจริตคือ มีบริษัทธุรกิจเอกชนจ านวน 
3 ราย ภายใต้เครือข่ายของอดีตสมาชิกวุฒิสภาและพรรคพวก ได้ร่วมกันหลอกลวงสหกรณ์ออมทรัพย์ครู
จังหวัดต่าง ๆ รวม 10 จังหวัด ให้เข้าเป็นคู่สัญญาซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาล โดยหลอกลวงว่าบริษัท
ธุรกิจเอกชนจ านวน 3 รายนี้ในเครือข่าย เป็นคู่ค้ากับส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล สามารถจัดหา
สลากกินแบ่งรัฐบาลราคาถูกมาจ าหน่ายให้สหกรณ์ฯ เพ่ือน ามาจ าหน่ายต่อและสามารถท าก าไรได้ซึ่ง
ความจริงบริษัททั้งหมดนี้  ไม่ได้เป็นคู่สัญญากับส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลตามที่กล่าวอ้าง เมื่อ
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัดต่างๆ หลงเชื่อ จึงท าสัญญาซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาลและจ่ายเงิน
ล่วงหน้าให้กับอดีตสมาชิกวุฒิสภาและพรรคพวก หลังจากรับเงินไปแล้วก็ไม่ได้ส่งมอบสลากฯ ตาม
สัญญา ท าให้สหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ ได้รับความเสียหายเป็นอย่างมาก 
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 5. กรณีการทุจริตในสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด จ. 
 กรณีนี้เป็นการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นนอกพ้ืนที่เป้าหมายเช่นเดียวกัน และ

เป็นการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดข้ึนจากกลุ่มผู้บริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ในรูปแบบการทุจริตจากการ
จัดซื้อที่ดิน ดังข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้คือ ปี พ.ศ. 2554 กรณีการทุจริตคอร์รัปชันขึ้น เมื่อครั้งประชุมใหญ่
สามัญประจ าปี กล่าวคือกลุ่มผู้บริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ ชุดหนึ่ง ได้มีมติให้ซื้อที่ดินเพ่ือสร้าง
ส านักงานสหกรณ์แห่งใหม่ โดยคณะกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด จ. ได้ด ำเนินกำรจัดซื้อ
ที่ดิน 15 ไร่ ในรำคำจ ำนวน 40,000,000 ล้ำนบำท ในเวลาต่อมาสมาชิกสหกรณ์ฯ บางราย                 
ได้ร้องเรียนว่า การซื้อที่ดินดังกล่าวแพงเกินจริงและไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และไม่ค านึงถึงความ
ประหยัดและคุ้มค่า ท าให้สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูเสียผลประโยชน์ฯ ทั้งนี้ได้น าหลักฐาน                
การประเมินราคา ซ้ือ - ขาย ที่ดินข้างเคียงมาเปรียบเทียบ โดยรองนายทะเบียนสหกรณ์ได้ตรวจสอบ
ราคาประเมินไปยังส านักงานท่ีดินจังหวัดดังกล่าว และมีหนังสือแจ้งกลับมาว่า รำคำกำรประเมินที่ดิน
ของทำงรำชกำรคิดเป็นเงินรำคำประมำณ 3,200,000  ล้ำนบำท   

 จากกรณีดังกล่าว ตัวแทนสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด จ . จึงได้             
ยื่นฟ้องสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ ต่อศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองจังหวัดได้มีค าพิพากษา เมื่อปี           
พ.ศ. 2559 ให้สหกรณ์ออมทรัพย์ครูจังหวัด จ. ดังกล่ำว มีหนังสือสั่งกำรให้คณะกรรมกำรด ำเนินกำร
สหกรณ์ออมทรัพย์ฯ ชุดปัจจุบัน แก้ไขปัญหำเรื่องกำรจัดซื้อที่ดินดังกล่ำว ทางสหกรณ์ออมทรัพย์ครู
จังหวัด จ. จึงได้ยื่นฟ้องอดีตประธานกรรมการสหกรณ์ฯ โดยเรียกค่าเสียหายจ านวน 10,000,000 
ล้านบาท เมื่อรองนายทะเบียนสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ พิจารณาเห็นว่ามูลค่าความเสียหายไม่เป็นไปตาม
หลักฐาน จึงได้มีหนังสือสั่งให้กรรมกำรสหกรณฯ์ เพ่ิมมูลค่ำควำมเสียหำยจำก 10,000,000 บำท เป็น 
36,000,000 ล้ำนบำท ภายหลังเมื่อปี พ.ศ. 2561 ศาลได้อ่านค าพิพากษาในคดีแพ่งให้ประธาน
กรรมการสหกรณ์ฯ จังหวัด จ. ชดเชยความเสียหาย จ ำนวน 24,00,000 ล้ำนบำท จำกกำรทุจริต          
กำรจัดซื้อท่ีดินท ำให้สหกรณ์และสมำชิกเสียผลประโยชน์  

 โดยสรุป จากการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับ รูปแบบและลักษณะความร่วมมือ            
การทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล: กรณีการทุจริตคอร์รัปชัน            
จากการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู พบว่า มีพฤติการณ์ความร่วมมือในการทุจริตคอร์รัปชัน             
อย่างเป็นระบบของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล อันได้แก่ ประธานกรรมการสหกรณ์ฯ คณะกรรมการ
ด าเนินการ และผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู โดยมีเครือข่ายเชื่อมโยงกับกลุ่มนักธุรกิจ ขณะที่ในบาง
สหกรณ์มีนักการเมืองบางรายเข้ามาเกี่ยวข้อง เมื่อมีการรวมตัวกันเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลก็มักใช้
อ านาจด าเนินการในทางมิชอบด้วยกฎหมายหรือการทุจริต ในการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเอง
หรือพวกพ้องจากเงินออมจ านวนของสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครู  
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 ดังตัวอย่างเช่น การที่บริษัทธุรกิจเอกชนแห่งหนึ่งจัดท าธุรกรรมปลอม             
เพ่ือฉ้อโกง โดยการท าสัญญาซื้อและขายกรมธรรม์ประกันชีวิตให้สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครู            
หรือการทีบ่ริษัทธุรกิจแห่งหนึ่งที่ มีผู้ก่อตั้งและผู้ถือหุ้นเป็นอดีตสมาชิกวุฒิสภา (นักการเมือง) แล้วใช้
อุบายหลอกลวงจากการที่มีความน่าเชื่อถือในต าแหน่ง เพ่ือชักจูงโน้มน้าวจิตใจให้คณะกรรมการ
บริหารสหกรณ์ตกลงท าสัญญาซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาล เพ่ือน าไปจ าหน่ายและเพ่ือหวังผลก าไร  
แต่ภายหลังไม่สามารถด าเนินการได้ตามข้อตกลง ท าให้สหกรณ์ฯ ถูกฉ้อโกงและเกิดความเสียหาย
จ านวนมาก 

 สาเหตุที่น าไปสู่การทุจริตได้ง่ายในระบบสหกรณ์ฯ เนื่องจาก (1) ผู้บริหาร
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ หลายราย ต่างมุ่งแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากระบบการบริหาร
สหกรณ์ (2)  ผู้บริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯที่อยู่ในต าแหน่ง จะก าหนดหลักเกณฑ์คุณสมบัติ
ของผู้สมัครต าแหน่งประธานกรรมการฯ กรรมการด าเนินการไว้เพียงกว้าง ๆ เพ่ือเอ้ือให้พรรคพวก
ของตนเอง            ที่เป็นข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาสามารถเข้าสมัครได้ แต่ระบบ
เช่นนี้ในท้ายที่สุดน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันได้ง่าย  (3) กลุ่มผู ้สมัครรับเลือกตั้งเป็นประธาน
กรรมการ คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู มีการซื้อสิทธิ์ – ขายเสียงจากสมาชิก
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูคล้ายกับกระบวนการเลือกตั้งของนักการเมือง  (4) ช่องว่างของระเบียบและ
ข้อบังคับของสหกรณ์ฯที่ให้อ านาจสูงสุดแก่ ประธานฯ  คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์  และ
ผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูในการอนุมัติจัดท าสัญญาทั้งการลงทุนด้านการเงิน และการลงทุนด้าน
อ่ืน ๆ จึงท าให้นักธุรกิจพยายาม              หาช่องทางเพ่ือเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ จากสหกรณ์
ออมทรัพย์ครูโดยมิชอบด้วยกฎหมาย               (5) สหกรณ์ออมทรัพย์ครูบางจังหวัด มีกระบวนการ
ทุจริตด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ มารับต าแหน่ง
เป็นประธานกรรมการสหกรณ์ฯ ตามหลักอาวุโส  ส่วนต าแหน่งผู้จัดการสหกรณ์ฯ พบว่า ส่วนใหญ่มัก
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เป็นพรรคพวกเดียวกันกับผู้อ านวยการส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษา ในบางจังหวัดมีนักการเมืองท้องถิ่น (นำยกเทศมนตรี) เป็นผู้จัดการสหกรณ์ฯ ท าให้
ระบบการบริหารสหกรณ์             ออมทรัพย์ครูมีลักษณะของการผูกขาดอ านาจอยู่ในมือคนบาง
กลุ่ม ขาดการถ่วงดุลอ านาจจากกลุ่มวิชาชีพอ่ืน ในที่สุดน าไปสู่รูปแบบความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่ม
อิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริต            คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา  

 รูปแบบและความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา ระหว่าง
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล: กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ในที่สุดท าให้
เกิดความเสียหายส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อสถาบันสหกรณ์ออมทรัพย์ครูหลายแห่งทั่วประเทศ  
และยังส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม เพราะเงินจ านวนมหาศาลที่ควรอยู่ในระบบสหกรณ์
เพ่ือการลงทุนและการหมุนเวียนกลับสูญหายไป อันเป็นเหตุมาจากพฤติการณ์ในการทุจริตคอร์รัปชัน
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เพ่ือแสวงผลประโยชน์ของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล อันได้แก่ กลุ่มผู้บริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู                
นักธุรกิจและนักการเมืองบางราย สามารถแสดงได้ดังแผนภาพที่ 4.10 
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แผนภาพที่ 4.10 :รูปแบบและความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล:กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการบริหาร
สหกรณ์ออมทรัพย์ครู 

 
 
 

สหกรณ์ออมทรัพย์ครู จ ากัด 
ในเขตพ้ืนที่เป้าหมาย 

 

ประธานสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 

คณะกรรมการด าเนินงาน 
สหกรณ์ออมทรัพย์ครู จ ากัด 

มอบอ านาจให ้ 
/สั่งการให ้

ผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 

รองผู้จัดการสหกรณ์ฯ 

ข้าราชการครูบางรายที่ทุจริต 

บุคคลทั่วไป  
(กลุ่มมิจฉาชีพ) 

ข้าราชการครูที่ถูกอ้างชื่อ 

สัญญากูเ้งิน 

ท าเอกสารปลอมเป็น
ข้าราชการคร ู

ร่วมมือกัน 

ท ำสัญญำ
ฉ้อโกง 

นักการเมือง  

สลำกกินแบ่งรัฐบำล  

ขำยประกันชีวิตแบบกลุ่ม  

 

นักธุรกิจ  

(ตัวแทนบริษัทที่ฉ้อโกงทรัพย์) 

ซ้ือ - ขาย 

พฤติการณ์การกระท าความผิด 

ผู้เกี่ยวข้องหลัก 

การซื้อขาย/การท าสญัญา 

ความเกี่ยวข้อง/สมัพันธ์กัน 



180 
 

 4.2.2 รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาค
การศึกษาระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล : กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการสร้างสนาม
ฟุตซอล 

 โดยข้อเท็จจริงแล้ว การทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างมักมีการด าเนินการเป็น
เครือข่าย และมีการแบ่งผลประโยชน์กันอย่างลงตัว การทุจริตคอร์รัปชันอาจเริ่มตั้งแต่ขั้นตอนการ
ริเริ่มโครงการ โดยนักธุรกิจ นักการเมือง และข้าราชการในระดับสูง อาจร่วมมือกันริเริ่มโครงการ
จัดซื้อจัดจ้าง โดยเอ้ือผลประโยชน์ให้กับนักธุรกิจในเครือข่ายได้รับงานนั้นไป บางกรณีนักการเมือง
และข้าราชการอาจช่วยให้บริษัทที่ตนรู้จักได้รับงานจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ ในขณะที่นักธุรกิจอาจให้
เงินกับข้าราชการในเครือข่ายของตนเพ่ือการซื้อต าแหน่ง เพ่ือให้ข้าราชการที่ตนรู้จักมีอ านาจใน
ต าแหน่งแล้วช่วยเอ้ือประโยชน์ให้กับบริษัทให้ได้รับงานจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐอีก นอกจากนี้
เครือข่ายการทุจริตคอร์รัปชันยังอาจขยายออกไปยังข้าราชการในหน่วยงานราชการอ่ืนที่ท าหน้าที่
เกี่ยวข้องกับการอนุมัติโครงการ เช่น ส านักงบประมาณ ซึ่งสามารถช่วยให้โครงการได้รับการอนุมัติ
หรือได้รับการอนุมัติงบประมาณเพ่ิมเติมอีกด้วย  

 ข้อมูลจากการน าเสนอรายงานของส านักข่าวทีนิวส์ (http://www.tnws. 
co.th/contents/188363) ได้ชี้ให้เห็นถึงเครือข่ายความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริต                 
คอร์รัปชันในภาคการศึกษาอย่างเป็นระบบ ที่ประกอบไปด้วยนักการเมือง ข้าราชการระดับสูง                 
ในภาคการศึกษา และกลุ่มนักธุรกิจหรือผู้รับเหมาก่อสร้างเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกรณีการทุจริต
คอร์รัปชันจากการด าเนินการก่อสร้างสนามฟุตซอลในโรงเรียน ซึ่งมาจากการแปรญัตติงบประมาณ
จ านวนมากของบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในช่วงสมัยรัฐบาลชุดหนึ่ง ซึ่งอ้างว่าเพ่ือให้ส านักงาน
คณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ด าเนินการก่อสร้างปรับปรุงซ่อมแซมอาคารเรียน                
อาคารประกอบ และสิ่งก่อสร้างอ่ืนที่ช ารุดทรุดโทรม และที่ประสบอุบัติภัยในช่วงปลายปี  2554              
โดยมีโรงเรียนที่เกิดความเสียหายจากการทุจริตรวมทั้งสิ้น 358 โรงเรียน ในพ้ืนที่ทั้งหมด 17 จังหวัด 
(ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) มีวงเงินรวมทั้งสิ้น 3,947,278,000  บาท 

 จากการตรวจสอบของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม             
การทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) เบื้องต้นพบว่า โครงการสร้างสนามฟุตซอลในพ้ืนที่          
จังหวัดหนึ่งของภาคอีสาน ได้รับงบประมาณด าเนินการ จ านวน 50 โรงเรียน เป็นเงินจ านวนทั้งสิ้น 
175 ล้านบาท แบ่งเป็นโรงเรียนที่ได้รับงบประมาณก่อสร้างสนามฟุตซอลโรงเรียนละ 5 ล้านบาท 
จ านวน 11 โรงเรียน และโรงเรียนละ 2.5 ล้านบาท จ านวน 39 โรงเรียน ซึ่งผลการตรวจสอบเบื้องต้น
เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ด าเนินการตรวจสอบไปแล้วทั้งสิ้น 39 โรงเรียนพบว่า ทุกโครงกำร           
มีรูปแบบและพฤติกรรมเป็นแบบเดียวกันทั้งหมด  และสนำมฟุตซอลที่สร้ำงตำมงบประมำณดังกล่ำว

http://www.tnws/
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นั้นไม่มีคุณสมบัติที่ตรงตำมก ำหนด อีกทั้งวัสดุอุปกรณ์ต่ำง ๆ ก็ไม่ได้มำตรฐำน ซึ่งท ำให้มีข้อสงสัยว่ำ
บริษัทที่ชนะกำรเสนอรำคำเข้ำมำนั้นเป็นบริษัทที่อยู่ในเครือข่ำยเดียวกัน และมีกำรกระท ำผิดที่ส่อไป
ในทำงทุจริตคอร์รัปชันอย่ำงเป็นระบบและเป็นเครือข่ำยเดียวกันอีกด้วย (มติชน, 4 ตุลาคม 2557 
หน้า 12)  

 ล าดับความเป็นมาและพฤติการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชัน 
 ล าดับความเป็นมาของโครงการก่อสร้างสนามฟุตซอลพบว่า  เป็นส่วนหนึ่ง           

ที่เกิดขึ้นจากการแปรญัตติงบประมาณปี พ.ศ. 2555 ของบรรดานักการเมือง แล้วส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ได้โอนเปลี่ยนแปลงการจัดสรรงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี พ.ศ. 2555 (งบแปรญัตติ) นี้ ไปตามแผนงานขยายโอกาส และพัฒนาการศึกษาผลผลิต            
ผู้จบการศึกษาภาคบังคับ กิจกรรมการก่อสร้างปรับปรุงซ่อมแซมอาคารเรียน และสิ่งก่อสร้างประกอบ
ส าหรับโรงเรียนปกติงบลงทุน (ค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้าง) รายการค่าก่อสร้างปรับปรุงซ่อมแซมอาคาร
เรียน อาคารประกอบ และสิ่งก่อสร้างอ่ืนที่ช ารุดทรุดโทรม และที่ประสบอุบัติภัย ให้กับโรงเรียน             
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาในจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยจัดสรรให้แห่งละ 
5,000,000 บาท และ 2,500,000 บาทแล้วแต่กรณี (หนังสือส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาจังหวัดแห่งหนึ่ง) และอย่างที่รับรู้กันโดยทั่วไปว่า การแปรญัตติงบประมาณของ
นักการเมืองโดยทั่วไปก็จะเป็นไป เพ่ือผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง โดยผ่านกระบวนการ 
ของการรับเหมางานของกลุ่มนักธุรกิจบางรายที่เชื่อมโยงกับเครือข่ายนักการเมืองนั่นเอง ซึ่งกรณี              
ที่เป็นปัญหานี้ก็มาจากงบประมาณที่ใช้ในการก่อสร้างสนามฟุตซอล โดยมีโรงเรียนที่ได้รับงบประมาณ
ในการก่อสร้างสนามฟุตซอล โรงเรียนละ 2,500,000 บาท ส าหรับสร้างสนามเนื้อที่ 726 ตารางเมตร 
และวงเงินโรงเรียนละ 5,000,000 บาท ส าหรับสร้างสนามเนื้อที่ 1,512 ตารางเมตร โดยมี
ส่วนประกอบหลักในการก่อสร้างสนามฟุตซอล ดังนี้  

 1. การเทพ้ืนคอนกรีต 
 2. การปูพ้ืนสนามที่เป็นยางสังเคราะห์ EVA 
 3. การจัดซื้อหนังสือด้านการกีฬาและหนังสือเก่ียวกับการต่อสู้โรค 
 4. วัสดุอุปกรณ์อ่ืนๆ เช่น ลูกฟุตบอล  
 คดีนี้ มี ความชัด เจนมากยิ่ งขึ้ น  เมื่ อส านั ก งาน ป .ป .ช .  ได้มี ค าสั่ ง ในปี              

พ.ศ. 2557 ให้ไต่สวนข้อเท็จจริง โดยมีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน (สตง.) และส านักงาน ป.ป.ท. ในฐานะผู้กล่าวหา และนาย ก. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งใน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กับพวก รวม 92 ราย ในฐานะผู้ถูกกล่าวหา และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติเห็นชอบแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน เพ่ือด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริง กรณีความผิดตามข้อกล่าวหา ดังนี้ คือ ปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ  
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หรือให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือกำรปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยทุจริต อันเป็น
ควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 157 และตกลงร่วมกันในกำร
เสนอรำคำ หรือเป็นธุระ ในกำรชักชวนให้ผู้อ่ืนร่วมตกลงกันในกำรเสนอรำคำ เพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะให้
ประโยชน์แก่ผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้มีสิทธิท ำสัญญำกับหน่วยงำนของรัฐ  โดยหลีกเลี่ยงกำรแข่งขันรำคำ          
อย่ำงเป็นธรรม หรือกำรกีดกันไม่ให้มีกำรเสนอสินค้ำหรือบริกำรอ่ืนแก่หน่วยงำนของรัฐ หรือโดยกำร
เอำเปรียบแก่หน่วยงำนของรัฐ อันมิใช่เป็นไปในทำงกำรประกอบธุรกิจปกติ  อันเป็นควำมผิด            
ตำม พ.ร.บ. ว่ำด้วยควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ.2542 มำตรำ 4 

 ส่วน เรื่องที่ถูกกล่าวหา  คือกำรทุจริตในกำรจัดสรรงบประมำณรำยจ่ำย 
งบประมำณประจ ำปี 2555 (แปรญัตติ) ให้กับส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำในพ้ืนที่จังหวัดของภำคอีสำน 
ภำคเหนือ และภำคกลำงที่มีกำรด ำเนินกำรในลักษณะเดียวกัน โดยมีลักษณะทุจริตในกระบวนกำร
จัดซื้อจัดจ้ำงปรับปรุงสนำมกีฬำพร้อมอุปกรณ์ (สนำมฟุตซอล) มีลักษณะมุ่งหมำยไม่ให้เกิดกำร
แข่งขันรำคำอย่ำงเป็นธรรม เพ่ือเอ้ืออ ำนวยต่อผู้เข้ำเสนอรำคำรำยใดให้เป็นผู้มีสิทธิท ำสัญญำกับ
หน่วยงำนของรัฐ และกำรก่อสร้ำงไม่ได้มำตรฐำนตำมรูปแบบรำยกำร และวิธีกำรก่อสร้ำงสนำมกีฬำ
ไม่สำมำรถใช้งำนได้อย่ำงแท้จริง ฉะนั้นอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 45 ประกอบมาตรา 49
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และแก้ไขเพ่ิมเติม ประกอบพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. 2542 มาตรา 14 วรรคสอง (1) จึงให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง             
ในกรณีดังกล่าว 

 ขณะเดียวกัน ได้มีหนังสือจากส านักงาน ป.ป.ช. ปี พ.ศ.2557 เรื่องแจ้งให้
รับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน ที่มีถึงผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนแห่งหนึ่งในภำคอีสำน          
โดยมีข้อกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือกระท าความผิดตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ              
พ.ศ. 2542 ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างปรับปรุงสนามกีฬาพร้อมอุปกรณ์ (สนามฟุตซอล) 
งบประมาณปี 2555 มีลักษณะมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม เพ่ือเอ้ืออ านวยแก่ผู้เข้า
ท าการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ  และการก่อสร้างไม่ได้มาตรฐาน
ตามรูปแบบรายการและวิธีการก่อสร้างสนามกีฬาไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างแท้จริง จึงแจ้งค าสั่ง
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ    

 หลังจากนั้น ในปี พ.ศ. 2560 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีค าสั่งให้เรียกเอกสารหรือ
หลักฐานโดยมีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และส านักงาน ป.ป.ท. 
ในฐานะผู้กล่าวหาและมี นาย ก. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานกับพวก
รวม 105 คน ในฐานะผู้ถูกกล่าวหา โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 25 (1) ประกอบมาตรา 49 
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แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เพื่อ
ประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีถูกกล่าวหากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2552 กรณีทุจริตในการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายงบประมาณ       
ปี พ.ศ. 2555 (งบแปรญัตติ) ให้กับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาในพ้ืนที่จังหวัดภาคอีสาน ภาคเหนือ
และภาคกลาง ที่มีการด าเนินการในลักษณะเดียวกัน โดยมีลักษณะทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง
ปรับปรุงสนามกีฬาพร้อมอุปกรณ์ (สนามฟุตซอล) มีลักษณะมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาเป็นธรรม
เพ่ือเอ้ืออ านวยแก่ผู้เข้าท าการเสนอราคารายใด ให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ และการ
ก่อสร้างไม่ได้มาตรฐานตามรูปแบบรายการ และวิธีการก่อสร้างสนามกีฬาไม่สามารถใช้งานได้อย่าง
แท้จริง จึงขอให้ผู้ถูกกล่าวหาส่งต้นฉบับเอกสาร หรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับโครงการจัดซื้อจัดจ้าง
ปรับปรุงสนามกีฬาพร้อมอุปกรณ์ (สนามฟุตซอล) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ที่มีอยู่ในความ
ครอบครอง ดังนี้ 

 1) ต้นฉบับประกาศประกวดราคาพร้อมเอกสารที่เก่ียวข้อง 
 2) ต้นฉบับเอกสารการซื้อซองประกวดราคาพร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
 3) ต้นฉบับเอกสารการยื่นซองประกวดราคาพร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

     4) ต้นฉบับเอกสารการเสนอราคาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์พร้อมเอกสาร               
ที่เก่ียวข้อง 

 5) ต้นฉบับสัญญาจ้างพร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
 โดยขอให้ส่งไปยังผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. หรือพนักงานไต่สวนช านาญการพิเศษ 

จากข้อเท็จจริงที่ได้กล่าวมาแล้ว จึงมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าน่าจะมีพฤติการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชัน
เกิดขึ้นจริงในโครงการก่อสร้างสนามฟุตซอลของโรงเรียนต่าง ๆ ในพ้ืนที่เป้าหมายและจังหวัดใกล้เคียง 
ในภาคอีสาน ในขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) พบว่า มีพ้ืนที่ทั้งหมด 17 จังหวัด นั่นคือนอกเหนือจากภาคอีสานแล้ว 
ยังมีจังหวัดอ่ืน ๆ ในภาคกลางและภาคเหนือรวมอยู่ด้วย ที่ได้รับงบประมาณครั้งนี้ แบ่งเป็น 

 1. กลุ่มจังหวัดที่ได้รับงบประมาณก่อสร้างภายในสถานศึกษา จ านวน 
2,500,000 บาท และ 5,000,000 บาท มีทั้งหมด 11 จังหวัด ในภาคเหนือ ภาคกลางและภาคอีสาน 

 2. กลุ่มจังหวัดที่ได้รับงบประมาณก่อสร้างภายในสถานศึกษา จ านวน              
ต่ ากว่า 2,500,000 บาท มีทั้งหมด 6 จังหวัด ในภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคอีสาน 

 
 



184 
 

 และจากการตรวจสอบเบื้องต้น ของโรงเรียนตามพ้ืนที่เขตจังหวัดที่เกี่ยวข้อง              
พบพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำผิด อาทิเช่น 

 1. สนามฟุตซอลไม่อยู่ในสภาพใช้งานได้หลายแห่ง เช่น พื้นยางสภาพช ารุด
แตกหัก เพราะใช้วัสดุไม่เหมาะสมกับสนามฟุตซอลที่ต้องอยู่กลางแจ้ง  

 2. อันเป็นความผิดตาม พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
2560 มาตรา 8 ที่บัญญัติว่า “การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุของหน่วยงานรัฐต้องก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่หน่วยงานของรัฐ โดยที่พัสดุจัดซื้อจัดจ้างต้องมีคุณภาพหรือคุณลักษณะที่
ตอบสนองวัตถุประสงค์ในการ ใช้งานของหน่วยงานของรัฐซึ่งมีราคาที่เหมาะสม และมีแผนการ
บริหารพัสดุที่เหมาะสมและชัดเจน” 

 3. ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแต่ละเขต ก าหนดให้แต่ละโรงเรียนด าเนินการ
ก่อสร้างสนามกีฬาพร้อมอุปกรณ์ (สนามฟุตซอล) ขึ้นใหม่ โดยใช้แบบรูปรายการก่อสร้างที่จัดขึ้นเอง
ไม่ใช่แบบมาตรฐานการก่อสร้างของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) 

 4. การด าเนินการก่อสร้าง  ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการบริหารงบประมาณ
ที่จัดสรร ผลการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างโรงเรียนหลายแห่ง มีผู้รับจ้างเป็นรายเดียวกัน และหรือ
ผู้ประกอบการกลุ่มเดียวกัน 

 5. กลุ่มผู้เสนอราคามีคุณสมบัติไม่ครบถ้วนถูกต้องตามเงื่อนไขที่ก าหนดในการ
ประกวดราคา และมีพฤติการณ์เข้ามายื่นซองประกวดราคาหมุนเวียนเป็นคู่เปรียบเทียบราคากัน ใน
การประกวดราคาคราวเดียวกัน 

 6. มีการปลอมแปลงเอกสารหลายรายการในการเสนอราคา อันเป็นการกระท าที่
ทุจริตและยังเป็นการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม อันเป็นความผิดตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4 เรื่อง “ผู้ใดตกลงร่วมกันในกำร
เสนอรำคำเพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะให้ประโยชน์แก่ผู้ใดผู้หนึ่ง เป็นผู้มีสิทธิท ำสัญญำกับหน่วยงำนของรัฐ
โดยหลีกเลี่ยงกำรแข่งขันรำคำอย่ำงเป็นธรรม”  อีกทั้งกลุ่มผู้ยื่นเสนอราคาได้ร่วมกันใช้หรืออ้าง
เอกสารหนังสือจากบริษัท ที่ผลิต หรือจ าหน่ายเป็นรายเดียวกัน และเป็นเอกสารฉบับเดียวกันที่มี    
เลขหนังสือ และวันที่เดียวกันในการยื่นเสนอราคา นอกจากนี้ยังมีบริษัทผู้ผลิตหรือจ าหน่ายซึ่งเป็น  
รายเดียวกัน ได้มีการแต่งตั้งกลุ่มผู้เสนอราคาเป็นตัวแทนจ าหน่ายของบริษัทในการเสนอราคา      
ครั้งเดียวกัน และกลุ่มผู้เสนอราคายังได้ร่วมกันใช้หรืออ้างหนังสือ หรือเอกสารการรับรองมาตรฐาน
และคุณสมบัติของแผ่นยางสังเคราะห์ EVA เพ่ือติดตั้งเป็นพ้ืนสนามกีฬาจากหน่วยงานราชการที่ออก
หรือรับรองให้กับบริษัทแห่งหนึ่งเป็นผู้ผลิตหรือจ าหน่าย ซึ่งเป็นเอกสารฉบับเดียวกันที่มีเลขหนังสือ
และวันที่เดียวกันในการยื่นเสนอราคาอันเป็นเรื่องการส่อเจตนาทุจริต 
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 7. สนามฟุตซอลบางแห่งมีกอหญ้าขึ้นเป็นหลายจุด หลายแห่งต้องยกแผ่นยาง
ออกไปปูพื้นห้องเรียน หรือกองไว้อย่างไร้ประโยชน์ เช่น ในกรณีการตรวจสอบโรงเรียนในจังหวัดแห่งหนึ่ง
ของภาคอีสาน ผลการตรวจสอบครบทั้ง 54 โรงเรียน พบว่าการก่อสร้างมาตรฐานงานต่ าทั้งหมด ทั้งที่
เป็นกลุ่มที่ได้รับงบประมาณก่อสร้างสูง โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ได้รับงบประมาณ 2,500,000 บาท จ านวน 
34 โรงเรียน และกลุ่มที่ได้รับงบประมาณ 5,000,000 บาทจ านวน 20 โรงเรียน รวมงบประมาณที่
ได้รับทั้งสิ้น 185,000,000 บาท 

 ส่วนในบางจังหวัด ที่ได้รับงบประมาณต่ ากว่า 2,500,000 บาท เฉลี่ยประมาณ
โรงเรียนละ 1,000,000 บาท พบว่า งานก่อสร้างก็ไม่ได้มาตรฐานเช่นเดียวกัน ในพ้ืนที่ก่อสร้างสนาม
ฟุตซอลหลายแห่ง ใช้วิธีการปู พ้ืนสนามฟุตซอลทับพ้ืนซีเมนต์เดิมที่ เป็นสนามบาสเกตบอล 
วอลเล่ย์บอล เพ่ือลดค่าใช้จ่ายในการปูพ้ืนซีเมนต์ใหม่ ท าให้สนามมีน้ าขัง ลาดเอียง เสื่อมสภาพการใช้งาน
ได้อย่างรวดเร็วไม่ทันหมดสัญญารับประกันงาน และท่ีส าคัญคือเกือบทุกงานก่อสร้างไม่มีการดูแลหลัง
ก่อสร้างเสร็จ ทั้งที่มีสัญญารับประกันงานก่อสร้างอยู่แล้ว  ทั้งนี้จากการตรวจสอบยังไม่พบว่า          
มีโรงเรียนใดที่ก่อสร้ำงสนำมฟุตซอลได้มำตรฐำน และทุกจังหวัดมีลักษณะการกระท ารูปแบบเดียวกัน
คือ “กำรจัดซื้อจัดจ้ำงด้วยวัสดุรำคำแพงกว่ำท้องตลำดหลำยเท่ำ และใช้วัสดุไม่สอดรับกับเนื้องำน”  
ซึ่งท าให้รัฐเสียหาย อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็น
เจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ จัดท า จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด ๆ  ใช้อ านาจ ในต าแหน่งโดยทุจริต อัน
เป็นการเสียหายแก่ร ัฐต้องระวำงโทษ” และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ได้ด าเนินการตรวจสอบกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับการจัดท าโครงการฯ เริ่มต้น
จากบุคลากรของโรงเรียนที่อาจเข้าไปรู้เห็นแบบร่างสัญญาต่าง ๆ ที่มีการจัดซื้อจัดจ้างอย่างเบ็ดเสร็จ
ขั้นตอนที่สอง มีการสอบสวนถึงกลุ่มบริษัทเอกชนและกลุ่มผู้อยู่เบื้องหลังซึ่งอาจเชื่อมโยงไปถึง
นักการเมือง ซึ่งจะเป็นหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน (ปปง.) 

 ขณะที่ทางส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) รายงานว่า สามารถควบคุม                
การเบิกจ่ายงบประมาณที่ยังไม่เบิกจ่ายเพราะบางโรงเรียนเพ่ิงก่อสร้างสนามเสร็จ  โดยสามารถระงับ
การจ่ายงบประมาณได้จ านวน 60 ล้านบาท ทั้งหมดเป็นงบประมำณงำนก่อสร้ำงสนำมฟุตซอล              
ในพ้ืนที่โรงเรียนภำคอีสำน 

 ในช่วงเวลาเดียวกัน ส านักงาน ป.ป.ช. ได้รายงานเกี่ยวกับความคืบหน้ากรณีการ
ทุจริตสนามฟุตซอลของโรงเรียนที่ได้รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวมาด าเนินการ โดยให้ทางส านั กงาน 
ป.ป.ช.ประจ าจังหวัด ด าเนินการตรวจสอบหาข้อเท็จจริงโดยเร่งด่วน โดยเฉพาะในพ้ืนที่จังหวัด ก.     
ในภาคอีสาน ที่ได้รับข้อมูลจากส านักงาน ป.ป.ท.ว่า มีกำรทุจริตมำกที่สุด นอกจากนี้ ทางส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ที่มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนเอาผิดทางวินัยกับ 
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คณะครูที่เป็นกรรมการเซ็นต์ตรวจรับการด าเนินการก่อสร้าง ซึ่งส่วนใหญ่บุคลากรทางการศึกษาใน
โรงเรียนและได้ให้ข้อมูลว่า “ไม่มีควำมรู้เรื่องกำรก่อสร้ำงเมื่อเห็นสนำมด ำเนินกำรแล้วเสร็จก็เซ็นต์รับ
เพรำะอยำกให้นักเรียนได้มีสนำมไว้เล่น” 

 เครือข่ายธุรกิจและการเมืองกับการทุจริตคอร์รัปชันในโครงการ
ก่อสร้างสนามฟุตซอล 

 เมื่อ ปี พ.ศ. 2557 มีคณะครูกลุ่มหนึ่งที่เป็นคณะกรรมการในการเซ็นต์ตรวจรับ
โครงการสนามฟุตซอลให้ข้อมูลว่า  

“โครงกำรสนำมฟุตซอลมีกำรด ำเนินกำรฮ้ัวประมูลตั้งแต่ต้น แต่
ในขณะนั้นคณะครูที่เป็นคณะกรรมกำรไม่ได้ตั้งข้อสังเกต เนื่องจำกมีลักษณะ
คล้ำยกับทำงหน่วยงำนเบื้องบนเป็นผู้ที่ด ำเนินกำรมำให้  ทำงคณะครูจึงมีกำร
ด ำเนินกำรตำมเอกสำรที่ได้มำ ซึ่งจริงๆแล้วโครงกำรดังกล่ำวนั้นได้มีคนสนิท
ของนักกำรเมืองในพ้ืนที่ได้น ำแผ่นซีดี 1 แผ่นมำมอบให้กับผู้อ ำนวยกำร
โรงเรียนที่ต้องกำรโครงกำรสร้ำงสนำมฟุตซอล  ในรำยละเอียดเป็นข้อมูล
เรื่องเอกสำรต่ำงๆของโครงกำรซึ่งมีกำรพิมพ์มำให้ส ำเร็จรูปแล้ว โดยทำง
โรงเรียนมีหน้ำที่เพียงท ำส ำเนำเอกสำรออกมำ อันประกอบด้วยเอกสำรกำร
ท ำรำคำกลำงให้เก็บไว้ที่โรงเรียน  กำรเสนอแต่งตั้งคณะกรรมกำรก ำหนด
รำคำกลำงคณะกรรมกำรจัดท ำรำคำกลำงขั้นตอนเสนอผู้อ ำนวยกำรโรงเรียน
อนุมัติรำคำกลำง ขั้นตอนจัดท ำค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรทีโออำร์ กำรจัดท ำ
รำยงำนขอจ้ำงเอกสำรประกำศประกวดรำคำ และปฏิทินกำรท ำงำน ฯลฯ 
นอกจำกนี้เอกสำรหนึ่งในนั้นได้มีกำรระบุชื่อบริษัท จ ำนวน 3 บริษัท ที่ได้มี
กำรเสนอรำคำในกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับกำรก่อสร้ำงสนำม ฟุตซอล ที่ถูกระบุ
มำอย่ำงชัดเจนและได้เว้นที่ว่ำงไว้เหลือไว้เพียงให้ทำงโรงเรียนลงวันที่ของ
เอกสำรเสนอรำคำกลำง” 

 อันแสดงให้เห็นว่า โครงการก่อสร้างสนามฟุตซอลได้มีการด าเนินการกันเป็น
ขบวนการ มาตั้งแต่ระดับนโยบาย คือฝ่ายการเมือง นักธุรกิจ และมีข้าราชการระดับสูงในกระทรวง
เข้าร่วมในการด าเนินการครั้งนี้ ดังเห็นได้ชัดจากการตรวจสอบไปยังโรงเรียนต่าง ๆ ในพ้ืนที่จังหวัด ก.            
ในภาคอีสาน ที่ได้รับงบประมาณจากการแปรญัตติของโครงการดังกล่าว พบว่า ทุกโรงเรียนได้รับ  
แผ่นซีดี ด ำเนินกำรเหมือนกันทุกโรงเรียน แตกต่ำงกันเพียงชื่อบริษัทและจ ำนวนเงินของโครงกำร       
ทีแ่ต่ละโรงเรียนจะได้รับคือ จ ำนวน 2,500,000 บำท และ 5,000,000 บำท ส่วนเอกสำรอ่ืน ๆ มีกำร
จัดท ำลักษณะเดียวกันทั้งหมด ส ำหรับกำรได้แผ่นซีดีมำอย่ำงไรนั้น บำงโรงเรียนแจ้งว่ำมีคนสนิทของ



187 
 

นักกำรเมืองน ำมำให้ เพ่ือควำมสะดวก รวดเร็วในกำรด ำเนินกำร แต่บางโรงเรียนทางคณะกรรมการฯ
ก็ได้ไปขอถ่ายส าเนาจากโรงเรียนข้างเคียง เนื่องจากมีเอกสารในการด าเนินการทุกอย่าง ที่ทาง
โรงเรียนไม่ต้องเป็นผู้ด าเนินการร่างเอกสารขึ้นมาใหม่ แต่ทุกโรงเรียนไม่ทราบว่าแผ่นซีดีที่ได้มานั้น    
จะเป็นต้นเหตุท าให้โครงการทุจริตนั้นสมบูรณ์แบบคิดเพียงว่า เป็นแผ่นซีดีที่ทางหน่วยงานเบื้องบน
เป็นผู้ที่ด าเนินการมาให้เท่านั้น (ท่ีมา: http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/61690) 

ซึ่งข้อมูลข้อเท็จจริงนี้ สอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้ให้ข้อมูลส าคัญคือ 
อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่งในภาคอีสาน  ทีก่ล่าวว่า 

“………กำรก่อสร้ำงสนำมฟุตซอลทุกโรงเรียน มำจำกกำรสั่งกำรของ 
นักกำรเมือง ซึ่งตอนนี้มีกำรสั่งสอบสวนกันอยู่ เพรำะสนำมฟุตซอลไม่ได้ 
มำตรฐำน มีกำรเชื่ อมโยงเป็น เครื อข่ ำยของกำรทุจริต คอร์ รัปชัน                    
คือ ผู้รับเหมำรำยใหญ่ ๆ เป็นผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง แต่ไม่ใช้ชื่อบริษัท
ข อ ง ต น เ อ ง  ใ น ก ร ะ ท ร ว ง ศึ ก ษ ำ เ อ ง ก็ มี ตั ว แ ป ร ที่ ส ำ คั ญ  ๆ  คื อ                       
มีผู้รับเหมำรำยใหญ่ ๆ เมื่องบก่อสร้ำงลงมำก็มีกำรฮ้ัวประมูลแบ่งภำค แบ่ง
เขตกำรศึกษำ โดยที่ผู้อ ำนวยกำรยังไม่รู้เลยว่ำผู้รับเหมำมำจำกไหน อำคำร
กำรสร้ำงไม่ได้มำตรฐำน ท้วงติงไม่ได้ ผู้รับเหมำมำสร้ำงก็ต้องเป็นกลุ่มผู้มี
อิทธิพลในวงกำรศึกษำ นักกำรเมืองพรรคใหญ่ ผู้รับเหมำ นักธุรกิจ           
ผู้มั่งคั่ง ข้อมูลอยู่ลึกมำกจนไม่สำมำรถล้วงหำต้นตอของบุคคลที่มีกำรทุจริต
คอร์รัปชันสำวไม่ถึง……” 

 

 ขณะที่ส านักข่าวอิศรา (www.isnews.org) ได้รายงานพฤติการณ์ของการทุจริต
คอร์รัปชันที่เกิดขึ้น ณ จังหวัด ก. ในภาคอีสานเพิ่มเติมว่า ภายหลังการรับเรื่องจากส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) และส านักงาน             
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) แล้วทางส านักงาน ป.ป.ช. ได้ตั้งอนุกรรมการไต่สวนภาคอีสานขึ้น พบว่า            
“มีอดีตสมำชิกสภำผู้แทนรำษฏร (ส.ส.) ของพรรคขนำดกลำงรำยหนึ่งเข้ำเกี่ยวข้องในกรณีดังกล่ำวด้วย 
โดยเป็นคนเจรจำกับบรรดำข้ำรำชกำรระดับสูงในสังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำฯ                    
และผู้อ ำนวยกำรโรงเรียน ถึงกำรแปรญัตติงบประมำณมำจัดท ำโครงกำรก่อสร้ำงสนำมฟุตซอล 
ดังกล่ำว” จากข้อมูลนี้ยืนยันได้อีกครั้งหนึ่งว่า โครงการก่อสร้างสนามฟุตซอลมีนักการเมืองบางราย  
ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยอย่างชัดเจน 

 เช่นเดียวกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก อดีตศึกษานิเทศก์คนหนึ่งใน          
ภาคอีสาน (สัมภาษณ์, 23 สิงหาคม 2560) ที่ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริตการก่อสร้างสนามฟุตซอล 
ดังนี้ คือ 
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“ในช่วงเวลำที่มีกำรจัดจ้ำงก่อสร้ำงสนำมฟุตซอลในโรงเรียนขนำด
กลำงแห่งหนึ่ง ในปี พ.ศ.2556 ผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนเปิดกำรประชุม
คณะกรรมกำรสถำนศึกษำ เพื่อจัดท ำข้อตกลงกำรก่อสร้ำงสนำมฟุตซอล โดย
เอกสำรกำรประมูลก่อสร้ำงผู้อ ำนวยกำรแจ้งให้ทรำบว่ำ ทำงทีมงำน ส.ส. 
เป็นผู้จัดเตรียมให้ทั้งหมดเรียบร้อยแล้ว รวมถึงหำบริษัทที่ประกวดรำคำเทียบ              
ให้ผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนเพียงแต่ลงนำมในสัญญำจ้ำงเท่ำนั้น โดยในเอกสำร
ระบุให้เลือกบริษัทก่อสร้ำงแห่งหนึ่งในภำคอีสำน  ซึ่งเป็นผู้ เสนอรำคำ 
2,500,000 บำท  ขณะที่อีกบริษัทหนึ่งที่เสนอรำคำ 2,300,000 บำท ถูกกว่ำ
แต่ไม่ถูกเลือก”  

 ดังนั้น ผู้ ให้สัมภาษณ์ซึ่งเป็นอดีตคณะกรรมการสถานศึกษาขณะนั้น  จึงได้
ตรวจสอบเอกสารเสนอราคาพบว่าเอกสารดังกล่าวไม่ครบ จึงเสนอให้ยกเลิกการประมูลการจ้างงาน 
แต่ผู้อ านวยการโรงเรียนกล่าวว่า “ขอโทรศัพท์ถาม “นาย”ก่อนนะ” (หมายถึง ส.ส.) และภายหลัง               
ได้แจ้งในที่ประชุมว่า “นายบอกว่าให้เซนต์รับข้อตกลงก่อน และจะขอน้าเอกสารที่ไม่ครบมาส่งให้
ในภายหลัง” ตนเป็นเสียงข้างน้อย คณะกรรมการส่วนใหญ่จึงเซ็นต์อนุมัติให้บริษัทดังกล่าวเป็นผู้ชนะ
ในการประมูลงาน อันแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า กรณีการสร้างสนามฟุตซอลในแต่ละแห่งนั้น  
อย่างน้อยต้องมีเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่มีอ านาจ อันได้แก่ นักการเมือง ที่ร่วมมือกับบริษัทธุรกิจ
รับเหมาก่อสร้าง ท าการทุจริตในโครงการของรัฐเข้ามาเกี่ยวอยู่เสมอ 

 ต่อมามีการคัดค้านการประกวดราคาจ้ าง เหมา และมีกระบวนการตั้ ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) เข้ามาตรวจสอบ
พบว่า กำรก่อสร้ำงสนำมฟุตซอลไม่ได้มำตรฐำน และใช้วัสดุไม่ตรงตำมข้อก ำหนดในสัญญำ ท ำให้
รำชกำรเกิดควำมเสียหำยเป็นเงินจ ำนวน 1,700,000 บำท ซึ่งคดีนี้ยังอยู่ระหว่างการด าเนินการ
พิจารณา โดยส่วนใหญ่ผู้ถูกฟ้องเป็นบุคลากรทางการศึกษาสังกัดในโรงเรียน อันได้แก่ ผู้อ านวยการ
โรงเรียน เจ้าหน้าที่พัสดุ และเจ้าหน้าที่การเงิน ที่ท าหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่สอบราคา คณะกรรมการรับซอง 
คณะกรรมการตรวจราคา คณะกรรมการคุมงานก่อสร้าง คณะกรรมการตรวจรับ เป็นต้น 

 ข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึก อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่งในภาคอีสาน ใน
กรณีทุจริตการก่อสร้างสนามฟุตซอล ทีก่ล่าวว่า 

“ทำงโรงเรียนทรำบข่ำวเกี่ยวกับสนำมฟุตซอล  ตำมนโยบำยของ
รัฐบำล ปี 2555 ต่อมำมีตัวแทนจำกชุมชนรำยหนึ่ง ได้มำถำมว่ำ โรงเรียน
อยำกได้สนำมฟุตซอลหรือไม่  ทำงโรงเรียนจึงประชุมคณะกรรมกำร
สถำนศึกษำขั้นพ้ืนฐำนเกี่ยวกับเรื่องสนำมฟุตซอล และมีควำมเห็นตรงกันว่ำ
ทำงโรงเรียนต้องกำร  จึ งอนุมัติ ให้จัดท ำสนำมฟุตซอล ต่อมำมีผู้มำ
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ประสำนงำนให้โรงเรียนไปประชุมที่ร้ำนอำหำรแห่งหนึ่ง หลังจำกนั้นก็มี
หนังสือจัดสรรงบประมำณตำมโครงกำรปรับปรุงสนำมกีฬำ พร้อมชุดอุปกรณ์
ฝึกกีฬำ และภำยหลังมีหนังสืออนุมัติเงินประจ ำงวดให้โรงเรียนด ำเนินกำร            
แต่ทำงโรงเรียนไม่สำมำรถด ำเนินกำรไปตำมระเบียบพัสดุ ได้ ส ำนักงำน           
เขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำจึงนัดประชุม เพ่ือหำทำงออกในกำรจัดท ำ
หนังสือถึงผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดขออนุมัติเปลี่ยนแปลงงบประมำณ เพ่ือจัดท ำ
สนำมกีฬำต่อไป โรงเรียนที่ได้รับงบประมำณในส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
ประถมศึกษำ จึงได้ร่วมกันจัดท ำเอกสำรตำมระเบียบพัสดุ งบลงทุน ค่ำที่ดิน
และสิ่งก่อสร้ำง แล้วให้ฝ่ำยนโยบำยและแผนของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำท ำกำรตรวจสอบ เพ่ือส่งเอกสำรเบิกจ่ำยเงิน ปรับปรุงสนำมกีฬำ 
พร้อมชุดอุปกรณ์ฝึกกีฬำ” 

 อันแสดงให้เห็นว่า โครงการก่อสร้างสนามฟุตซอล มีกระบวนการเริ่มต้นมาจาก
นโยบายหรือความต้องการของกลุ่มอิทธิพลคือนักการเมือง ซึ่งมีเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์บางอย่าง 
โดยมีเครือข่ายของตนที่มีการด าเนินงานและรับงานกันต่อเป็นช่วง ๆ ในเครือข่ายของกลุ่มการเมืองนั้น 
แม้แต่กรรมการสถานศึกษาในบางโรงเรียนก็อยู่ในเครือข่ายของนักการเมือง จึงเป็นคนกลุ่มแรกที่มีมติ
เห็นชอบให้มีการก่อสร้างสนามฟุตซอล ก่อนที่ทางโรงเรียนจะมีการท าหนังสือไปยังส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาฯ  

 คณะผู้วิจัยยังได้ค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการด าเนินคดี กรณีการทุจริต
จากการสร้างสนามฟุตซอลในภาคอีสาน ตามค าสั่งของส านักงาน ป.ป.ช. ปี พ.ศ. 2560 ที่ให้เรียก
เอกสารหรือหลักฐานโดยมีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 
ส านักงาน ป.ป.ท. ในฐานะผู้กล่าวหาและนาย ก. อดีตข้าราชการระดับสูงในส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) กับพวก ในฐานะผู้ถูกกล่าวหานั้น อันได้แก่ กลุ่มผู้อ านวยการโรงเรียน 
กลุ่มเจ้าหน้าที่พัสดุ กลุ่มเจ้าหน้าที่การเงิน ที่ท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการสอบราคา คณะกรรมการรับซอง 
คณะกรรมการตรวจราคา คณะกรรมการตรวจรับ และคณะกรรมการ คุมงานก่อสร้าง รวมทั้ง         
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดกว่า 700  ราย ขณะที่ข้าราชการครูหลายรายต่างก็มีความกังวลใจ เรื่องการ
กระท าความผิดฐานทุจริตประพฤติมิชอบ เพราะหากทางส านักงานป.ป.ท. และ ส านักงานป.ป.ช.     
ชี้มูลความผิด เป็นอันต้องถูกโทษทางวินัยร้ายแรงและถูกด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและอาญา เป็นต้น  
ทั้งนี้ได้มีการเปิดเผยข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน
ภาคอีสานตอนล่าง ดังนี้เช่น นางสมหญิง (นามสมมติ) อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่งในภาค
อีสานกล่าวว่า  
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“……..ขณะนี้ข้ำรำชกำรครูที่เข้ำไปเกี่ยวข้องกับโครงกำรสร้ำงสนำม 
ฟุตซอล เกิดควำมกังวล เรื่องที่ ป.ป.ช.จะชี้มูลควำมผิดผู้ที่มีส่วนทุจริตซึ่งเป็น
ควำมผิดที่ร้ำยแรง เรำเองไม่ได้เป็นคนถือเงิน เจ้ำนำยให้เรำท ำเรำก็ท ำตำม
เพรำะอยำกให้เด็กได้มีสนำมฟุตซอลเล่น เจตนำคือท ำเพ่ือเด็กนักเรียนจริง ๆ 
และขณะนี้ครูหลำยคนไม่มีขวัญก ำลังใจในกำรท ำแผน/โครงกำรของโรงเรียน 
เพรำะไม่รู้ว่ำจะได้รับรำชกำรครูต่อไปหรือไม่ ” 
 

นางสมหมาย (นามสมมติ) ข้าราชการครูโรงเรียนแห่งหนึ่งในภาคอีสาน  กล่าวว่า   
 “...ใกล้จะเกษียณแล้วผู้บริหำรให้ท ำหน้ำที่เป็นกรรมกำรประกวดรำคำ
โดยไม่มีควำมรู้เรื่อง E - Auction เรำก็พยำยำมระมัดระวังท ำให้ถูกต้อง 
ภำยหลังจำกข่ำวว่ำมีกำรทุจริต และเรำได้ร่วมประชุมฟังค ำชี้แจงของโรงเรียน
ที่เกิดควำมเสียหำยเรื่องสนำมฟุตซอล พบว่ำ ขำข้ำงหนึ่งเข้ำไปอยู่คุกแล้ว           
ไม่ก็ต้องออกรำชกำร เรำเองก็อำยุมำกแล้ว ใกล้จะเกษียณ บั้นปลำยต้องมำ
เจอเรื่องเช่นนี้” 

 

 นางบุญมา บ้านดี (นามสมมติ) ,ข้าราชการครู โรงเรียนแห่งหนึ่งในภาคอีสาน 
กล่าวว่า  

“… สพฐ.จัดสรรงบประมำณกำรก่อสร้ำงลงมำให้ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำ และ ข้ำรำชกำรครูก็จัดท ำโครงกำรก่อสร้ำงตำมที่ส ำนักงำน               
เขตพ้ืนที่กำรศึกษำให้งบประมำณมำอีกที กำรท ำโครงกำรก่อสร้ำงสนำม            
ฟุตซอลก็หวังว่ำจะเป็นประโยชน์กับนักเรียน แต่สุดท้ำยงบประมำณที่จัดสรร
ลงมำกลับท ำให้ครูเดือดร้อน มำเอำผิดกับครูท ำไม ท ำไมไม่เอำผิดกลุ่มคน
เบื้องบนทั้งหมด”    

 

ขณะทีเ่ลขาธิการส านักงาน ป.ป.ท. คนหนึ่งกล่าวเพ่ิมเติมว่า   
“…ลักษณะกำรทุจริตจำกกำรก่อสร้ำงสนำมฟุตซอล เป็นลักษณะ               

กำรกระท ำของกลุ่มบุคคลร่วมมือกันในโรงเรียน 358 แห่ง ที่เสียหำยทั้งหมด 
กลุ่มบริษัทที่เข้ำมำประมูลงำนได้เป็นกลุ่มเครือข่ำยเดียวกันทั้งหมด เหมือน
ยอดสำมเหลี่ยมมำเจอกัน” 
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ในกรณีศึกษาเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัดหนึ่งในภาคอีสานพบว่า มีบริษัทรับเหมา
ก่อสร้าง 3 รายที่เข้ามาประมูลงานก่อสร้างสนามฟุตซอลในโรงเรียน จากงบแปรญัตติปี 2555 
ทั้งหมด 50 แห่ง ยกตัวอย่างเช่น โครงการก่อสร้างสนามฟุตซอลที่โรงเรียนแห่งหนึ่งได้รับงบประมาณ  
2,500,000 บาท มีบริษัทเอกชน 3 รายเข้ามาประมูล และมีบริษัทเพียง 2 ราย คือ บริษัท A และ 
บริษัท B จ ากัด ที่เสนอราคาผ่านคณะกรรมการสอบราคา แต่ทั้งนี้บริษัทแห่งหนึ่งเป็นผู้เสนอราคา
ชนะการประมูลเพียง 1 ,500 บาท ซึ่งเป็นราคาชนะที่ผิดปกติ เข้าข่ายฮ้ัวประมูลงานก่อสร้าง 
ผู้อ านวยการโรงเรียนที่เสียหายแห่งหนึ่งในภาคอีสาน กล่าวรั้งท้ายว่า  

“...หลังจำกนั้นในปี 2557 เมื่อสนำมฟุตซอลถูกใช้งำน 2 ปี ยำงปูพ้ืน
สนำมฟุตซอลกลำงแจ้งถูกควำมร้อนโก่งตัวขึ้นมำ  แต่ตอนที่ตรวจรับงำนเป็น
ยำงปู พ้ืนอีกสีหนึ่ง และเมื่อก่อสร้ำงเสร็จเป็นอีกสีหนึ่ง ตนได้สอบถำม           
ทำงบริษัทรับเหมำก่อสร้ำง ว่ำท ำไมสียำงจึงเปลี่ยน บริษัทผู้รับเหมำก่อสร้ำง 
รำยงำนว่ำเป็นยำงชนิดเดียวกันที่เคยเสนอไว้แต่เปลี่ยนเพียงสีเท่ำนั้น ตนซึ่ง
ไม่มีควำมรู้เรื่องงำนก่อสร้ำงจึงไม่ได้โต้แย้งอะไรเพ่ิมเพรำะท ำตำมข้อตกลงใน 
(TOR) (ท่ีมา: http://www.nationtv.tv) 
 

 มีการเปิดเผยข้อมูลจากส านักงาน ป.ป.ช. ยืนยันความคืบหน้าการไต่สวน
ข้อเท็จจริง กรณีก่อสร้างสนามฟุตซอลในโรงเรียนสังกัดส านักงาน สพฐ . ในพ้ืนที่ภาคอีสาน                   
ว่าเจ้าหน้าที่คณะท างานของคณะอนุกรรมการไต่สวนรายย่อยในแต่ละจังหวัด  ก าลังรวบรวมข้อมูล
พยานหลักฐานซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการรวบรวมพยานหลักฐานขั้นสุดท้าย โดยปรำกฏชื่อของอดีต 
ส.ส. พรรคขนำดกลำงรำยหนึ่ง ซึ่งเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกำรทุจริตคอร์รัปชัน พร้อมกับข้ำรำชกำร
ระดับสูงในจังหวัดนับร้อยรำย และจากสภาพพฤติการณ์ของความผิดที่เคยได้กล่าวมาแล้ว   
ในรายละเอียดยังตรวจพบความไม่โปร่งใสจากการเบิกจ่ายที่ชัดเจนมากขึ้น ประกอบด้วย 5 ลักษณะ
ส าคัญดังนี้คือ 

 1. กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างระบบอิเล็กทรอนิกส์ (E- Auction) ที่แต่ละโรงเรียน 
ด าเนินการแยกจากกัน แต่มีบริษัทเดียวที่ได้เข้าท าสัญญากับทุกโรงเรียนซึ่งมีลักษณะเข้าข่ายของการ
ฮ้ัวประมูลอันเป็นความผิดตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดร่วมกันในการเสนอราคาเพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะให้ประโยชน์แก่
ผู้ใดผู้หนึ่ง เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ โดยหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม
หรือโดยการเอาเปรียบแก่หน่วยงานของรัฐอันมิใช่เป็นไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ” 

http://www.nationtv.tv/
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 2. ข้อก าหนดของผู้ว่าจ้าง (TOR) ทุกโรงเรียน มีราคากลางและคุณลักษณะเฉพาะ 
ระบุจ านวนงบประมาณ และรายละเอียดใกล้เคียงกัน ส่วนบริษัทชนะการประมูลราคาสร้างสนาม  
ฟุตซอล เสนอราคาต่ ากว่าเพียง 500 บาท 

 3. การก่อสร้างข้ันพื้นฐานสนามคอนกรีตไม่เป็นไปตามรูปแบบมาตรฐาน 
 4. ข้อเท็จจริงที่ได้จากการตรวจสอบข้อมูลเรื่องราคา กับบริษัทที่ท าการขายพ้ืนยาง

สังเคราะห์ (EVA) ปรากฏว่า มีราคาตลาดอยู่ที่ประมาณ 310,000 บาท แต่โรงเรียนจัดซื้อ ในราคา 
1.9 ล้านบาท ซึ่งคิดเป็นประมาณ 5 เท่า ของเงินที่ทางราชการต้องเสียงบประมาณในการจัดซื้อ 
พฤติการณ์เช่นนี้เข้าข่ายความผิดตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 4 อันเป็นเรื่องการเอาเปรียบแก่หน่วยงานของรัฐ อันมิใช่เป็นไปในทางการ
ประกอบธุรกิจปกติ 

 5.  เจ้าของบริษัทที่เป็นคู่สัญญาสร้างสนามฟุตซอลกับทุกโรงเรียน มีเหตุอันน่าเชื่อได้ว่า
มีความเชื่อมโยงในลักษณะการเป็นเครือข่ายเดียวกัน โดยมีข้อมูลเกี่ยวกับสัญญาจ้างระบุว่ามี 5 บริษัท 
ที่เข้ารับงานโครงการก่อสร้างสนามฟุตซอลตามงบแปรญัตติ  ปี พ.ศ. 2555 ดังปรากฏหลักฐานเชิง
ประจักษ์ชัดเจน ดังนี้ กลุ่มบริษัท เอฟ (นามสมมติ) ผู้ก่อตั้งเป็นอดีตนักการเมืองพรรคขนาดใหญ่รายหนึ่ง
ในภาคอีสาน และมีบริษัทรับเหมาที่เป็นเครือข่ายรายอ่ืน จ านวน 9 บริษัท โดยมีเอกสารการมอบ
อ านาจการเป็นตัวแทนติดต่อกับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ในการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทและการแจ้ง
เพ่ิมทุนจดทะเบียน และคณะกรรมการผู้ถือหุ้นบางบริษัทซึ่งเป็น “บุคคลกลุ่มเดียวกัน” 

 โดยสรุปข้อมูลจากหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน 
และข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า การทุจริตคอร์รัปชันในการก่อสร้างสนามฟุตซอลประกอบ
ไปด้วย กลุ่มอิทธิพลที่มีอ านาจและบทบาทส าคัญอยู่ 3 กลุ่ม คือ นักการเมือง นักธุรกิจ ข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา โดยมีพฤติการณ์รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา มีกระบวนการทุจริตเริ่มต้นจากนักการเมืองในสภา แปรญัตติ
งบประมาณการก่อสร้างสนามฟุตซอลปี 2555 ลงมาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ระดับประถมศึกษา (สพป.) และโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) ใน
เขตพ้ืนที่จังหวัดของภาคอีสานบางแห่ง และพ้ืนที่ภาคอ่ืน ๆ บางแห่งที่มีพรรคพวกเครือข่ายของตน  
จากนั้นมีการประสานงานให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน ที่เป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลของตนเป็นผู้ได้รับงาน 
โดยมีการทุจริตด้วยการฮ้ัวประมูลงาน หรือสมยอมราคากัน อีกทั้งยังมีการใช้วัสดุก่อสร้างผิดประเภท
เพ่ือลดต้นทุน ท าให้สนามฟุตซอลไม่ได้มาตรฐาน ซึ่งในรูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาดังกล่าว มีผู้เกี่ยวข้องหลักอันประกอบไปด้วย  
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 1. นักการเมืองบางกลุ่ม ที่แปรญัตติงบประมาณมาใช้ท าโครงการฯ  
 2. นักธุรกิจหรือพ่อค้า ที่เป็นเจ้าของบริษัทเอกชนที่เข้ามารับงาน และมีเครือข่าย

เชื่อมโยงกับนักการเมือง 
 3 ข้าราชการระดับสูงบางราย ในส านักงานคณะกรรมการการศึกษา             

ขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.)  
 4. ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาในเขตจังหวัดต่าง ๆ  
 5. ผู้อ านวยการโรงเรียนที่ได้รับงบประมาณในการด าเนินงานโครงการดังกล่าว  
 6. ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ที่เก่ียวข้องกับการทุจริตทั้งหมด 
 โดยธรรมชาติกลุ่มอิทธิพลคือ กลุ่มคนที่มีอ านาจสามารถบันดาลให้สิ่งต่าง ๆ 

เป็นไปได้ตามที่ตนต้องการ กลุ่มอิทธิพลมักใช้อ านาจด าเนินการในทางที่มิชอบด้วยกฎหมายเสมอ 
หรือกระท าการโดยไม่ค านึงถึงความถูกต้องชอบธรรม ทั้งนี้เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือ
พวกพ้องอันเป็นความผิดในทางอาญา หรือกฎหมายอ่ืน ๆ กลุ่มอิทธิพลมักมีการด าเนินการกันเป็น
เครือข่ายที่สลับซับซ้อนยากแก่การสืบสวน การทุจริตคอร์รัปชันจากการก่อสร้างสนามฟุตซอล 
นับเป็นตัวอย่างท่ีเด่นชัดอีกรูปแบบหนึ่ง ของเครือขา่ยกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตอย่างเป็นระบบ
ของภาคการศึกษาที่มีกลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องเต็มรูปแบบ ผลของการกระท านั้นเป็นการ
บ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองอย่างเห็นได้ชัด ดังแสดงให้เห็นได้ตามแผนภาพที่ 
4.11
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แผนภาพที่ 4.11 : รูปแบบและความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล:กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการสร้าง
สนามฟุตซอล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 เจ้าหน้าท่ีการเงิน 

รัฐบาล พ.ศ. 2555 

นักการเมืองในวาระ 

อดีตนักการเมืองและข้าราชการระดับสูง 

นักการเมืองประจ าเขตพ้ืนท่ีจังหวัด 

บริษัทรับเหมาก่อสร้างในเขต
จังหวัด 

สั่งการ 

สั่งการ 

สั่งการ 

ประสาน 

เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลบรรดานักการเมืองเชื่อมโยงกัน 

จัดท าเอกสาร 
งบประมาณให ้

กระทรวงศึกษาธิการ 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน (สพฐ.) 

ตัวแทนนักการเมืองเขต 

สัญญา
ก่อสร้าง 

สพป. (2.5 ล้าน) 

สพม. (5 ล้าน) 

จัดสรรงบประมาณ 

ผ่าน 
เลขาธิการคณะกรรมการ

ศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ประสานงาน 
+ให้สินบน 

ส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
(สพป., สพม.) 

โรงเรียนในสังกัด 
สพป., สพม. 

สั่งการ 
เจ้าหน้าท่ีพัสดุ 

ผู้อ านวยการโรงเรียน คณะกรรมการสถานศึกษา 

เครือข่ายบริษัทรับเหมาก่อสรา้งสนามฟุตซอลทั้งหมด 

ผ่านการฮั้วประมูลกับ
บริษัทเล็ก ๆ 
เรียบร้อยแล้ว 
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แผนภาพที่ 4.11 : รูปแบบและความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล:กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการสร้าง

สนามฟุตซอล (ต่อ) 
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บทที่ 5 
มาตรการที่เหมาะสมเพื่อป้องกันความร่วมมอืระหว่างกลุ่มอิทธิพล 

ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดในภาคการศึกษา 
 

การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย เป็นปัญหาหนึ่งที่ท าให้เกิดอุปสรรคในการพัฒนา
ประเทศ เนื่องจากการทุจริตคอร์รัปชันท าลายระบบโครงสร้างของประเทศ และส่งผลกระทบต่อ    
การบริหารในทุก ๆ ภาคส่วน ทั้งภาคส่วนเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และแบบแผนการประพฤติปฏิบัติ 
ซึ่งหล่อหลอมเป็นวัฒนธรรมของผู้คนในสังคม ตลอดจนส่งผลต่อความมั่นคงของประเทศได้ ปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาก็เช่นเดียวกัน สามารถส่งผลกระทบวงกว้างต่อการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ “ถ้าระบบการศึกษาถูกท าลาย อารยธรรมของชาติอาจสูญสิ้นไปได้” 
จากข้อเท็จจริงทางสถิติในช่วงปี พ.ศ. 2559 ทีม่ีการรวบรวมคดีซ่ึงมีการร้องเรียน พบว่า คดีการทุจริต
ในองค์กรส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) มีจ านวนมากถึง 610 คดี ซึ่งเป็น
สาเหตุประการหนึ่งที่ท าให้คณะผู้วิจัยตระหนักถึงความส าคัญและสนใจศึกษา เรื่อง การศึกษา
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา : 
กรณีศึกษาโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25, 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น 
มหาสารคาม) ส่วนสาเหตุความสนใจในการศึกษาเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลนั้น เนื่องจากความ
สลับซับซ้อนของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในเรื่องใหญ่ ๆ ในบริบทของสังคมต่าง ๆ รวมถึงสังคมไทย  
มักมีเรื่องของเครือข่ายผู้มีอิทธิพลเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องอยู่เสมอ 

คณะผู้วิจัย ได้ท าการศึกษาเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงเชิงลึกเกี่ยวกับเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาฯ จากผลการศึกษาพบว่า  
มีรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันที่มีความร่วมมือกันอย่างเป็นระบบ ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล 
ที่ประกอบไปด้วยบุคลากรทางการศึกษาที่เป็นข้าราชการ นักการเมือง และนักธุรกิจหรือพ่อค้า  
อยู่ 2 รูปแบบหลัก อันได้แก่  

1. รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้น
ในสถานศึกษา มีดังนี้ 

1.1 รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้าง การก่อสร้าง และการจัดซื้อ
หนังสือ ต ารา วัสดุ และครุภัณฑ์ทางการศึกษา 

1.2 รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันจากการบริหารงานบุคคล 
1.3 รูปแบบการทุจริตคอรัปชันจากการรับนักเรียนเข้าในสถานศึกษา 
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1.4 การทุจริตคอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รับจากส่วนกลาง และเงิน
อุดหนุนประเภทต่างๆ 

2. รูปแบบและความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบระหว่างเครือข่าย 
กลุ่มอิทธิพล: กรณีศึกษาสหกรณ์ออมทรัพย์ครู จ ากัด และกรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการ
ก่อสร้างสนามฟุตซอล 

ดังนั้น ในบทนี้จะได้น าเสนอมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันความร่วมมือระหว่าง
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา อันเป็นผลที่ได้จาก
การศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยในข้อที่ 1 และข้อมูลที่ได้เพ่ิมเติมจากการสัมภาษณ์รายบุคคล  
การระดมความคิดเห็นทั้งจากบุคลากรทางการศึกษา อันประกอบด้วย กลุ่มผู้บริหารสถานศึกษา ครู
และเจ้าหน้าที่ซึ่งรับผิดชอบด้านการเงินและพัสดุ และบุคลากรภาคประชาสังคมในจังหวัดกาฬสินธุ์ , 
มหาสารคาม และ ขอนแก่น รวมถึงการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารส าคัญทางวิชาการ แล้วน ามา
สังเคราะหก์ าหนดเป็นมาตรการแต่ละด้านได้ตามล าดับต่อไป ดังนี้ 

 

 1. มาตรการป้องกันโดยการสร้างกลไกและสนับสนุนเครือข่ายภาคประชาสังคม 
 ภาคประชาสังคมเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันอย่างแข็งขันของประชาชนตามกลุ่มสาขา
อาชีพต่าง ๆ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการปกป้องผลประโยชน์ส่วนรวมหรือสาธารณะ อันเกิดขึ้นจากการ
ด าเนินงานที่ทุจริตคอรร์ัปชันของภาครัฐ ภาคการเมือง และการเอารัดเอาเปรียบจากภาคธุรกิจเอกชน 
ภาคประชาสังคมก าลังได้รับการยอมรับมากขึ้นในสังคมยุคหลัง ในการสร้างระบบสังคมให้มีดุลยภาพ
และมีความโปร่งใสมากขึ้น ด้วยการท าหน้าที่ในการตรวจสอบถ่วงดุล เพ่ือให้การด าเนินงานภาครัฐ 
ภาคการเมือง และภาคธุรกิจเอกชน มีความสุจริตและธรรมาภิบาลมากขึ้น ดังนั้นมาตรการป้องกัน
การทุจริตคอร์รัปชัน โดยการสร้างกลไกและสนับสนุนเครือข่ายภาคประชาสังคม  มีดังต่อไปนี้   
 1.1 ควรมีการสร้างและขยายเครือข่ายความร่วมมือด้านการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน
ของภาคประชาสังคมในกลุ่มพ้ืนที่เป้าหมายทั้ง 3 จังหวัด รวมถึงเขตพ้ืนที่การศึกษาอ่ืน ๆ ในทุกจังหวัด 
โดยก่อตั้งเป็นองค์กร หรือ “ศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคมเพื่อป้องกันการทุจริตใน
ภาคการศึกษา” มีวัตถุประสงค์และภารกิจที่ชัดเจนในด้านการมีส่วนร่วมในการต่อต้าน และขจัดการ
ทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา และขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน
ที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา ให้ได้ผลอย่างเป็นรูปธรรม เช่น การมีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแส ตรวจสอบ 
สอดส่อง และให้ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในภาคการศึกษาแก่ส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งใน
ส่วนกลางและภูมิภาค แต่การที่จะสร้างกลไกนี้ให้มีการท างานที่มีประสิทธิภาพได้นั้น ควรมีระเบียบ
ของส านักงาน ป.ป.ช. ออกมารับรองการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว อันจะส่งผลให้เกิดการขับเคลื่อน
การต่อต้านการทุจริตคอรัปชันในภาคการศึกษา เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนมากขึ้น 
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 1.2 รัฐต้องให้การสนับสนุนงบประมาณบางส่วน เพ่ือให้กจิกรรมต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน
ด าเนินไปได้ ตามที่มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2560 ที่บัญญัติว่า   
“รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือป้องกันและขจัด
การทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมมีกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกัน 
เพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่
กฎหมายบัญญัติ” เนื่องจากกิจกรรมติดตามตรวจสอบโครงการต่าง ๆ ของภาคการศึกษามีค่าใช้จ่ายสูง
ซึ่งข้อจ ากัดในการหาทุน ท าให้ภาคประชาสังคมไม่สามารถด าเนินกิจกรรมต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน
ได้อย่างเต็มรูปแบบ จึงท าได้เพียงแค่การปลุกจิตส านึกในการต่อต้านการทุจริตฯ เพียงเล็กน้อย
ไม่สามารถก้าวไปสู่กิจกรรมการตรวจสอบในเชิงลึกได้ โดยภาคประชาสังคมควรประกอบไปด้วยกลุ่ม
ผู้น าประชาชนที่มีมาจากหลากหลายภาคส่วนและวิชาชีพ ดังต่อไปนี้ 
  1) กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์ด้านการบริหารจัดการองค์กร 
  2) กลุ่มผู้น าในระดับชุมชน 
  3) กลุ่มประชาชนทั่วไป 
  4) กลุ่มสื่อมวลชน 
  5) กลุ่มนักปราชญ์ชาวบ้าน 
  6) กลุ่มนักวิชาการในมหาวิทยาลัย และนักวิชาการอิสระ 
  7) กลุ่มมวลชนครู  
  8) กลุ่มผู้ปกครองและนักเรียน 
 1.3 มีการเสนอร่างกฎหมายการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของเครือข่ายภาคประชาสังคม ตามท่ีมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
มาตรา 63 คือ “…ได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ” เพ่ือให้ภาคประชาสังคมเป็น
กลไกที่มีประสิทธิภาพในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน เฝ้าระวังการทุจริตคอร์รัปชันของบุคลากรทาง
การศึกษา และเป็นองค์กรที่ให้เบาะแสกับเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตฯ
อันได้แก่ เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. และ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 
อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 1.4 จากการศึกษาของคณะผู้วิจัยพบข้อเท็จจริงว่า สมาคมผู้ปกครอง และสมาคมศิษย์เก่า
ของโรงเรียน ไม่ใช่องค์กรที่เข้ามาช่วยดูแลกิจการของโรงเรียน หรือท าหน้าที่ตรวจสอบการบริหารงาน
ของผู้บริหารสถานศึกษา หากแต่เป็นองค์กรที่เข้ามารองรับอ านาจของผู้บริหารสถานศึกษา ดังนั้นจึงควร
ส่งเสริมให้ภาคประชาสังคมหรือภาคประชาชนที่เข้มแข็ง ควรมีบทบาทเข้ามามีส่วนร่วมในการแต่งตั้ง
กลุ่มสมาคมผู้ปกครอง  และควรมีบทบาทในการตรวจสอบการบริหารงานภายในสถานศึกษาในด้านอ่ืน



199 
 

ให้มากขึ้น ขณะเดียวกันก็ควรเพ่ิมจ านวนสัดส่วนให้ภาคประชาสังคม ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการเป็น
กรรมการสถานศึกษาในจ านวนที่มากขึ้น เพ่ือเป็นตัวถ่วงดุล ป้องกัน และตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน
ที่อาจเกิดข้ึนได้ในสถานศึกษา        
 1.5 ควรเพิ่มบทบาทภาคประชาสังคมในการเข้ามีส่วนร่วมในการตรวจสอบตาม
กฎหมายให้มากข้ึน เช่น ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
หมวด 2 เรื่องการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและผู้ประกอบการในการป้องกันการทุจริต ในมาตรา 16 
ที่บัญญัติว่า “เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ให้หน่วยงานของรัฐจัดให้               
ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์ขั้นตอนหนึ่งขั้นตอนใด ของการจัดซื้อจัดจ้างของ
หน่วยงานของรัฐตามท่ีก าหนดไว้ในหมวดนี้” จะเห็นได้ว่าตามมาตรา 16 นี้ ก าหนดให้ภาคประชาชน
มีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์เพียงขั้นตอนหนึ่งขั้นตอนใดเท่านั้น  ซึ่งถ้าหากให้มีการขจัดเครือข่าย
กลุ ่มอิทธิพลที ่น าไปสู ่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาได้จริง  ควรให้            
ภาคประชาชนได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์ทุกขั้นตอนของการจัดซื้อจัดจ้าง 
อย่างเข้มข้นได้ด้วย อันจะท าให้มีกลไกในการขจัดเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบในภาคการศึกษามีประสิทธิภาพได ้   

 หรือกรณีมาตรา 17 บัญญัติว่า “ในการด าเนินการตามมาตรา 16 คณะกรรม คปท. 
อาจก าหนดให้มีการจัดท าข้อตกลงคุณธรรมตามโครงการความร่วมมือป้องกันการทุจริตในการจัดซื้อ
จัดจ้างภาครัฐ ตามมาตรา 18 ก็ได้ ทั้งนี้การจัดซื้อจัดจ้างที่ต้องจัดท าข้อตกลงคุณธรรมดังกล่าว                 
ให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรม คปท. ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา...ฯลฯ   
     คณะกรรม คปท. อาจก าหนดวิธีการนอกเหนือจากวรรคหนึ่ง เพ่ืออ านวยความสะดวก
ให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐก็ได้ ทั้งนี้ตามที่ คณะกรรม คปท. ประกาศ
ก าหนดในราชกิจจานุเบกษา”         

 จะเห็นได้ว่า ในมาตรา 17 มีข้ออ่อนตรงที่มีการก าหนดบทบาทการมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชนในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันให้อยู่ในวงจ ากัด เนื่องจากกฎหมายบัญญัติว่า              
“ให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐก็ได้” ซึ่งแท้ที่จริงหากจะให้ภาคประชาชน    
ได้มีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการป้องกันเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล              
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาได้จริง จะต้องบัญญัติให้ภาคประชาชน
หรือภาคประชาสังคม ได้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐได้อย่างเต็มที่ทุกขั้นตอนด้วย   
เพ่ือให้กระบวนการตรวจสอบโดยภาคประชาสังคมท างานได้อย่างมีประสิทธิผล มากยิ่งขึ้น 

1.6 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรสนับสนุนให้มีการสร้าง “เครือข่ายครูดีป้องกันการทุจริตฯ” 
โดยควรให้มีหนึ่งเครือข่ายครูดีต่อหนึ่งจังหวัด ต่อหนึ่งอ าเภอ และต่อหนึ่งต าบลตามล าดับ โดยมี
บทบาทดังนี้ 
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 1) ผู้น าครูดีควรมีบทบาทในการท างานอย่างมีส่วนร่วมกับเครือข่ายภาคประชาสังคม
และท าหน้าที่ส าคัญในการต่อสู้กับคดีทุจริตที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา ตั้งแต่กระบวนการแจ้งเบาะแส 
- การช่วยหาพยานข้อเท็จจริง - การส่งข้อร้องเรียนถึงเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช., ป.ป.ท. และ สตง.  
และการติดตามคดีในกระบวนการพิจารณาของศาล  

 2) เป็นผู้น าในการฝึกอบรมและพัฒนาให้ความรู้ ให้กับบุคลากรครูทั้งในระดับ
ผู้บริหารและสายผู้สอน ในเรื่องเกี่ยวกับระเบียบวินัยและการปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณวิชาชีพครู
การประพฤติ/ปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งบทลงโทษหากมีการกระท าผิด และการปลูกฝัง
ค่านิยมตามหลักคุณธรรมจริยธรรม เป็นต้น 

 3) เครือข่ายครูดีต้องได้รับการให้รางวัลเกียรติยศ รางวัลเชิดชูเกียรติ หรือต้อง
ได้รับการยกย่องให้เกียรติจากสังคมและหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต เพ่ือเป็นขวัญก าลังใจแก่ผู้ที่ซื่อสัตย์สุจริต และเป็นการตอบแทนถึงความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมของเครือขา่ยภาคประชาสังคม และบุคคลที่ช่วยแจ้งเบาะแสหรือช่วยด าเนินการป้องกัน
เรื่องการทุจริตคอร์รัปชันของบุคลากรภาคการศึกษา 

 

2. มาตรการป้องกันโดยการสร้างกลไกการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตของ
บุคลากรทางการศึกษา 

2.1 ใช้เทคโนโลยีการสื่อสารสมัยใหม่ เพื่อสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่าง
ส านักงาน ป.ป.ช. และภาคประชาสังคม เช่น มีการสร้างเว็บไซต์เครือข่ายภาคประชาสังคมในการ 
แจ้งเบาะแส/ร้องเรียนเรื่องการทุจริต และควรเป็นเว็บไซต์ที่สามารถเชื่อมโยงกับเว็บไซต์ช่องทาง  
การร้องเรียนของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนกลางได้โดยตรง ทั้งนี้
เพ่ือให้เป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพในการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตฯ ของบุคลากรทางการศึกษา 

2.2 ควรมีการจัดตั้งกองทุนวิจัยให้กับสื่อมวลชน ที่ท าหน้าที่ด้านการแจ้งเบาะแส
เกี่ยวกับการทุจริตของบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายของนักข่าวในการสืบค้นข้อมูล
ข้อเท็จจริง และเป็นสื่อมวลชนทีท่ าหน้าทีใ่นการวิจัยเพ่ือการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน
ภาคการศึกษาโดยเฉพาะ และอาจรวมถึงการทจุริตคอร์รัปชันในภาคส่วนอ่ืน ๆ ขณะเดียวกันกองทุนวิจัย
นี้ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปสามารถมีส่วนร่วมในการบริจาคกองทุนนี้อย่างกว้างขวาง 
และสามารถน าเงินบริจาคในส่วนนี้มาลดหย่อนภาษีได้ อันจะท าให้เกิดพลังทางสังคมในการ
ตรวจสอบ การทุจริตคอร์รัปชันที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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3. มาตรการป้องกันด้านกฎหมาย/ระเบียบต่าง ๆ  
3.1 ตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เรื่อง 

ก าหนดต าแหน่ง เจ้าหน้าที่ ของรัฐ  ซึ่ งจะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้ สิน                           
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 40 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ที่บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม               
การทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งจะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินเพิ่มเติมจากมาตรา 39 ได้โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษานั้น คณะผู้วิจัย       
มีข้อเสนอว่า ควรให้มีการก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐและบุคลากรทางการศึกษา ที่จะต้องยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินล่วงหน้าก่อนเข้ารับต าแหน่งเพ่ิมเติมดังนี้คือ 1) ต าแหน่ง
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และ
หัวหน้าฝ่าย/กลุ่มงานต่าง ๆ 2) ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน และรองผู้อ านวยการโรงเรียน รวมถึง
เมื่อมีการการโอนย้ายต้องให้มีการแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินทุกครั้งก่อนเข้ารับต าแหน่งใหม่
เพ่ือลดช่องว่างในการทุจริตของบุคลากรทางการศึกษาระดับบริหารเหล่านี้ คณะผู้วิจัยยังมีความเห็น
เพ่ิมเติมว่า มาตรการที่จะช่วยลดการทุจริตคอร์รัปชันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งในภาคการศึกษา
รวมถึงภาครัฐส่วนอื่น ๆ คือ การก าหนดให้ข้าราชการทุกระดับและทุกต าแหน่ง เมื่อเริ่มเข้ารับราชการ
ต้องมีการแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินทุกคน เพ่ือแสดงความบริสุทธิ์ใจในการได้มาซึ่งทรัพย์สิน และ
ยังเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบถึงความร่ ารวยผิดปกติได้ง่ายอีกด้วย 

3.2 รัฐบาลควรจัดท าร่างกฎหมายคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ให้ข้อมูลหรือเบาะแสเกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือทุจริตของ
เจ้าหน้าที่ด้วยกันเองภายในองค์กร ทั้งผู้ที่ระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตนด้วย ดังตัวอย่างในบางประเทศ 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีกฎหมายที่เรียกว่า Whistle blower’Act (กฎหมายที่เปิดเผย                
การทุจริตคอร์รัปชันของผู้มีอ านาจเหนือกว่าในองค์กร) รวมถึงควรมีการจัดท าประมวลจริยธรรม 
(Code of Conducts) ให้แก่ข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษาทุกองค์กรทุกหน่วยงาน                       
ในกระทรวงศึกษาธิการ  

3.3 ก าหนดโทษและบทลงโทษผู้กระท าการทุจริตคอร์รัปชันที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ หรือ
บุคลากรทางการศึกษาให้รุนแรงขึ้นมากขึ้น เพ่ือเป็นการก าหราบให้เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย    
มิให้มกีารกระท าผิด และในการด าเนินคดีการทุจริตคอร์รัปชันต้องไม่มีอายุความสิ้นสุด  
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3.4 ก าหนดบทลงโทษของนักธุรกิจหรือผู้รับเหมาก่อสร้างที่ทุจริตตามพระราชบัญญัติ
การประกอบอาชีพงานก่อสร้าง พ.ศ. 2522 ให้หนักขึ้น เช่น  

       มาตราที่ 38 “ผู้ใดรับหรือประกอบการก่อสร้างโดยไม่จดทะเบียนเป็นผู้รับงาน
ก่อสร้างควบคุมตามมาตรา 26 ต้องระวางโทษไม่เกิน 5 แสนบาท และให้ศาลสั่งระงับงาน
ก่อสร้างนั้น” ควรแก้ไขให้มีบทระวางโทษเพ่ิมมากข้ึนเป็นปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท และให้ศาลสั่ง
ระงับงานก่อสร้างนั้น เพ่ือให้ผู้รับเหมาก่อสร้างเกิดความเกรงกลัวระมัดระวังในการกระท าความผิด 

  มาตราที่ 39 “ผู้รับงานก่อสร้างควบคุมผู้ใด รับหรือประกอบงานก่อสร้าง
ควบคุมในระหว่างที่ใบทะเบียนขาดอายุ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 5 หม่ืนบาท หรือวันละ 2,000 บาท 
นับแต่วันที่ใบทะเบียนขาดอายุ” ข้อเสนอแนะของคณะผู้วิจัยคือ ควรเพิ่มโทษปรับเป็นวันละ 
10,000 บาท หรือต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 800,000 บาท เพ่ือให้ผู้รับเหมาก่อสร้างเกิดความเกรงกลัว 
และระมัดระวังในการกระท าความผิดว่าด้วยบทลงโทษผู้ทิ้งงาน  
 3.5 ก าหนดบทลงโทษตาม พ .ร.บ. ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ให้หนักขึ้น ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้กระท าผิดมีความเกรงกลัวต่อกฎหมาย เช่น 
  มาตรา 4 บัญญัติว่า “ผู้ใดตกลงร่วมกันในการเสนอราคา เพื่อวัตถุประสงค์ที่จะ
ให้ประโยชน์แก่ผู้ใดผู้หนึ่ง เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ โดยหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคา
อย่างเป็นธรรม หรือโดยการกีดกันมิให้มีการเสนอสินค้าหรือบริการอ่ืนต่อหน่วยงานของรัฐ หรือโดย
การเอาเปรียบแก่หน่วยงานของรัฐ อันมิใช่เป็นไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสามปี และปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดในระหว่างผู้ร่วม
กระท าความผิดนั้น หรือของจ านวนเงินที่มีการท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐแล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า” 
 ควรปรับแก้เป็น “ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี  และปรับร้อยละห้าสิบ
ของจ านวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดในระหว่างผู้ร่วมกระท าความผิดนั้น หรือของจ านวนเงินที่
มีการท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐแล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า รวมถึงให้มีการตัดสิทธิผู้นั้น       
ในการเข้าร่วมเสนอราคาอีกด้วย”   
 มาตรา 5 ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้อ่ืน
เพ่ือประโยชน์ในการเสนอราคา โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะจูงใจให้ผู้นั้นร่วมด าเนินการใด ๆ อันเป็นการ
ให้ประโยชน์แก่ผู้ใดผู้หนึ่ง เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ หรือเพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นท าการ
เสนอราคาสูงหรือต่ าจนเห็นได้ชัดว่า ไม่เป็นไปตามลักษณะสินค้า บริการ หรือสิทธิที่จะได้รับหรือเพ่ือ
จูงใจให้ผู้นั้นไม่เข้าร่วมในการเสนอราคาหรือถอนการเสนอราคา ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี  
และปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดในระหว่างผู้ร่วมกระท าความผิดนั้น   
หรือของจ านวนเงินที่มีการท าสัญญากับหน่วยงานรัฐแล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
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 ควรปรับแก้เป็น “ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี  และปรับร้อยละห้าสิบ
ของจ านวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดในระหว่างผู้ร่วมกระท าความผิดนั้น  หรือของจ านวนเงินที่
มีการท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐแล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า รวมถึงให้มีการตัดสิทธิผู้นั้น
ในการเข้าร่วมเสนอราคาอีกด้วย”  
 

 4. มาตรการป้องกันเครือข่ายความความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล 
เครือข่ายความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพลในการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาค

การศึกษานั้น เป็นลักษณะการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเต็มรูปแบบ ตั้งแต่กระบวนการต้นน้ าจนถึงปลายน้ า 
กล่าวคือตั้งแต่ข้าราชการระดับสูงในกระทรวง กรม และบุคลากรทางการศึกษา อันได้แก่ ข้าราชการ
ระดับหัวหน้าส่วนงานในระดับจังหวัด ผู้อ านวยการสถานศึกษา ข้าราชการครู และบุคลากรทางการ
ศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาระดับมัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 (ขอนแก่น, กาฬสินธุ์, 
มหาสารคาม) ที่มีความร่วมมือและเชื่อมโยงกับนักการเมือง และนักธุรกิจ รวมเรียกว่า “กลุ่มอิทธิพล” 
กลุ่มอิทธิพลเหล่านี้มักใช้อ านาจในการกระท าที่ผิดกฎหมายอยู่เสมอ โดยเกิดจากกระบวนการความร่วมมือ
อย่างบูรณาการเป็นเครือข่าย เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ในทางที่มิชอบด้วยกฎหมายให้กับตนเองและ
พรรคพวก หากการทุจริตคอร์รัปชันร่วมกันใด ๆ ของกลุ่มอิทธิพลในภาคการศึกษาประสบความส าเร็จขึ้น 
ย่อมหมายถึงระบบการศึกษาภายในประเทศชาติถูกบ่อนท าลายมากข้ึนเท่านั้น   

ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงขอน าเสนอมาตรการเพ่ือป้องกันรูปแบบและความร่วมมือ              
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลของภาคการศึกษา ดังนี้ 
 4.1 มาตรการป้องกันรูปแบบและความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ
ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลในภาคการศึกษา อันได้แก่     
  4.1.1 มาตรการด้านการก าหนดนโยบายทางการศึกษา   
  4.1.2 มาตรการด้านการบริหารระบบงบประมาณ และระเบียบการจัดซื้อพัสดุ
  4.1.3 มาตรการด้านการบริหารงานบุคคล    
  4.1.4 มาตรการด้านกระบวนการทางกฎหมาย 
 

 4.1.1 มาตรการด้านการก าหนดนโยบายทางการศึกษา   
  ความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบระหว่างเครือข่าย
กลุ่มอิทธิพลในสถานศึกษา เริ่มต้นมาจากกลุ่มผู้มีอิทธิพลในการก่อก าหนดนโยบายทางการศึกษา
อันได้แก่ นักการเมือง และข้าราชการระดับสูงที่มีการสมคบกันทุจริตคอร์รัปชัน แล้วมีการใช้อ านาจ
ในการก าหนดนโยบายทางการศึกษาเพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อตนเองและพวกพ้อง จากนั้นมีการใช้อ านาจ
สั่งการลงสู่ระดับภูมิภาค ดังตัวอย่างเช่น ในปี 2555 ที่มีการขอแปรญัตติงบประมาณของบรรดา
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะการอ้างว่าเพ่ือให้ส านักงานคณะกรรมการ
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การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ไปด าเนินการก่อสร้างปรับปรุงซ่อมแซมอาคารเรียน และการก่อสร้าง
สนามฟุตซอลจนเกิดการทุจริตขนาดใหญ่ในภาคการศึกษาด้วยเงินงบประมาณจ านวนมาก หรือกรณี
ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่มุ่งสู่การปฏิรูปการเรียนรู้ จึงมีการปรับสื่อ วัสดุ
อุปกรณ์และเทคโนโลยีด้านการเรียนการสอน รวมทั้งการผลิตและพัฒนาแบบเรียน แต่กลับมี
นักการเมืองและข้าราชการระดับสูงในกระทรวง กรม จนลงมาถึงระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ที่มุ่ง
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ร่วมกับเครือข่ายนักธุรกิจ เพ่ือเข้าประมูลต าราหนังสือเรียน และวัสดุ
ทางการศึกษาในราคาสูงเกินความเป็นจริง อีกทั้งยังมีการก าหนดประเภทรายการครุภัณฑ์ทางการ
ศึกษาเพ่ือเอ้ือผลประโยชน์ให้กับบรรดานักธุรกิจที่เป็นพรรคพวกของตน เป็นต้น   
  คณะผู้วิจัย จึงขอเสนอมาตรการในการก าหนดนโยบายทางการศึกษาดังนี้ 
  1. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ควรก าหนดนโยบาย
ให้มีมาตรการและกลไกในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันอย่างจริงจัง โดยเฉพาะในเรื่องการจัดซื้อ
หนังสือทางวิชาการ ต ารา แบบเรียน สื่อสิ่งพิมพ์ วัสดุอุปกรณ์ และเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษาอ่ืน  ๆ   
ทั้งนี้เพ่ือลดช่องว่างการทุจริตคอร์รัปชันของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ที่เข้ามาแสวงหาผลประโยชน์  เช่น 
กลุ่มนักการเมืองที่เปิดบริษัทผลิตต ารา แบบเรียน สื่อสิ่งพิมพ์ วัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษา ฯลฯ
ข้าราชการระดับสูงในสังกัด สพฐ. ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้เปอร์เซ็นต์จากราคาส่วนต่าง ๆ ของการจัดซื้อ
หนังสือทางวิชาการ ต ารา แบบเรียน สื่อสิ่งพิมพ์ วัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษา และบริษัทห้างร้าน                
ในเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลทางการศึกษาที่ชนะการประมูล  แต่ผลิตและจ าหน่ายหนังสือ แบบเรียน 
และต าราด้อยคุณภาพให้กับสถานศึกษา   
  2. การทุจริตเชิงนโยบายจากกระทรวงศึกษาธิการเอง โดยการก าหนด
นโยบายสู่แผนงาน/โครงการต่างๆด้านการศึกษาจ านวนมาก ท าให้โรงเรียนต้องจัดซื้อจัดจ้างต ารา 
หนังสือครุภัณฑ์ทางการศึกษา เพื่อให้เป็นไปตามกรอบการด าเนินงานตามโ ครงการของ
กระทรวงศ ึกษาธ ิการและ เมื ่อม ีการปร ับ เปลี ่ยนวาระผู ้ด า รงต าแหน ่งร ัฐมนตร ีว ่าการ
กระทรวงศึกษาธิการคนใหม่ ก็จะมักมีการปรับโครงสร้างการบริหารรูปแบบใหม่ ท าให้ต้องยกเลิก
โครงการพัฒนาสื่อ และวัสดุอุปกรณ์การเรียนการสอนแบบเดิมทั้งหมด รวมทั้งหนังสือ ต ารา ครุภัณฑ์
ทางการศึกษา ฯลฯ ท าให้สิ้นเปลืองงบประมาณเป็นอย่างมาก ดังนั้น ในกรณีนี้กระทรวงศึกษาธิการ
ควรมีการประเมินผลกระทบที่เกิดจากความสูญเสียหรือความเสียหายจากการปรับเปลี่ยนนโยบาย
ของรัฐบาล ขณะเดียวกันเพ่ือลดการแทรกแซงของกลุ่มผู้มีอิทธิพลและกลุ่มผลประโยชน์ในภาคธุรกิจ 
อาทิ บริษัท/ห้างร้านที่ประกอบกิจการจ าหน่ายแบบเรียน หนังสือ ต ารา วัสดุ และครุภัณฑ์ทางการศึกษา
ที่ต้องการเข้ามาแสวงหาประโยชน์จากการก าหนดนโยบายขอรัฐบาลเช่นนี้ 
 



205 
 

  3. กระทรวงศึกษาธิการควรออกแบบนวัตกรรมกรรมหนังสือ ต ารา และ
แบบเรียน โดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ออนไลน์ เช่น E-learning, Google smart Classroom ผ่าน 
Tablet หรือ Smartphone เพ่ือช่วยลดปริมาณการใช้หนังสือและแบบเรียนจ านวนมากของนักเรียน
ในแต่ละกลุ่มสาระวิชาการ และสามารถลดการทุจริตคอร์รัปชันจากการใช้งบประมาณจ านวนมาก        
ในการจัดซื้อจัดจ้างหนังสือ ต าราและครุภัณฑ์การศึกษาภายในสถานศึกษาได้  
  4. ผู้บริหารสถานศึกษาควรจัดให้มีการประชุมเพ่ือระดมความคิดเห็น
เกี่ยวกับนโยบายการจัดซื้อหนังสือ ต ารา สื่อการเรียนการสอน และวัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษา 
ร่วมกับกลุ่มครูผู้สอนตามสาระการเรียนรู้และนักเรียน เพ่ือให้ตรงตามความต้องการและเพียงพอต่อ
จ านวนนักเรียน และควรมีกระบวนการประชุมชี้แจงให้ผู้ปกครองและภาคประชาสังคม เพ่ือรับทราบ
นโยบายการจัดซื้อหนังสืออย่างมีส่วนร่วม อีกทั้งต้องจัดให้มีการตรวจสอบกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง                
การส่งมอบหนังสือจากบริษัท/ห้างร้าน และตรวจสอบคุณภาพหนังสืออย่างละเอียดทุกขั้นตอน               
โดยกลไกภาคประชาสังคม เพ่ือป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันที่จะเกิดข้ึนสถานศึกษา  
  5. การประเมินการเลื่อนวิทยฐานะ ควรใช้เกณฑ์มาตรฐานเดียวกัน      
ทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ และควรให้ค่าคะแนนการประเมินด้านผลงานเชิงประจักษ์ เช่น ผลสัมฤทธิ
การสอนในชั้นเรียน การประกวดผลงานทางวิชาการ ฯลฯ มากกว่าการให้เขียนผลงานวิจัย             
ซึ่งครูโดยทั่วไปไม่มีความเชี่ยวชาญ ทั้งนี้เพ่ือป้องกันการจ้างท าผลงานทางวิชาการของครูผู้ถูกประเมิน
และการเรียกรับสินบนจากกลุ่มผู้มีอิทธิพลในภาคการศึกษา  
  6. ควรมีการปรับเกณฑ์การประเมินใหม่ โดยไม่ต้องผูกติดกับเอกสาร                
การประเมิน แต่ให้ผูกติดกับผลงานของครู หรือผลสัมฤทธิ์ด้านการสอนของครูที่เกิดขึ้นกับเด็ก                 
โดยไม่จ าเป็นต้องจ้างผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมาประเมิน เพราะการจ้างผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก              
มาประเมิน คือ ช่องทางที่ท าให้เกิดเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันในภาค
การศึกษาได้ เช่น การเรียกหรือรับเงินค่าอนุมัติการอ่านผลงาน ฯลฯ แต่การประเมินโดยอาศัยผลงาน                
เชิงประจักษ์ที่ เกิดขึ้นกับเด็กนักเรียน สามารถหาคณะกรรมการประเมินได้จากหลายแหล่ง  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสามารถหากรรมการประเมินที่อยู่ในชุมชนบริเวณใกล้เคียงกับโรงเรียนได้              
และให้มีการตรวจสอบกันเองภายในชุมชน 
  7. ให้มีภาคประชาสังคมและชุมชน ช่วยเฝ้าระวังป้องกันการทุจริตจาก
การรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา โดยเป็นกลไกและหน่วยตรวจสอบความโปร่งใสในการรับนักเรียน                  
เข้าสถานศึกษา รวมถึงเป็นหน่วยในการตรวจสอบเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันประเภทอ่ืน ๆ หากพบ
เบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน ให้รีบรายงานข้อมูลข้อเท็จจริงให้ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และ
ส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนกลาง ทราบทันท ี      
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  8. ปลูกฝังค่านิยมด้านความซื่อสัตย์สุจริตให้เกิดขึ้นกับเยาวชนอย่างต่อเนื่อง              
ในสถานศึกษา เช่น ค่านิมเรื่อง “คนไทยไม่อดทนต่อการทุจริตคอร์รัปชันในทุกรูปแบบ” และควร
ปลูกฝังให้เยาวชนทุกคนในโรงเรียนมีความรู้สึกว่า “เงินที่ทางโรงเรียนหรือสถานศึกษาโกงไปเป็นเงิน
ของเรา เรามีส่วนเป็นเจ้าของ” และควรจัดให้มีตัวแทนยุวเยาวชนต่อต้านการทุจริตแห่งชาติประจ า 
แต่ละโรงเรียน ที่มีการประสานความร่วมมือกับส านักงาน ป.ป.ช. โดยตรง    
  9. กระทรวงศึกษาธิการควรมีนโยบายยกเลิกการแต่งตั้งข้าราชการ
ระดับสูง เพ่ือเข้าไปด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการสถานศึกษาหรือเป็นที่ปรึกษาของสถานศึกษา 
โดยเฉพาะบุคคลที่มาจากข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมีต าแหน่งระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการ 
เช่น ปลัดกระทรวง รองปลัดกระทรวง รองเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(สพฐ.) อธิบดีกรม รองอธิบดีฯ เนื่องจากบุคคลเหล่านี้คือผู้มีอิทธิพลตัวจริงในวงการศึกษา และเป็น    
ผู้อยู่เบื้องหลังของการทุจริตคอร์รัปชันในการเรียกรับเงินจากการฝากเด็กนักเรียนเข้าสถานศึกษา 
และรวมถึงการทุจริตคอร์รัปชันประเภทอ่ืน ๆ       
  10. มีการเปิดช่องทาง “สายด่วน” ถึงส านักงาน ป.ป.ช. โดยให้นักเรียน
สามารถโทรมาร้องเรียนได้ แตต่้องมีหลักฐานข้อเท็จจริงมากเพียงพอและท าให้มั่นใจว่าผู้โทรมาร้องเรียน               
จะได้รับการคุ้มครองเพ่ือความปลอดภัย เมื่อร้องเรียนแล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องไม่เพิกเฉย แต่ต้อง
ส่งเจ้าหน้าที่มาตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยมีก าหนดเวลาที่ชัดเจน เช่น ภายในเวลา 7 วัน หลังรับเรื่อง
ร้องเรียนแล้ว และจะต้องมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา ไม่เกิน                   
2 เดือน  
  11. ไม่ควรให้มีการขยายจ านวนการรับนักเรียนแต่ละห้องที่มากไปกว่า
ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ เพราะการขยายจ านวนนักเรียนแต่ละห้องเพ่ิมเติม คือ ช่องทางของการเกิด
การทุจริตคอร์รัปชันจากการเรียกรับเงินเข้าสถานศึกษา และเป็นที่มาของรายได้โดยมิชอบของ
ผู้บริหารสถานศึกษาและเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลในภาคการศึกษา 
  12. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ควรจะสร้าง
ค่านิยมใหม่ให้กับนักเรียนและผู้ปกครอง โดยเฉพาะในเรื่องการเลือกเข้าสถานศึกษา และควรจะ
พัฒนาบุคลากรครูให้มีความรู้/ความสามารถที่ทัดเทียมกันให้มากที่สุด เพ่ือท าให้เกิดความเชื่อมั่นกับ
นักเรียนและผู้ปกครองว่าสามารถเลือกเข้าโรงเรียนทีใ่ดก็มีคุณภาพเท่าเทียมกัน 
  13. สถานศึกษาทุกแห่งควรมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้สาธารณะได้รับรู้
โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร ทั้งงบประมาณจากส่วนกลางและเงิน
อุดหนุนประเภทต่าง ๆ โครงการก่อสร้างการจัดซื้อจัดจ้าง หนังสือ ต ารา วัสดุ ครุภัณฑ์ทางการศึกษา
ระบบการบริหารงานบุคคลและการรับสมัครบุคลากรเข้าท างาน ฯลฯ  
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  14. ควรสร้างจิตส านึกคุณธรรมจริยธรรมให้กับบุคลากรทางการศึกษา 
เพ่ือให้ตระหนักและให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ทางราชการ และรักษาผลประโยชน์ตามสิทธิที่ตน
พึงมี เพ่ือป้องกันการเอารัดเอาเปรียบจากผู้บังคับบัญชา ขณะเดียวกันควรปลูกจิตส านึกที่ดีให้แก่
เยาวชนรุ่นใหม่ ตลอดจนเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรม ด้านความซื่อสัตย์ สุจริต ตลอดจนให้เยาวชนรุ่นใหม่
เป็นแนวร่วมในการรณรงค์ เฝ้าระวังและติดตามตรวจสอบการท างานของบุคลากรทางการการศึกษาด้วย 
 4.1.2 มาตรการด้านการบริหารระบบงบประมาณและระเบียบการจัดซื้อพัสดุ 
  ระบบการจัดซื ้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื ้อจัดจ้างและ        
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 โดยกระทรวงการคลังได้มีการเปลี่ยนจากระบบ E- Auction
มาใช้ระบบ E - bidding  ซึ่งเป็นระบบการประมูลราคาการก่อสร้าง ส่วนระบบ E - Catalog เป็น
ระบบการจัดซื้อครุภัณฑ์ทางการศึกษา ท าให้สามารถแก้ไขปัญหาเรื่องการฮ้ัวประมูลการก่อสร้าง และ
การจัดซื้อครุภัณฑ์ทางการศึกษาลงได้บ้าง เนื่องจากเป็นรูปแบบการเสนอซื้อ -  เสนอขายรายการ  
การก่อสร้างและครุภัณฑ์ทางการศึกษา ผ่านระบบออนไลน์สู่ธนาคารของกรมบัญชีกลางอย่างไรก็ดี 
ในขั้นตอนนี้แม้ว่าจะมีการซื้อขายผ่านระบบธนาคาร  ซึ่งท าให้ไม่มีโอกาสรู้ได้ว่าบริษัทใดเป็นผู้ซื้อแบบบ้าง  
แต่ในขั้นตอนการเสนอราคาที่ผ่านระบบอินเทอร์เนตนั้น ข้อมูลดังกล่าวได้ถูกส่งไปยังกรมบัญชีกลาง 
กลับกลายเป็นว่าข้าราชการหรือบุคคลที่อยู่ในกรมบัญชีกลางเป็นผู้ขายข้อมูลให้กับบริษัทรับเหมา
ก่อสร้างรายใหญ่เสียเอง ท าให้บริษัทรายใหญ่นั้นทราบข้อมูลการเสนอราคาของบริษัทรับเหมารายอ่ืน  ๆ 
ทั้งหมด 
 ในขั ้นตอนการทุจริตฯ นี้ บางครั้งผู ้ร ับเหมาอาจมีการให้สินบนกับ
ผู้อ านวยการโรงเรียนหรือผู้บริหารสถานศึกษา หรือผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  และ
นักการเมือง หรือบางกรณีอดีตผู้บริหารของบริษัทก่อสร้างที่เคยด ารงต าแหน่งทางการเมือง ก็จะใช้
อ านาจพิเศษเพ่ือก าหนดสเปคงานตามที่ตนต้องการ หรือแม้แต่มีการวิ่งเต้นเจรจาต่อรอง การบังคับให้
คู่แข่งถอนตัวจากการประมูลงาน หรือการยื่นซองประกวดราคาในราคาที่สูงกว่า เป็นต้น ยังมีเทคนิค
หรือวิธีการทุจริตคอร์รัปชันอ่ืน ๆ อีกที่ถูกน ามาใช้หลายรูปแบบ เช่น การประกวดราคาที่บริษัท                 
ผู้ชนะการประมูลได้มีการเจรจาต่อรองอย่างไม่เป็นทางการกับบริษัทผู้รับเหมารายอ่ืน ๆ ไว้ล่วงหน้า                 
ก่อนแล้ว โดยบางครั้งบริษัทที่เข้ามาเสนอเพ่ือเทียบราคาอาจเป็นบริษัทรายย่อยหรือเป็นสมัคร -               
พรรคพวก ในเครือข่ายของผู้ชนะการประมูลเสียเอง เป็นต้น 

 คณะผู้วิจัย จึงขอเสนอมาตรการการป้องกันความร่วมมือของเครือข่าย
กลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในสถานศึกษาดังนี้คือ  

 
 



208 
 

1. ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
2560 หมวด 12 ก าหนดไว้ว่า ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่หรือผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง 
หรือการบริหารงานพัสดุตามพระราชบัญญัตินี้โดยมิชอบ ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือ
ปฏิบัติละเว้นการปฏิบัติมีโทษตามกฎหมายคือ โทษจ าคุก 1 - 10 ปี ปรับ 20,000 - 200,000 บาท  

          คณะผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า เป็นบทลงโทษของผู้กระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ในสถานเบา เมื่อประเมิน
จากความเสียหายของงบประมาณแผ่นดินจ านวนมาก ดังนั้น จึงควรมีกฎหมายที่มีบทลงโทษเพ่ิมให้
หนักขึ้น คือ ส าหรับผู้กระท าความผิดโดยควรระบุโทษจ าคุกอย่างน้อย 5 -10 ปี และปรับขั้นต้น 
ตั้งแต่ 500,000 - 1,000,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ในกรณีผู้ใดเป็นผู้ใช้หรือสนับสนุนในการกระท า
ความผิดผู้นั้นต้องวางโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด  

2. การแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจจ้างอาคารและสิ่งก่อสร้างในโรงเรียน  
ส่วนใหญ่เป็นบุคลากรครูที่ไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับงานก่อสร้าง ท าให้ถูกเอาเปรียบและ
แสวงหาผลประโยชน์จากบริษัทรับเหมาก่อสร้าง ในการส่งมอบงานที่ขาดคุณภาพตามข้อตกลงของ
การจ้าง และท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ดังนั้น จึงควรเลือกคณะกรรมการตรวจจ้าง หรือ
ผู้คุมงานก่อสร้างที่มีความเชี่ยวชาญทางเทคนิค เช่น วิศวกร เพ่ือท างานร่วมกับนักวิชาการพัสดุ เป็นต้น 

3. ควรให้องค์กรภาคประชาสังคมและกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียอันได้แก่  
สมาคมครู สมาคมผู้ปกครองและตัวแทนนักเรียน ได้เข้ามาช่วยตรวจสอบการท างานในขั้นตอน      
การตกลงราคา ซื้อขาย  การจ้างเหมา ระหว่างผู้บริหารสถานศึกษาและบริษัทก่อสร้าง   

4. ให้มีกระบวนการสรรหาคณะกรรมการตรวจจ้างงานที่เป็นบุคคลที่ มี
ความรู้ ความเชี่ยวชาญในเรื่องงานการก่อสร้างทั้งจากภาควิชาการ และภาคส่วนอ่ืน ๆ มาเป็น
คณะกรรมการตรวจจ้างงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งควรมาจากภาควิชาการในหลายมหาวิทยาลัย และ
ผู้เชี่ยวชาญจากสมาคมวิศวกรรมสถาน ทั้งนี้เพ่ือป้องกันความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลเข้ามา
แสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากกการก่อสร้าง 

5. ให้มภีาคประชาสังคมหรือชุมชน เข้าไปมีส่วนร่วมเป็นกรรมการตรวจสอบ                
ในสัดส่วนและจ านวนที่มากขึ้น อันจะท าให้การด าเนินงานก่อสร้าง รวมถึงการจัดซื้อพัสดุ และ
ครุภัณฑ์ทางการศึกษา มีความโปร่งใสเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น แล้วงบประมาณการก่อสร้างและ              
งบจัดซื้อพัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษาของภาครัฐจ านวนมาก จะถูกจัดสรรมาใช้ให้เกิดประโยชน์
สูงสุดในภาคการศึกษาได้มากยิ่งขึ้น 
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6. เพ่ือป้องกันการที่นักการเมืองเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จากนโยบายของตน 
เช่น การร่วมมือกับเครือข่ายผู้รับเหมาก่อสร้างในการประมูลงาน และการเรียกรับสินบนจาก
งบประมาณโครงการก่อสร้างในสถานศึกษา จึงควรมีการพัฒนาบุคลากรทางการศึกษาที่เป็น
ข้าราชการประจ านับตั้งแต่ฝ่ายบริหาร ผู้อ านวยการสถานศึกษาและครูอาจารย์ให้เกิดความเข้มแข็ง
และบริหารจัดการด้วยหลักธรรมาภิบาล รวมถึงการให้ภาคประชาสังคมมีบทบาทในการตรวจสอบ
การด าเนินงานตามนโยบายของรัฐทุกขั้นตอน อีกทั้งเป็นเครือข่ายพันธมิตรร่วมกับหน่วยงานอิสระ 
ของรัฐ อันได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช., ป.ป.ท. และ สตง. เพ่ือเฝ้าระวังและเป็นกลไกในการรายงาน              
การด าเนินงานของรัฐเพ่ือให้เกิดความความโปร่งใสและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด    

7. ควรให้ผู้บริหารสถานศึกษา มีการเปิดเวทีประชุมระดมความคิดเห็นกับ                  
ภาคประชาสังคมในการเสนอความต้องการ หรือเสนอโครงการการก่อสร้างในสถานศึกษา เพ่ือขอ
อนุมัติงบประมาณจากกระทรวงศึกษาธิการ อันจะช่วยให้สามารถตรวจสอบความโปร่งใสของ
โครงการก่อสร้างได้ง่ายขึ้น อีกทั้งยังช่วยลดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่อาจจะเกิดขึ้นในโครงการ
ก่อสร้าง หรือในโครงการอ่ืน ๆ ในลักษณะรูปแบบเครือข่ายความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพลจาก
นักการเมืองในท้องถิ่นและผู้รับเหมาได้ 
 4.1.3 มาตรการด้านการบริหารงานบุคคล    
  ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) 
เป็นหน่วยงานในสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งมีพันธกิจในการจัดและพัฒนาระบบ
มาตรฐานการบริหารงานบุคคลส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยในอดีตให้อ านาจ
แก่อนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ .) ท าหน้าที่บริหารงานบุคคลของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาทั้งหมดในเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด ตั้งแต่กระบวนการ
ก าหนดต าแหน่งการแต่งตั้งการสรรหาการบรรจุและการก าหนดอัตราเงินเดือนและค่าตอบแทน              
การย้ายและการเปลี่ยนต าแหน่งการโอนและการเลื่อนระดับต าแหน่ ง โดยส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยม (สพม.) เป็นหน่วยงานกลางในการประสานงานด้านการบริหารงานบุคคล ระหว่าง
สถานศึกษา และ อ.ก.ค.ศ. ประจ าเขต   
 จากการอาศัยอ านาจหน้าที่ต าแหน่งดังกล่าวข้างต้น  ท าให้เกิดความร่วมมือ
ในรูปเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลระหว่างหน่วยงานของภาคการศึกษาขึ้น อันได้ แก่ประธานและ
อนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ผู้อ านวยการเขตพ้ืนที่การศึกษา  และ
ผู้อ านวยการโรงเรียน ที่มีการเรียกหรือรับสินบน และหาผลประโยชน์โดยมิชอบด้วยวิธีการอ่ืน ๆ จาก
การใช้อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งในการบริหารงานบุคคลในเขตพ้ืนที่การศึกษา ท าให้ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาไม่ได้รับความเป็นธรรม ถูกเอารัดเอาเปรียบ และขาดขวัญก าลังใจในการ
ท างานแสมอมา ภายหลังเมื่อกระทรวงศึกษาธิการพบพฤติการณ์ไม่ชอบมาพากล และการทุจริต
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คอร์ร์ปชั่นที่เกิดข้ึนกับหน่วยงาน อ.ก.ค.ศ. ในเขตภูมิภาคต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก จึงได้มีค าสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ที่  10/2559 เรื่องการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาคก าหนดให้ยุบเลิก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาและให้โอนอ านาจ
หน้าที่มาเป็นของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) ของจังหวัดนั้น ๆ   
 ซึ่งจากมาตรการการยกเลิก อ.ก.ค.ศ. ดังกล่าว นับเป็นการช่วยลดการ
ทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลในภาคการศึกษานั้นได้ชั่วระยะเวลาหนึ่ง
เท่านั้น แต่ภายใต้การบริหารงานของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด  (กศจ.) ที่เป็นโครงสร้าง
รูปแบบใหม่ ซึ่งประกอบไปด้วยประธานคือ ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือรองผู้ว่าฯ กรรมการอ่ืน ๆ 
ประกอบด้วย ศึกษาธิการในพ้ืนที่  ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ .)
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาอาชีวศึกษา (สอศ .) ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช .) ส านัก
ส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (กศน.) การท่องเที่ยวและกีฬา ท้องถิ่นจังหวัด 
ประธานสภาอุตสาหกรรม ประธานสภาหอการค้า ผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาจังหวัด 
ผู้แทนภาคประชาชน และผู้แทนข้าราชการครูในท้องถิ่น เป็นต้น โดยมีศึกษาธิการจังหวัดเป็น
กรรมการและเลขานุการ        
  จากต าแหน่งต่าง ๆ ที่มีการแต่งตั้งนั้น คณะผู้วิจัยพบว่า ในต าแหน่งที่ส าคัญ
ไม่ได้เป็นบุคคลากรที่มาจากภาคการศึกษาโดยตรง อาทิเช่น ต าแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัด หรือ
รองผู้ว่าราชการจังหวัดที่ ได้รับมอบหมาย ที่มาท าหน้าที่ ในฐานะประธาน เมื่อขาดความรู้                     
ความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ตรง ท าให้การบริหารการศึกษาของชาติไร้ทิศทางและไร้คุณภาพ
นอกจากนี้ในหลายต าแหน่งที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการ เช่น เจ้าหน้าที่จากการท่องเที่ยวและ
การกีฬา ท้องถิ่นจังหวัด ประธานสภาอุตสาหกรรม ประธานสภาหอการค้า และผู้อ านวยการ
ส านักงานพระพุทธศาสนาจังหวัด ฯลฯ ล้วนแต่ไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ตรงด้าน
การศึกษามาเลย ในสถานการณ์เช่นนี้น่าห่วงถึงทิศทางของระบบการบริหารจัดการการศึกษาไทย  
เป็นอย่างมาก ขณะที่เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่มีข้อกล่าวหาเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันเดิม ก็ได้รับการ
แต่งตั้งเข้ามาในโครงสร้างใหม่  
 ผู้ให้ข้อมูลรายหนึ่งคือ นายเรืองไกร อายุรศาสตร์ (นามสมมติ) อดีต
ผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมขนาดใหญ่แห่งหนึ่ง จังหวัด ก . (นามสมมติ) ได้กล่าวว่า “ในพื้นของ
การศึกษาบางจังหวัด  ได้มีกลุ่มบุคคลซึ่งเคยด ารงต าแหน่งในอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.)  และเคยมีต าแหน่งอยู่ในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาบางราย  ได้กลับเข้า
มาด ารงต าแหน่งใหม่ในโครงสร้างใหม่ (คือ กศจ .) หรือพูดง่าย ๆ ว่า กศจ. ก็คือ อกคศ. เก่า นั่นเอง 
และบุคคลกลุ่มนี้เคยมีประวัติและข้อกล่าวหาเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบมาก่อน”  จึงเห็นได้ว่า
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โครงสร้างใหม่ที่มีการจัดตั้งขึ้นมานี้ อาจหยุดยั้งการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาได้เพียงชั่วคราวเท่านั้น  
แต่เมื่อเวลาผ่านไปเครือข่ายบุคคลกลุ่มอิทธิพลเดิมที่มาอยู่ในโครงสร้างใหม่ ก็จะกระท าการทุจริต 
คอร์รัปชันเช่นเดิมเมื่อมีโอกาสอ านวยให้ 

คณะผู้วิจัยจึงขอเสนอมาตรการเพ่ือปิดช่องทางการทุจริตคอร์รัปชันของ
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลในภาคการศึกษาให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน ดังนี้คือ  

1. ให้มีการก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 
(กศจ.) ว่าต้องไม่เคยเป็นบุคคลที่มีประวัติด่างพร้อยด้านการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ และต้องเป็น
บุคคลที่มีประวัติการท างานด้านความซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรมและจริยธรรมจนเป็นที่ยอมรับ ในวง
การศึกษา 

** ที่มาของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) ต้องถูกสรรหา
คัดเลือกอย่างโปร่งใสมากที่สุด โดยต้องมีคุณสมบัติที่ครบถ้วน กล่าวคือ ต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิและ
มีประสบการณ์ในงานบริหารการศึกษา มีการตรวจสอบประวัติการท างาน ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สิน 
และต้องมีตัวชี้วัดด้านคุณธรรมจริยธรรม ความซื่อสัตย์สุจริตเพ่ิมเติมด้วย อีกทั้งต้องให้มีกลุ่มผู้น า
องค์กรครูและกลุ่มภาคประชาสังคม เข้าไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการท างานของคณะกรรมการ
ศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) ดังกล่าว หากพบเบาะแสการทุจริตหรือบริหารงานที่ไม่โปร่งใส ให้สามารถ
ด าเนินการฟ้องร้องเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงทันที และมีสิทธิยื่นข้อเสนอเพ่ือถอดถอนต าแหน่ง
ดังกล่าวตามหลักความมีคุณธรรมและจริยธรรมและกระบวนการทางกฎหมาย  

2. ที่มาของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) ต้องมีสัดส่วนตัวแทน
ของกลุ่มครูตัวแทนภาควิชาการจากมหาวิทยาลัย และตัวแทนภาคประชาสังคมไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่ง                
ของคณะกรรมการทั้งหมด ทั้งนี้เพื่อต้องการลดอิทธิพลของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่อาจน าไปสู่              
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาได้      

3. ในโครงสร้างของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ .) หากพบว่า                         
มีคณะกรรมการคนใดมีเบาะแสเรื่องการทุจริตประพฤติมิชอบ หรือบริหารงานขาดความโปร่งใส                
ให้พ้นจากการเป็นกรรมการไว้ก่อน จนกว่าผลการสืบสวนสอบสวนได้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติว่า                    
เป็นผู้บริสุทธิ์ จึงสามารถกลับมาเข้ารับต าแหน่งและปฏิบัติงานได้ดังเดิม 

4. ห้ามมิให้คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ .) ซึ่งเป็นองค์กรที่
จัดตั้งขึ้นใหม่ โดยเฉพาะกรรมการที่เป็นตัวแทนมาจากบุคลากรทางการศึกษา เข้าไปเป็นประธาน
กรรมการ คณะกรรมการด าเนินงาน และผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ทั้งนี้เพ่ือตัดช่องทางของ    
การใช้อิทธิพลและการร่วมมือกันทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ในระบบการบริหารสหกรณ์      
ออมทรัพย์ครูฯ และยังเป็นการตัดช่องทางในการใช้อ านาจและต าแหน่ง เพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายของคนกลุ่มนี้    



212 
 

5. ผู้บริหารทุกระดับในกระทรวงศึกษาธิการ ต้องผ่านกระบวนการกลั่นกรอง
เรื่องความซื่อสัตย์สุจริต ความเป็นคนดี มีคุณธรรมมาก่อน แต่ถ้าภายหลังพบว่ามีการทุจริตคอร์รัปชัน
ต้องมีการลงโทษสถานหนัก ทั้งความผิดทางวินัยและความผิดอาญา    

6. ควรปลูกจิตส านึกผู้บริหารให้ยึดหลักคุณธรรมจริยธรรม ความซื่อสัตย์
สุจริตในการท างาน  พิจารณาความดีความชอบตามหลักความถูกต้องและหลักคุณธรรม  

7. การประเมินการเลื่อนขั้นเงินเดือนโดยคณะกรรมการกลั่นกรองใน
โรงเรียน ต้องใช้หลักเกณฑ์ตามความถูกต้องและเหมาะสม สามารถตรวจสอบและเปิดเผยคะแนนได้
อย่างโปร่งใส ควรมีค าชี้แจงได้อย่างชัดเจนกรณีผู้ ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน และควรให้ มี
คณะกรรมการจากภาคส่วนอ่ืน ๆ หรือผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมาตรวจสอบความถูกต้องเพ่ือการ
ประเมินที่มีคุณภาพ 

8. คณะกรรมการประเมินกลั่นกรองควรสรรหาบุคคลที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ
ตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ และต้องเป็นผู้ที่มีความซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรมจริยธรรม ยึดตาม
หลักความถูกต้อง และควรมีการเปลี่ยนกรรมการเป็นระยะตามงานเฉพาะกิจ หรือให้มีการหมุนเวียน
เปลี่ยนไปเพื่อลดโอกาสการทุจริตของกลุ่มคณะกรรมการประเมินชุดเดิม 

9. การประเมินการเลื่อนวิทยฐานะควรใช้เกณฑ์มาตรฐานเดียวกันทุกกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ และควรให้ค่าคะแนนการประเมินด้านผลงานเชิงประจักษ์ เช่น ผลงานการสอน 
ผลงานการประกวดงานทางวิชาการ ฯลฯ มากกว่าการให้เขียนผลงานวิจัยซึ่งครูโดยทั่วไปไม่มีความ
เชี่ยวชาญและถนัดด้านนี้ 

10. การประเมินการโอนย้ายต้องยึดหลักเกณฑ์การประเมินตามความ
ถูกต้องและเหมาะสม โดยใช้ เกณฑ์ตามหลักวิทยาศาสตร์มากกว่าความคิดเห็นส่วนตัวของ
คณะกรรมการ    

11. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ควรพิจารณา
หลักเกณฑ์การโอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษาอย่างรัดกุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหลักเกณฑ์ที่ว่าด้วย   
การให้อ านาจคณะกรรมการประเมินสามารถพิจารณาการโอนย้ายตามความเหมาะสมได้ ทั้งนี้      
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดช่องทางในการทุจริตคอร์รัปชัน โดยอาจมีคณะกรรมการฯ บางรายที่ฉวยโอกาส
เพ่ิมคะแนนให้กับผู้บริหารสถานศึกษาที่เป็นพรรคพวกของตน     

12. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานควรมีการวางแผน
อัตราก าลังบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือเปิดบรรจุครูตามจ านวนครูที่ขาดแคลนตามเกณฑ์กลุ่มสาระ
การเรียนรู้ต่าง ๆ เพ่ือการเตรียมความพร้อมส าหรับการโอนย้ายของบุคลากรทางการศึกษาและลด
ปัญหาการทุจริตจากการโอนย้ายบุคลากรครูที่ไม่ตรงกับสาขาที่ขาดแคลน หรือผู้บริหารสถานศึกษา                    
ที่โอนย้ายไม่ตรงตามหลักเกณฑ์ 
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 4.1.4 มาตรการด้านกระบวนการทางกฎหมาย 
เครือข่ายความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพลในการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ

ของภาคการศึกษา นับเป็นลักษณะการทุจริตคอร์รัปชันที่มีการประสานงานเป็นเครือข่ายความ
ร่วมมือกันอย่างสลับซับซ้อนและมีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย โดยส่วนใหญ่มักใช้อิทธิพลครอบง าทั้งภายใน
และภายนอก และยากแก่การสืบหาข้อเท็จจริงของผู้กระท าความผิดว่า ใครเป็นผู้มีอิทธิพลหลักและ
ใครเป็นผู้มีอิทธิพลร่วมสนับสนุน เพราะบุคคลเหล่านี้ต่างกระท าการทุจริตอย่างเหมาะเจาะลงตัว ทั้งนี้
หากมีคดีการทุจริตคอร์รัปชันใด ๆ ที่มีกลุ่มอิทธิพลเข้าไปเกี่ยวข้อง โดยส่วนมากคดีมักจะไม่สามารถ
สืบสวนสอบสวนหรือด าเนินการ เพ่ือเอาผิดกับกลุ่มอิทธิพล ให้ได้รับโทษตามกระบวนการทาง
กฎหมายของชั้นศาลได้โดยง่าย สาเหตุเนื่องจากกลุ่มอิทธิพลสามารถใช้อ านาจในการจ้างวาน   
การข่มขู่ หรือการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐที่ด าเนินการสอบสวนคดี รวมทั้งการให้พวกพ้องช่วยเหลือ
เรื่องกระบวนการทางกฎหมายให้พ้นจากความผิดหรือที่ต้องมีบทลงโทษหนักเป็นเบาได้  

คณะผู้วิจัยจึงเสนอมาตรการเกี่ยวกับการปรับรูปแบบโครงสร้างองค์กร
และกระบวนการด าเนินงานทางกฎหมายเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ดังนี้คือ  

1. ควรมีการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตประพฤติมิชอบในส่วนภูมิภาค
ประจ าทุกเขตจังหวัด และควรจัดสรรให้มีเจ้าหน้าที่หรือบุคลากรทางกฎหมายอย่างเพียงพอ          
เพ่ือช่วยเหลือเกี่ยวกับงานคดีความ ให้สามารถเอาผิดกับข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษาที่
ทุจริตและประพฤติมิชอบไดอ้ย่างทั่วถึง 

2. ในกรณีที่มีข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ให้ส่วนราชการต้นสังกัดด าเนินการสืบหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น
ให้แล้วเสร็จภายใน 7 วัน แล้วรายงานผลการพิจารณาต่อหัวหน้าส่วนราชการและรัฐมนตรีเจ้าสังกัด
เพ่ือทราบทันที แล้วให้พิจารณาด าเนินการทางวินัยหรืออาญาอย่างรวดเร็ว ซึ่งจะต้องด า เนินการ               
ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน ถ้าผลการสืบสวนพบว่ามีมูลความผิดร้ายแรง ควรให้ออกจากราชการ                
ไว้ก่อน แล้วให้พนักงานอัยการน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลโดยไม่ชักช้า 

 
 4.2 มาตรการป้องกันรูปแบบและความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ
ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล: กรณีศึกษาสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจ ากัด 
 “สหกรณ์ออมทรัพย์ครูแทบทุกแห่ง จะมีความเชื่อมโยงกับความร่วมมือในการ
ทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลในเขตพ้ืนที่การศึกษาแทบทั้งสิ้น” เนื่องด้วย
สหกรณ์ออมทรัพย์ครู เป็นแหล่งเงินทุนก้อนใหญ่ เพ่ือเป็นสวัสดิการและเพ่ือช่วยแก้ไขปัญหา                  
ด้านเศรษฐกิจ ให้บุคลากรครูในการพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ให้ดีขึ้น ทั้งนี้ส่วนใหญ่รูปแบบ
การทุจริตคอร์รัปชันในสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ เกิดจากการอาศัยโครงสร้างอ านาจทางการบริหาร  
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อันได้แก่ประธานกรรมการ คณะกรรมการด าเนินงานและผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ จ ากัด         
เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน โดยขาดการตรวจสอบอย่างจริงจัง ที่เป็นเช่นนี้เนื่องด้วยประธาน
กรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูมีอ านาจในการด าเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ดังต่อไปนี้ 
 1. เป็นประธานในที่ประชุมใหญ่และที่ประชุมคณะกรรมการด าเนินการ และ 
ควบคุมการประชุมดังกล่าวให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
 2. ควบคุมดูแลการด าเนินงานทั่วไปของสหกรณ์ให้อยู่ในวัตถุประสงค์ 
 3. ลงลายมือชื่อในเอกสารต่าง ๆ ในนามสหกรณ์ตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ 
 4. ด าเนินการอ่ืน ๆ ตามท่ีคณะกรรมการด าเนินการมอบหมายให้ภายใต้ข้อบังคับ 
ระเบียบ มต ิหรือค าสั่งของสหกรณ์ 

ทั้ งนี้ ในส่ วนการด า เนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ฯ  ประธานและ
คณะกรรมการด าเนินงานสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ มักมีมติในที่ประชุมเพ่ือให้อ านาจผู้จัดการสหกรณ์
ออมทรัพย์ครู สามารถด าเนินงานใด ๆ ที่เป็นกิจการของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูได้ 

จากโครงสร้างอ านาจหน้าที่ข้างต้น ท าให้เกิดเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลในการ
ทุจร ิตคอร ์ร ัปช ันอย่างเป ็นระบบในการบร ิหารงานของสหกรณ์ออมทรัพย ์คร ูฯ  ดังกรณี
ตัวอย่างเช่น เหตุการณ์ในจังหวัด ก. จังหวัด ข. และจังหวัด ค. ที่มีความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล
ดังต่อไปนี้ ประธานคณะกรรมการด าเนินงาน คณะกรรมการด าเนินงาน ผู้จัดการสหกรณ์       
ออมทรัพย์ครูและบริษัทธุรกิจเอกชนที่ท าสัญญาซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาลในการร่วมมือกันซื้อขาย
สลากกินแบ่งรัฐบาลโดยมิชอบ และมีนักการเมืองในบางพ้ืนที่ที่ต้องการเข้ามาแสวงหาประโยชน์
จากสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ กลุ ่มคนเหล่านี ้ได้ร่วมมือกันฉ้อโกงทรัพย์สินที ่เป็นของสมาชิก
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูในรูปแบบต่างๆ  

ดังนั ้น คณะผู ้ว ิจ ัยจึงขอน าเสนอมาตรการเพื่อป้องกันความร่วมมือของ
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลในการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ :  กรณีการทุจริตในสหกรณ์        
ออมทรัพย์ครู 
 4.2.1 มาตรการด้านโครงสร้างการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 
 1. สหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ และสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน หรือที่ด าเนินการ 
ในลักษณะคล้ายกับการด าเนินการของสถาบันการเงิน ควรจัดให้มีองค์การหรือหน่วยงานอิสระ     
เพ่ือมาท าหน้าที่ในการก ากับดูแลการด าเนินกิจการของสหกรณ์เหล่านี้เป็นการเฉพาะ โดยให้องค์การ
หรือหน่วยงานอิสระดังกล่าว อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย  ทั้งนี้เพ่ือป้องกัน
ปัญหาการทุจริตจากการบริหารงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 
 



215 
 

 2. องค์การหรือหน่วยงานอิสระที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลสหกรณ์ข้างต้น      
ต้องมีความเป็นเอกภาพ ปลอดจากการแทรกแซงทางการเมือง ด าเนินการภายใต้หลักการของความ
โปร่งใส ยึดหลักธรรมาภิบาล มีมาตรฐานเดียวกับหน่วยงานอิสระอ่ืน ๆ ที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย 
 3. ให้องค์กรหรือหน่วยงานอิสระที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลสหกรณ์ออมทรัพย์ครู  
มีหน้าที่ก าหนดนโยบาย กฎเกณฑ์ ข้อบังคับ ในการบริหารจัดการ และก ากับดูแล ตรวจสอบ สหกรณ์
ออมทรัพย์ครูอย่างเข้มงวด รวมทั้งมีอ านาจในการกล่าวโทษด าเนินคดีกับผู้กระท าการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบต่อสหกรณอ์อมทรัพย์ครูฯ 
 4. การสรรหาคัดเลือก ประธานกรรมการคณะกรรมการด าเนินงาน
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูและผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ควรมาจากการเลือกตั้งของสมาชิกสหกรณ์
ออมทรัพย์ครูทั้งจังหวัด         
 5. ผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ ต้องมีคุณสมบัติของนักบริหารจัดการ
ด้านการเงินการคลังที่ดี กล่าวคือ ต้องมีคุณวุฒิด้านการศึกษาทางการเงิน/การคลัง และกฎหมาย     
และต้องเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ โดยคัดเลือกจากผู้มีประสบการณ์ด้านบริหารงานสหกรณ์              
ออมทรัพย์ หรือสถาบันทางการเงินมาก่อน อีกท้ังต้องได้รับการตรวจสอบประวัติการท างานด้านความ
ซื่อสัตย์สุจริต และความโปร่งใสในการท างาน และก าหนดให้มีการแสดงบัญชีทรัพย์สินทั้งก่อน              
รับต าแหน่ง และหลังพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว       
 6. ให้สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูในจังหวัดที่พบเบาะแสหรือรู้เห็น
การทุจริตของประธานฯ คณะกรรมการด าเนินงานและผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ สามารถ
ร้องเรียนเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ทันที และหากพบว่ามีการทุจริตคอร์รัปชันขึ้นจริง ให้สมาชิก
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ มีสิทธิลงมติเพ่ือถอดถอนออกจากต าแหน่งดังกล่าวได้ตามหลักจริยธรรม
ด้านการบริหาร และให้มีการด าเนินคดีตามกระบวนการทางกฎหมายต่อไป   
 7. ห้ามมิให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา มาด ารงต าแหน่ง
ประธานกรรมการ คณะกรรมการด าเนินงาน และผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู เพ่ือป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อน และเพ่ือป้องกันความร่วมมือในอันที่จะน าไปสู่การสร้างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล
เพ่ือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบต่อไป 
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ข้อเสนอมาตรการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา 
ต่อ ส านักงาน ป.ป.ช. 

 
  1. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรสร้างเครือข่ายความร่วมมือกันระหว่างองค์กรหรือหน่วยงานรัฐ

ที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและการป้องกันการทุจริตของภาครัฐ อันได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช. 
ส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ฯลฯ เพ่ือช่วยเป็นกลไกในการเฝ้าระวัง
และแจ้งเบาะแส/แบ่งปันข้อมูลข่าวสารการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาระหว่างกัน รวมทั้ง
ควรมีการร่วมมือกันท างานด้านการตรวจสอบ การป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคการศึกษา
อย่างบูรณาการของทุกองค์กรให้มากขึ้น อันจ าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันใน
ภาคการศึกษา เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 2. เพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบริหารจัดการคดีทุจริตที่สะสมอยู่เป็นจ านวนมาก 
โดยส านักงาน ป.ป.ช. ต้องก าหนดแผนปฏิบัติการในการจัดการกับคดีค่ังค้างให้อยู่ในระดับที่ควบคุมได้
ภายใน 3 ปี และต้องปฏิรูปปรับปรุงระเบียบภายในไม่ให้เป็นระบบราชการจนเกินไป เพ่ือให้การ
ด าเนินงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 3. ส่งเสริมกระบวนการผู้ชี้เบาะแสและคุ้มครองพยานในการปราบปรามการทุจริต อาทิ 
ออกมาตรการรูปธรรมในการคุ้มครองดูแลความปลอดภัยและรับผิดชอบค่าใช้จ่ายและค่ายังชีพ
ขั้นพ้ืนฐานส าหรับผู้กล่าวหา ผู้ท าค าร้อง หรือผู้ชี้เบาะแส หรือพยานในคดีทุจริตทุกคดีอย่างเหมาะสม 
 4. ส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ต้องพัฒนาให้ความรู้ความเข้าใจ
ที่ถูกต้องเกี่ยวกับกระบวนการร้องทุกข์ และการกล่าวโทษถึงข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษา             
ที่กระท าความผิดฐานทุจริตประพฤติมิชอบ อีกทั้งต้องมีการคุ้มครองผู้ร้องทุกข์ พยานและผู้กล่าวโทษ
เพ่ือป้องกันมิให้ถูกข่มขู่ให้เกิดความเกรงกลัว หรือถูกกลั่นแกล้งให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ทรัพย์สิน 
และต าแหน่งหน้าที่ทางราชการ อันเป็นผลมาจากการร้องทุกข์ หรือการกล่าวโทษนั้น 
 5. ข้าราชการครูสายผู้สอนหรือบุคลากรทางการศึกษาที่เป็นผู้เสียหาย เมื่อร้องทุกข์
เกี่ยวกับพฤติการณ์การทุจริตของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาสายผู้บริหารกับส านักงาน
ป.ป.ช. แล้วนั้น เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต้องท างานเชิงรุก โดยต้องรีบรับเรื่องและไต่สวนข้อเท็จจริงอย่าง
เร่งด่วน อีกทั้งต้องชี้แจงผลการด าเนินงานให้ผู้เสียหายนั้นทราบภายในระยะเวลาที่รวดเร็วเหมาะสม
โดยไม่ชักช้า 
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 6. ในคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน ไม่ควรให้ผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องร้องคดีเอง
เนื่องจากมักถูกกดดันจากเจ้าหน้าที่รัฐในระดับต่าง ๆ จนท าให้คดีดังกล่าวถูกไกล่เกลี่ย ถูกระงับ หรือ
ถูกถอดถอนล้มเลิกไปในที่สุด แต่ควรมาร้องทุกข์ที่ส านักงาน ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ท. แล้วแต่กรณี
เพ่ือให้ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. รับเป็นผู้ด าเนินคดีเอง แล้วควรให้ส านักงานอัยการ
เข้ามาเป็นโจทก์ร่วมเพื่อให้คดีสามารถด าเนินไปได้ตามกฎหมาย 
 7. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรจัดท าร่างประมวลกฎหมายจริยธรรม (code of ethics)               
เพ่ือเป็นข้อมูลให้ความรู้ในเรื่องของการประพฤติปฏิบัติที่ถูกต้องแก่ข้าราชการครู  และบุคลากร
ทางการศึกษา และเพ่ือเป็นกรอบแนวทางในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในแวดวงการศึกษา               
ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ 
 8. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเข้ามามีบทบาทในการให้ความรู้แก่ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาทั้งหลายเกี่ยวกับขั้นตอน/กระบวนการด าเนินงานทางกฎหมาย ทั้งเรื่องการฟ้องร้อง 
การให้ความช่วยเหลือด้วยการจัดหาทนายและอัยการ เพื่อให้คดีสามารถขึ้นสู่การพิจารณาของศาลได้ 
และเพ่ือเป็นการเอาผิดกับผู้กระท าการทุจริตประพฤติมิชอบได้     
 9. ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องให้ความรู้ เกี่ยวกับ กฎหมาย/ระเบียบว่าด้วยความผิด               
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดอันเกิดจากการทุจริตประพฤติมิชอบของข้าราชการและ
บุคลากรทางการศึกษาตามรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน ที่คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษามา รวมถึง
ความผิดตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เป็นต้น 
 10. ต าแหน่งคณะกรรมการ ป .ป.จ. ประจ าจังหวัด ไม่ควรให้ข้าราชการระดับสูง              
ในจังหวัดนั้น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการฝ่ายปกครอง เช่น อดีตผู้ว่าราชการจังหวัด รองผู้ว่า
ราชการจังหวัด หรือหัวหน้าส่วนราชการในทางการปกครองอ่ืน ๆ มาเป็นคณะกรรมการ เนื่องจาก
ข้าราชการเหล่านี้มักรู้จักกับบุคคลต่าง ๆ จ านวนมากภายในจังหวัดนั้น ๆ และในกรณีที่มีข้าราชการ
ระดับสูงถูกกล่าวหาในเรื่องของการทุจริตคอร์รัปชัน  ข้าราชการในทางการปกครองเหล่านี้มีเป็น      
ผู้ท าหน้าที่ในการเจรจา ไกล่เกลี่ยเสียเอง  ในท้ายที่สุดท าให้คดีการทุจริตคอร์รัปชันถูกระงับยั้งยั้งหรือ
ถูกเพิกถอนไป     
 11. กระทรวงศึกษาธิการและส านักงาน ป.ป.ช . ต้องร่วมมือกันเพ่ือพัฒนาความรู้ให้กับ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และผู้บริหารทุกระดับ เพ่ือให้ทราบเกี่ยวกับข้อบ่งชี้                 
ของโครงการและงบประมาณการก่อสร้างที่ผิดประเภท เพ่ือป้องกันกระบวนการทุจริตที่อาจจะ
เกิดข้ึนในภาคการศึกษา  
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 12. ข้าราชการในส านักงาน ป.ป.ช. ต้องไม่ท างานตามแบบระบบราชการอย่างที่เป็นมา
ในอดีต กล่าวคือ ไม่ควรเป็นหน่วยงานรอรับเรื่องราวร้องทุกข์ในส านักงานแต่เพียงอย่างเดียว          
ในฐานะที่เป็นองค์กรอิสระ ต้องมีวิธีการท างานเชิงรุกที่ยึดโยงอยู่กับภาคประชาสังคมให้มากขึ้น               
เพ่ือเป็นช่องทางในการสื่อสารและสร้างความร่วมมือกัน อันจะท าให้ส านักงาน ป .ป.ช. ได้รับข้อมูล
ข่าวสารเชิงลึกในเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา หรือประเด็นการทุจริตคอร์รัปชันอ่ืน ๆ  
ทีเ่ป็นจริงมากขึ้น 
 13. ควรเพ่ิมบทบาทเจ้าหน้าที่องค์กรอิสระในแต่ละจังหวัด อันได้แก่ เจ้าหน้าที่ส านักงาน 
ป.ป.ช., ป.ป.ท. และ สตง. ในการท างานเชิงรุกด้านการเฝ้าระวัง ก ากับดูแลและคอยติดตามตรวจสอบ
การท างานของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ .) ผู้บริหาร
สถานศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาอยู่ เสมอ ในลักษณะการลงพ้ืนปฏิบัติการเชิงรุก                      
เพ่ือป้องกันการทุจริตที่จะเกิดขึ้นในสถานศึกษา      
 14. ให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) มีบทบาทในการตรวจสอบการบริหาร
งบประมาณของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ทุกส่วนราชการให้เข้มแข็ง              
มากขึ้น อันจะช่วยลดช่องทางการทุจริตของบุคลากรทางการศึกษาได้     
 15. ในประเทศไทยไม่มีกฎหมายใช้ข้อบังคับในเรื่องมาตรฐานพฤติกรรมทางจริยธรรมของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ชัดเจน คณะผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการบัญญัติ เป็นข้อประกาศคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องเกณฑ์มาตรฐานพฤติกรรมทางจริยธรรม โดยอาศัยอ านาจ
ตามความในมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 โดยก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นข้อห้ามในการ
ปฏิบัติ  

            คณะผู้วิจัยได้ศึกษาเพ่ิมเติม เกี่ยวกับกฎหมายมาตรฐานจริยธรรมในการบังคับใช้
ส าหรับข้าราชการ ซึ่งข้าราชการต้องมีการปฏิบัติตามจรรยาบรรณ  อันจะท าให้ประชาชนเกิดความ
มั่นใจในความซื่อสัตย์สุจริตดังนี้ 

  มาตรฐานจริยธรรมข้อ 1   การห้ามรับของขวัญจากแหล่งภายนอก  
  มาตรฐานจริยธรรมข้อ 2  ห้ามการให้หรือรับของขวัญระหว่างข้าราชการด้วยกัน
  มาตรฐานจริยธรรมข้อ 3  ความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่   
  มาตรฐานจริยธรรมข้อ 4  การใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบ   
  มาตรฐานจริยธรรมข้อ 5  การมีกิจกรรมร่วมกับภายนอกองค์กร  
  มาตรฐานจริยธรรมข้อ 6  การเปิดเผยสถานะทางการเงิน   
  มาตรฐานจริยธรรมข้อ 8  การแก้ไขปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อน  
  มาตรฐานจริยธรรมข้อ 9  การเป็นตัวแทนของหน่วยงานรัฐและศาล   
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 คณะผู้วิจัยมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า ควรน าแนวคิดในกรณีศึกษาประเทศมาเลเซีย     
มาประยุกต์ใช้ เนื่องจากประเทศมาเลเซียเป็นประเทศหนึ่งที่ให้ความส าคัญต่อการส่งเสริมและ
สนับสนุนด้านคุณธรรมจริยธรรมในทุกระดับของประเทศ โดยมุ่งพัฒนาจริยธรรมเพื่อขจัดปัญหา     
การทุจริตคอร์รัปชันและการใช้อ านาจหน้าที่ในทางท่ีมิชอบ มีการจัดตั้ง Cabinet on Government 
Integrity โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ท าหน้าที่ดูแลด้านจริยธรรมในการบริหารราชการ และ
ตั้ง Integrity Management Committee (IMC) ในระดับรัฐและเมือง เพื่อเป็นกลไกของรัฐในการ
ดูแลเรื่องจริยธรรม ภายใต้ค่านิยม 6 ประการ คือ 1) ความซื่อสัตย์ 2) ความน่าเชื่อถือ 3) ปัญญา      
4) ความยุติธรรม 5) ความโปร่งใส และ 6) ความกตัญญู 

 



บทที่ 6 
สรุปผลการศึกษาวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาเรื่อง “เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ

ของภาคการศึกษา: กรณีศึกษาโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25, 
26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม)” ในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิจัยเชิงลึกและเพ่ือท า
ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบและความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา 
ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ และนักการเมือง และเพ่ือเสนอแนะ
มาตรการที่เหมาะสมอันจะน าไปสู่การป้องกันความร่วมมือระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษาต่อไป ขณะเดียวกันก็ต้องการหา
แนวทางในการพัฒนาองค์ความรู้กับเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงของ
เครือข่ายอิทธิพลดังกล่าว ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และที่จะเกิดขึ้นในภาคการศึกษาต่อไป
ในอนาคตได้ 

ในการศึกษาครั้งนี้ ได้ใช้แนวคิดส าคัญ 2 ประการมาอธิบาย คือ ประการแรก “กลุ่มอิทธิพล” 
ค าว่า “กลุ่มอิทธิพล” ตามความหมายนี้  บ่ งชี้ถึ งอ านาจแห่งการรวมตัวกันเป็นเครือข่าย               
ซึ่งลักษณะของการรวมกลุ่มกันนั้นย่อมเป็นบ่อเกิดแห่งอ านาจ ทั้งที่เป็นพลังภายในกลุ่มเองและพลัง
อิทธิพลต่อภายนอกด้วย เมื่อการรวมตัวกันกลายเป็นกลุ่มอิทธิพล ก็มีแนวโน้มที่จะใช้อ านาจ              
ทุกรูปแบบเพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายของกลุ่มตน ซึ่งก็คือผลประโยชน์ในรูปต่าง ๆ  แม้ว่าการกระท า                
หรือการใช้อ านาจนั้น จะผิดกฎหมายหรือละเมิดจริยธรรมของสังคมก็ตาม ซึ่งสื่อความหมายได้ว่า 
พฤติกรรมการใช้อ านาจของผู้มีอิทธิพลมักกระท าการใด ๆ ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมายเสมอ 

มีข้อสังเกตว่า การระบุถึงผู้มีอิทธิพลของหน่วยงานราชการไทย ไม่สามารถระบุได้ถึง         
ผู้มีอิทธิพลที่เป็นนักการเมือง นักธุรกิจหรือพ่อค้า และข้าราชการระดับสูงบางราย ทั้ง ๆ ที่บุคคลเหล่านี้
โดยข้อเท็จจริงแล้ว คือรากแก้วใหญ่ที่เกื้อกูลให้เกิดกลุ่มอิทธิพลทั้งในระดับท้องถิ่น และระดับชาติ             
ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่ในการดูแลรักษากฎหมายไม่กล้าเข้าไปแตะต้อง เนื่องจากการมีอ านาจและ
อิทธิพล มีทรัพย์สินเงินทอง ปัญหาที่เกิดขึ้นเหล่านี้ส่วนหนึ่งเกิดจากค่านิยมในระบบอุปถัมภ์ ท าให้ไม่
สามารถแก้ไขปัญหาเหล่านี้ได้อย่างแท้จริง พฤติกรรมของ “กลุ่มอิทธิพล” ที่เกิดขึ้นในระบบราชการและ
ในระบบการศึกษา จึงถือว่าเป็นพฤติกรรมความชั่วร้ายของระบบ เพราะเมื่อมีการรวมตัวกันเป็น       
กลุ่มอิทธิพลแล้ว มักมีการกระท าการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ ดังนั้น ความสลับซับซ้อนของปัญหา     
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การทุจริตคอร์รัปชันในบริบทของสังคมต่าง ๆ รวมถึงสังคมไทย โดยเฉพาะในเรื่องส าคัญ ๆ จึงมีเรื่องของ 
“กลุ่มอิทธิพล” เข้ามาเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้

ความหมาย “กลุ่มอิทธิพล” ณ ที่นี้ จึงหมายถึง  “กลุ่มคนที่มีอ านาจสามารถบันดาลให้สิ่งต่าง ๆ 
เป็นไปได้ตามที่ตนต้องการ ด้วยการกระท าของตนเอง หรือมีการใช้จ้างวาน สนับสนุนการกระท าใด ๆ 
ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมาย กลุ่มอิทธิพลมักใช้อ านาจด าเนินการในทางที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม่ค านึงถึงความถูกต้องชอบธรรมเพื่อการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ 
อันเป็นพฤติกรรมที่เป็นความผิดทางอาญาหรือกฎหมายอ่ืน กลุ่มอิทธิพลมักจะมีการด าเนินการเป็น
เครือข่าย ประกอบด้วยผู้มีอิทธิพลทั้งที่อยู่เบื้องหน้าหรือเบื้องหลัง หรืออาจมีแนวร่วมหรือผู้สนับสนุน 
ได้แก่ ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นบุคลากรทางการศึกษา นักธุรกิจหรือพ่อค้า และนักการเมือง
ในระดับต่าง ๆ กลุ่มอิทธิพลมักเป็นขบวนการผิดกฎหมายที่มีการด าเนินการเป็นเครือข่ายกว้างขวาง 
สลับซับซ้อน ยากแก่การสืบสวนสอบสวนและด าเนินคดี ซึ่งผลของการกระท านั้นเป็นบ่อนท าลาย
ระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดย
ส่วนรวม” 

ส่วนพฤติการณ์ของกลุ่มอิทธิพลที่ส าคัญในการศึกษานี้ ได้แก่ การฮ้ัวประมูลและขัดขวาง
การเสนอราคา หรือไม่ให้มีการแข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรมในการประมูลงานของทางราชการใน
ส่วนภาคการศึกษา การท าสัญญาจ้างหรือการให้สัมปทานเฉพาะพรรคพวกหรือผู้สนับสนุนตน       
การเลือกจ้างหรือแต่งตั้งเฉพาะญาติมิตรและพรรคพวกเพ่ือนพ้องของตน การใช้ต าแหน่งของ
เจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทตนเองและพรรคพวก การใช้อิทธิพลในการโยกย้าย
ต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา การเลื่อนวิทยฐานะ การเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาและการใช้อิทธิพลจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา เป็นต้น 

ประการที่สอง  “การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” เป็นลักษณะกิจกรรมหรือ      
การกระท าที่สร้างความเสียหายอย่างกว้างขวางให้กับองค์กรตั้งแต่ขนาดเล็กไปจนถึงขนาดใหญ่ และ
ประเทศชาติ เพราะการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย นับตั้งแต่ระดับ
ผู้ก าหนดนโยบายและวางแผน ไปจนถึงระดับผู้ปฏิบัติงานในฝ่ายต่าง ๆ โดยมีปัจจัยสนับสนุนให้เกิด
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ได้แก่ แรงจูงใจในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน การมีอ านาจ
ในการผูกขาดการตัดสินใจ ระบบการท างานขาดความโปร่งใสและขาดระบบการตรวจสอบที่มี
ประสิทธิภาพ  ค่าแรงหรือค่าจ้างที่ได้รับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน ระบบของการทุจริตถูกมองเป็นเรื่องปกติ
มากกว่าเป็นข้อยกเว้น และมีวัฒนธรรมของการได้รับการยกเว้นเมื่อมีการกระท าผิด เป็นต้น ขณะที่
รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ มีเรื่องของพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น     
การติดสินบน  การข่มขู่กรรโชกเพ่ือเอาประโยชน์ทั้งหลาย การเรียกรับเงินหรือทรัพย์สิน และการคดโกง
ฉ้อโกง เป็นต้น 
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การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบนับว่าเป็นการทุจริตที่มีประสิทธิภาพในระดับสูง  
ขณะที่การทุจริตคอร์รัปชันอีกรูปแบบหนึ่งคือ “การทุจริตคอร์รัปชันที่ไมเ่ป็นระบบ” สะท้อนให้เห็นถึง
การทุจริตที่มีประสิทธิภาพต่ ากว่า อย่างไรก็ดี การทุจริตทั้งสองรูปแบบมักเกี่ยวข้องกับการละเมิด
บรรทัดฐานทางสังคมที่ดี และการไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายหรือข้อครหาใด ๆ สาเหตุที่การทุจริต     
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบมีประสิทธิภาพสูง เนื่องจากระบบของการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้มีการ
จัดระบบไว้เป็นอย่างดีเต็มรูปแบบ ในสังคมยุคปัจจุบันการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้มีการพัฒนามากขึ้น
ตามล าดับความเจริญก้าวหน้าของสังคม ไม่ใช่เป็นเรื่องการเรียก หรือรับ หรือการให้สินบนอย่างเดียว 
แต่การทุจริตประเภทนี้ถูกบริหารจัดการโดยองค์การที่มีการจัดตั้งเป็นอย่างดี โดยกลุ่มคนที่มีอ านาจ
ทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ มีการวางยุทธศาสตร์และวางแผนอย่างเป็นขั้นตอนไว้อย่างชัดเจน      
มีการรวมศูนย์ข้อมูลข่าวสารโครงการต่าง ๆ ของรัฐ มีทีมปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญด้านเทคนิคสูง      
มีการบูรณาการกันอย่างพร้อมเพรียง การด าเนินงานไม่ใช่เป็นเรื่องของคนต่อคนหรือกลุ่มต่อกลุ่มอีกต่อไป 
แต่อยู่ในรูปเครือข่ายครอบคลุมถึงนักการเมือง ข้าราชการระดับสูง และพ่อค้าหรือนักธุรกิจ            
อันสะท้อนให้เห็นว่า การทุจริตคอร์รัปชันในสังคมยุคหลังมีการด าเนินงานกันอย่างเป็นระบบและ
เป็นเครือข่ายอย่างชัดเจน และโดยข้อเท็จจริงแล้วสาเหตุที่การทุจริตคอร์รัปชันรายใหญ่ ๆ รวมถึง
การทุจริตในภาคการศึกษาที่แก้ไขได้ยาก เนื่องจากมีการร่วมมือกันเป็นเครือข่ายและเป็นระบบเต็มรูปแบบ 
ระหว่างนักการเมือง นักธุรกิจหรือพ่อค้า และข้าราชการระดับสูงบางราย ซึ่งมีความซับซ้อนแยบยล
มากจนยากแก่การสืบสวนสอบสวน  

ดังนั้น  “การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” ตามความหมาย ณ ที่นี้จึงหมายถึง 
“ลักษณะของการร่วมมือประสานงานอย่างเหมาะเจาะลงตัว  อย่างบูรณาการกันเป็นระบบเต็ม
รูปแบบและเป็นเครือข่ายของข้าราชการ อันได้แก่ บุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง นักธุรกิจ และ
กลุ่มเครือข่ายของตน โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง เรียกหรือ    
รับสินบน หรือข่มขู่กรรโชกเอาประโยชน์ทั้งหลายของบุคคล โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์
ส าหรับตนเอง เครือญาติ กลุ่มพวกพ้องหรือผู้อ่ืน อันท าให้เกิดความเสื่อมเสียหายทั้งในระดับองค์กร 
และระดับประเทศชาติโดยส่วนรวม” 

การวิจัยนี้ ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพโดยมุ่งหาหลักฐานและข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์จาก
วิธีการหลายรูปแบบ กล่าวคือ การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ ได้จากคดคี าพิพากษาของศาล และคดี
ที่หน่วยงานรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันได้ชี้มูลความผิด และเรื่อง      
ข้อกล่าวหาหรือข้อร้องเรียน เช่น จากส านักงาน ป.ป.ช., ป.ป.ท. และ สตง. รวมถึงเอกสารข้อกล่าวหา
ลักษณะพฤติกรรมการทุจริต การรับสินบน ที่เกิดขึ้นในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24   
25 และ 26 และข้อมูลข่าวสารบทวิเคราะห์ เอกสารจากการประชุมสัมมนาทางวิชาการ และ
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เอกสารรายงานของทางราชการที่ส าคัญ ซึ่งเกี่ยวข้องกับประเด็นการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
บุคลากรในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตท่ี 24, 25 และ 26 

ส่วนการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ ได้จากวิธีการดังนี้   
ประการแรก การสัมภาษณ์เจาะลึกเป็นรายบุคคล จากผู้ที่สามารถให้ข้อมูลส าคัญได้   

ซึ่ งบุคคลเหล่ านี้ เป็นผู้ ที่ มีความรู้ เป็นอย่ างดี  รู้ เห็นและมีประสบการณ์ตรงเกี่ ยวข้องกั บ                 
การทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา ได้แก่ 1) อดีตกลุ่มบุคลากรทางการศึกษา เช่น อดีต
ผู้อ านวยการโรงเรียน อดีตอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ .ก.ค.ศ.) 
อดีตผู้ตรวจการฯ ศึกษานิเทศฯ กรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ ข้าราชการครู เจ้าหน้าที่การเงินและพัสดุ 
ฯลฯ และ 2) กลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม เช่น สื่อมวลชน กลุ่มองค์กรภาคประชาชนต่อต้านการ
ทุจริตแต่ละจังหวัด และสมาคมครูและผู้ปกครอง และ 3) ข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่
ในการด าเนินงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ เช่น ป.ป.ช., 
ป.ป.ท. และ สตง. 

ประการที่สอง การใช้เทคนิคหรือวิธีการประชุมกลุ่มย่อย อันเป็นวิธีการระดมความคิดเห็น
ของกลุ่มคนตามเป้าหมาย ที่มีประสบการณ์จริงและรู้ เห็นในเรื่องที่ เกี่ยวข้องกับการทุจริต              
ในภาคการศึกษา ซึ่งทุกคนจะต้องมีความรู้ มีความเข้าใจข้อเท็จจริงเรื่องเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพล  
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ จากเขตพื้นที่ 3 จังหวัด คือ กาฬสินธุ์ มหาสารคาม  
และ ขอนแก่น 

ประการที่สาม การสังเกตการณ์เป็นการเข้าไปสังเกตการณ์และสัมภาษณ์โดยทางอ้อม
จากบุคลากรทางการศึกษา ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24, 25 และ
26  ในหัวข้อทีเ่กี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา 

ในการศึกษาครั้งนี้ ได้ก าหนดประชากรเป้าหมายเป็น 2 ประเภทคือ (1) ประชากรเป้าหมาย
ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคล ที่สามารถให้ข้อมูลเชิงลึกในเรื่องเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบของโรงเรียน ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24, 25 และ 26  และ 
(2) ประชากรเป้าหมายซึ่งเป็นกลุ่มโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24, 25 
และ 26 เนื่องจากจ านวนนักเรียนมีความสัมพันธ์กับจ านวนงบประมาณ ทรัพยากร และการ
บริหารงานบุคคล ขณะเดียวกันก็มักมีข่าวอ้ือฉาวเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในสถานศึกษา
ขนาดใหญ่ที่มีชื่อเสียง ในการศึกษาครั้งนี้ คณะผู้วิจัยจึงให้ความส าคัญกับโรงเรียนขนาดกลาง ขนาดใหญ ่
และขนาดใหญ่พิเศษ เป็นกลุ่มเป้าหมายหลักของการศึกษา และได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างไว้เขต
พ้ืนที่การศึกษาละ 12 โรงเรียน ทั้งหมด 3 เขตพ้ืนที่การศึกษา รวมทั้งหมด 36 โรงเรียน  
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วิเคราะห์ข้อมูลโดย การจัดระเบียบข้อมูล อันเป็นกระบวนการจัดการกับข้อมูลที่ได้มา
จากหลากหลายวิธีการ เพ่ือให้อยู่ในรูปของเอกสารที่เป็นระบบระเบียบ สามารถเรียกใช้ได้สะดวก 
และสามารถตรวจสอบความถูกต้อง ความน่าเชื่อถือได้ง่าย การแสดงข้อมูล เป็นการน าเอาหน่วยข้อมูล
ที่แยกหรือแตกออกเป็นส่วนย่อย  ๆ และให้รหัสเรียบร้อยแล้วน ากลับมารวมเข้ากันใหม่   
ให้เป็นกลุ่ม ๆ ตามประเด็น/หัวข้อการวิเคราะห์ เพ่ือให้ข้อมูลแต่ละกลุ่มสามารถบอกเรื่องราวเดียวกัน
อย่างมีความหมาย อันจะช่วยให้ เข้าใจและตอบค าถามการวิจัยได้ดี และการหาข้อสรุปตีความ
ผลการวิจัย อันเป็นกระบวนการหาข้อสรุปและตีความหมายของข้อค้นพบว่า ข้อสรุปและความหมายที่ได้นั้น  
มีความถูกต้องแม่นย า น่าเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใด 

 

6.1 ผลการศึกษา 
ตามวัตถุประสงค์การศึกษา ข้อที่ 1 เป็นการศึกษาวิจัยเชิงลึกเพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับ

รูปแบบและความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาระหว่างเครือข่าย
กลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ และนักการเมือง ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบและ
ลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา สามารถจ าแนกออกได้เป็น                  
2 รูปแบบหลัก ดังนี้   

6.1.1 รูปแบบและลักษณะความร่วมมือการทุจริตคอร์ รัปชันอย่างเป็นระบบ               
ที่เกิดขึ้นในสถานศึกษา มีดังนี ้

(1) การทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้าง - การก่อสร้าง และการจัดซื้อ
วัสดุ ครุภัณฑ์ทางการศึกษา มีรูปแบบและลักษณะของการทุจริตดังต่อไปนี้ 
  ก. รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันจากการก่อสร้าง  
    ผลการศึกษาพบว่า มีกรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้าง      
การก่อสร้าง โดยมีค าพิพากษาศาลจังหวัดขอนแก่นเพียงคดีเดียว และมีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิด
ทั้งทางวินัยและอาญาของส านักงาน ป.ป.ช. ต่อบุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนแห่งหนึ่งสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 25 ในกรณีเดียวกัน คือ การชี้มูลความผิดเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 
2554 มีผู้ถูกกล่าวหาคือ ผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง ในจังหวัดขอนแก่น ซึ่งมีข้อกล่าวหา คือ 
ไม่ขายเอกสารสอบราคาจ้างเหมาก่อสร้างประตูระบายน้ า ให้แก่ผู้กล่าวหา เป็นเหตุให้ไม่มีโอกาสเข้า
เสนอราคาอย่างเป็นธรรม ผลการด าเนินการให้พิจารณาโทษทางวินัยและส่งไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือ
ด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 92 และ 97 แล้วแต่กรณี   
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  เมื่อค าพิพากษาของศาลในเขตพ้ืนที่ของการศึกษาที่ เป็นเป้าหมาย             
มีเพียงคดีเดียว คณะผู้วิจัยได้ศึกษาค าพิพากษาจากจังหวัดใกล้เคียงอ่ืน ๆ มาเทียบเคียง เพ่ือหา
รูปแบบและความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ในภาคการศึกษาระหว่างเครือข่าย
กลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ พบว่า มีเพียงคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตของบุคลากรทางการศึกษา ในจังหวัด
ต่อไปนี้คือ ค าพิพากษาศาลจังหวัดหนองบัวล าภู จังหวัดชัยภูมิ และจังหวัดหนองคาย แต่มีเพียง     
คดีเดียวเท่านั้น คือเฉพาะค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ความอาญาเรื่องความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ และความผิดต่อ พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542 กรณีการทุจริตจากการก่อสร้างต่อเติมอาคารเรียน อันเป็นคดีที่เกิดขึ้นในจังหวัด
หนองบัวล าภู ที่มีพฤติการณ์เข้าข่ายลักษณะการกระท าของเครือกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริต 
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา เนื่องจากมีพฤติการณ์ของการฮ้ัวประมูลงานและขัดขวาง
การเสนอราคา หรือไม่ให้มีการแข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรมในการประมูลงานของทางราชการ             
อันเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานรัฐ  และยังมีลักษณะของการประสานงานกัน
อย่างบูรณาการเป็นระบบ และเป็นเครือข่ายของบุคลากรทางการศึกษา นักธุรกิจ โดยมีพฤติการณ์
ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง  โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเอง 
หรือกลุ่มพวกพ้อง  
  ส่วนข้อมูลการศึกษาจากหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ ในการ
ตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบในพ้ืนที่เป้าหมาย คือ การชี้มูลความผิดและเรื่องกล่าวหา/
ร้องเรียนของ ส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่เข้าข่ายพฤติการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบ และการเป็นกลุ่มอิทธิพลที่มีการด าเนินการเป็นเครือข่าย ประกอบด้วยผู้มีอิทธิพล  
ทั้งที่อยู่เบื้องหน้าหรือเบื้องหลัง และเป็นขบวนการผิดกฎหมายที่มีการด าเนินการเป็นเครือข่าย
กว้างขวาง สลับซับซ้อน ยากแก่การสืบสวนสอบสวนและด าเนินคดี  ซึ่งผลของการกระท านั้นเป็นการ
บ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนโดยส่วนรวม 
  โดยสรุป จากการศึกษาข้อเท็จจริงทั้งจากค าพิพากษาของศาลและข้อมูล
จากการชี้มูลความผิด และข้อกล่าวหา/ร้องเรียนจากหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบและป้องกันการทุจริตเท่าที่ปรากฏมีอยู่ ทั้งในเขตพื้นที่การศึกษา 24, 25 และ 26 และ    
ในจังหวัดใกล้เคียง พบว่า มีค าพิพากษาเพียงหนึ่งคดีเท่านั้นในเรื่องการทุจริตจากการก่อสร้าง         
ที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการ คือ มีเฉพาะค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ในคดีเกิดขึ้นที่จังหวัด
หนองบัวล าภูเท่านั้น ที่เข้าข่ายลักษณะของการกระท าเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ที่น าไปสู่การทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา เพราะมีพฤติการณ์ฮ้ัวประมูลงานและขัดขวางการเสนอราคา 
หรือไม่ให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมในการประมูลงานของทางราชการ อันเป็นการท าให้เกิด
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ความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ขณะเดียวกันมีการประสานงานอย่างเป็นระบบระหว่างเครือข่าย
ของบุคลากรทางการศึกษา กับนักธุรกิจหรือพ่อค้า ส่วนข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่
ในการตรวจสอบและป้องกันการทุจริตเท่าที่ปรากฏ โดยส่วนใหญ่แล้ว เป็นเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันที่
ไม่เป็นระบบหรือเป็นรายบุคคล ยังไม่มีข้อมูลและข้อเท็จจริงเชิงลึกพอที่สามารถบ่งชี้ให้เห็นได้ถึง
รูปแบบและความร่วมมือกันของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล
กับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ นักการเมือง และนักธุรกิจหรือพ่อค้า ตามความหมายของการวิจัยนี้  
ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลในภาคสนามด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก และ          
การประชุมกลุ่มย่อย เพ่ือเป็นทางเลือกในการช่วยหาค าตอบตามวัตถุประสงค์ต่อไป 
  ข้อมูลการสัมภาษณ์ อดีตข้าราชการคนหนึ่ง สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมจังหวัดกาฬสินธุ์ กล่าวว่า “ต้นเหตุของการทุจริตคอร์รัปชันส่วนใหญ่มักเป็นเรื่อง
เกี่ยวข้องกับเงิน” เนื่องจากงบประมาณโครงการสิ่งก่อสร้างในสถานศึกษาที่ได้รับงบประมาณ
ส่วนกลางจาก สพฐ. มีเป็นจ านวนมาก จึงกลายเป็นสิ่งล่อใจให้กับผู้มีอ านาจและหน้าที่ในภาค
การศึกษาบางราย พยายามหาช่องทางทุจริตเพ่ือให้ได้เม็ดเงินจ านวนดังกล่าว ดังการให้ข้อมูลของ 
นายสมศักดิ ์(นามสมมติ) สมาชิกสโมสรโรตารี่ขอนแก่น ที่ว่า  

“ผู้อ านวยการโรงเรียนบางคน ได้ตั้งบริษัทรับเหมาก่อสร้างของ
ตนเอง แต่อาศัยคนอ่ืนที่เป็นเพ่ือนครูที่เกษียณอายุราชการแล้ว 
หรือไม่ก็ดึงสมัครพรรคพวก ญาติพ่ีน้องที่มีความรู้เรื่องการก่อสร้าง
เข้ามาเป็นหุ้นส่วน แต่มักปกปิดชื่อตัวเอง  แล้วมีการหาประโยชน์
ร่วมกันเป็นเครือข่าย” 

   อันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึง การมีความพยายามในการแสวงหาประโยชน์
จากงบประมาณแผ่นดินของผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในต าแหน่งดังกล่าว ส่วนรูปแบบความร่วมมือในการ
ทุจริตคอร์รัปชันจากการก่อสร้างในสถานศึกษา การศึกษาเชิงลึกพบว่า มีการด าเนินงานกัน เป็น
เครือข่ายของกลุ่มอิทธิพล ที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ประกอบด้วยบุคคลเกี่ยวข้อง
หลายฝ่าย ดังนี้ 
   1) ผู้เกี่ยวข้องหลักในกระบวนการทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา 
เนื่องจากเป็นผู้มีบทบาทในการก าหนดสเปคงาน และมีอ านาจสูงสุดในสถานศึกษา และยังเป็นผู้มี
อ านาจในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณในการก่อสร้าง ในโรงเรียนขนาดใหญ่ผู้บริหารสถานศึกษา
บางราย ยังจัดเป็น ผู้มีอิทธิพล เพราะมีงบประมาณจ านวนมากที่ต้องดูแล และยังมีโอกาสได้ด ารง
ต าแหน่งส าคัญภายในเขตพ้ืนที่การศึกษาอีกหลายต าแหน่ง เช่น อ.ก.ค.ศ. และ กศจ. เป็นต้น 
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   2) นิติบุคคลที่เป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัด  ได้แก่ นักธุรกิจหรือ
ผู้รับเหมาก่อสร้าง โดยทั่วไปนักธุรกิจหรือผู้รับเหมาก่อสร้างบางราย มักมีการตกลงราคาการก่อสร้าง
กับผู้บริหารสถานศึกษาบางรายกันไว้ล่วงหน้าก่อนแล้วเพราะท้ังสองฝ่ายต่างรู้จักคุ้นเคยกันมาก่อน 
   3) นักการเมือง โดยทั่วไปในชุมชนท้องถิ่นนักธุรกิจรายใหญ่มักเป็น
นักการเมืองอยู่ในตัวเอง หรือไม่ก็เป็นผู้สนับสนุนนักการเมืองโดยตรง ในสังคมไทยคนมีอ านาจ         
มีแนวโน้มทุจริตคอร์รัปชันเมื่อมีโอกาส นักการเมืองบางรายจึงเป็นต้นทางของการทุจริตคอร์รัปชัน  
นักการเมืองบางรายเข้ามาเกี่ยวข้องกับการทุจริตในการก่อสร้างจากการแปรญัตติงบประมาณลงสู่  
เขตพ้ืนที่การเลือกตั้งแล้วมาเรียกรับค่าเปอร์เซ็นต์จากงบประมาณการก่อสร้างที่ตนแปรญัตติลงมา 
ผู้บริหารสถานศึกษาบางรายที่มีความใกล้ชิดกับนักการเมือง จึงมีแนวโน้มทุจริตคอร์รัปชันไปด้วย  
ระบบอุปถัมภ์ระหว่างนักการเมืองและผู้บริหารสถานศึกษา คือ ต้นเหตุหนึ่งของการทุจริตคอร์รัปชัน
ในวงการศึกษา 
   4) ผู้ร่วมสนับสนุนการทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่ บุคลากรทางการศึกษาที่มี
ต าแหน่งหัวหน้างานพัสดุ เจ้าหน้าที่พัสดุ เจ้าหน้าที่ฝ่ายการเงิน และพนักงานตรวจรับ เป็นต้น         
คนกลุ่มนี้จะถูกสั่งการให้ทุจริตลงมาอีกทอดหนึ่ง 
   ข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึก ในกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาหลายราย และจาก
บุคลากรที่มีต าแหน่งผู้ตรวจการในเขตพ้ืนที่การศึกษาซึ่งเป็นพ้ืนที่เป้าหมาย (5 กรกฎาคม 2560)            
ยังพบว่า “การทุจริตคอร์รัปชันในส่วนนี้ มักเป็นเรื่องการฮ้ัวประมูลงาน การเรียกรับเงินเปอร์เซ็นต์ 
การก าหนดและการล็อคสเปคงาน โดยเฉพาะในโครงการใหญ่ๆมักมีนักการเมือง และข้าราชการฝ่าย
ปกครองระดับสูงในจังหวัดนั้น ๆ มาเกี่ยวข้องหรืออยู่เบื้องหลังด้วย”  ดังมีรายละเอียดของรูปแบบ
และลักษณะการทุจริตคอร์รัปชัน ต่อไปนี้  
   ขั้นตอนที่ 1 การประกาศใน พ.ร.บ. งบประมาณรายจ่ายประจ าปี ของ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) โดยจะมีการก าหนดเกณฑ์การก่อสร้างอาคารสถานที่ 
ให้กับโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมประจ าจังหวัดต่าง ๆ ซึ่งท าให้ผู้รับเหมาก่อสร้าง
ที่เป็นพรรคพวกของกลุ่มนักการเมืองในระดับจังหวัด รับทราบข้อมูล รูปแบบโครงการสิ่งก่อสร้าง 
และจ านวนงบประมาณ      
   ขั้นตอนที่ 2 ผู้อ านวยการโรงเรียนมอบหมายให้เจ้าหน้าที่พัสดุ และ
เจ้าหน้าที่การเงิน จัดท ารายงานความต้องการก่อสร้างภายในโรงเรียน แล้วแจ้งความต้องการเพ่ือขอ
งบประมาณจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) เมื่อได้รับการอนุมัติงบประมาณ 
จะมีการจัดท าตาม พ.ร.บ. งบประมาณรายจ่ายประจ าปีฯ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัด  
เพ่ือส่งไปถึง สพฐ. ในล าดับต่อไป   
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   ขั้นตอนที่ 3 โรงเรียนประกาศแบบอิเล็กทรอนิกส์ Electronic  - Bidding 
เพ่ือให้บริษัทรับเหมาก่อสร้างต่าง ๆ มาติดต่อรับแบบ เพ่ือแข่งขันประกวดราคาตามระเบียบพัสดุฯ 
ขั้นตอนนี้ในทางปฏิบัติแล้ว จะมีการประสานงานระหว่างเครือข่ายบริษัทรับเหมาก่อสร้างรายใหญ่             
ซึ่งผูกขาดธุรกิจการก่อสร้างภายในจังหวัดเขตพ้ืนที่การศึกษานั้น  ๆ กับบริษัทรับเหมารายอ่ืน ๆ  
เพ่ือให้เข้ามาฮ้ัวประมูลในระบบอิเล็กทรอนิกส์  E- Bidding แม้ว่าจะมีระบบใหม่ แต่การทุจริตก็มีการ
พัฒนามากขึ้นตามล าดับเช่นกัน โดยการทุจริตจะเกิดจากการที่ผู้รับเหมาให้สินบนกับผู้บริหาร
สถานศึกษา ข้าราชการระดับสูงของจังหวัด และนักการเมืองตั้งแต่ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับประเทศ 
บางกรณีผู้บริหารของบริษัทก่อสร้างที่อดีตเคยด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็จะใช้อ านาจพิเศษ เพ่ือ
ก าหนดสเปคงานตามที่บริษัทต้องการ หรือแม้แต่การวิ่งเต้น เจรจา บีบบังคับ ให้คู่แข่งถอนตัวจากการ
ประมูลงานนั้น หรือยื่นซองประมูลในราคาสูงกว่า  หรือบางครั้งผู้เข้าร่วมประมูลงานบางราย อาจเป็น
ผู้เข้าร่วมประมูลเงา โดยมีการยื่นข้อเสนอในราคาที่สูงกว่าเพ่ือให้ “ผู้ที่ถูกก าหนดไว้” เป็นผู้ชนะการประมูล
และได้รับการคัดเลือก อันเป็นวิธีการอ าพรางที่ท าให้เห็นว่า มีการแข่งขันราคากันอย่างยุติธรรมจริง 
เป็นต้น ทั้งหมดนี้คือพฤติการณ์ส าคัญของกลุ่มอิทธิพลตามความหมายของการศึกษานี้ อันเป็นเรื่อง
การฮ้ัวและขัดขวางการเสนอราคา หรือไม่ให้มีการแข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรมในการประมูลงาน
ของทางราชการ ซึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่ราชการได้     
   ขั้นตอนที่ 4  เมื่อบริษัทผู้รับเหมาสามารถประมูลโครงการก่อสร้างภายใน
สถานศึกษา ได้แล้วพฤติการณ์ทุจริตคอร์รัปชันประการต่อมา คือ ไม่ได้บริหารจัดการตามแบบโครงการ
ที่เสนอไว้ บางครั้งใช้วัสดุอุปกรณ์ที่ราคาต่ า ไม่มีคุณภาพ เพ่ือให้เกิดผลก าไรสูงสุดกับบริษัทของตน     
โดยการให้เงินสินบนต่อ “กรรมการตรวจการจ้าง” และ “ผู้ควบคุมงาน” เพ่ือให้ผู้รับเหมาสามารถ
ตรวจงานผ่านตามสัญญาจ้าง ท าให้การก่อสร้างขาดประสิทธิภาพและราชการเกิดความเสียหาย 

 ข. การทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อหนังสือ ต ารา และครุภัณฑ์การศึกษา 
  ผลการศึกษาค าพิพากษาพบว่า คดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันจาก

การจัดซื้อหนังสือ ต ารา วัสดุ และครุภัณฑ์ทางการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยม เขตที่ 24, 25 และ 26 ในช่วงขอบเขตเวลา ปี พ.ศ. 2544 - 2560 ไม่ปรากฏว่า      
มีอยู่ในสารบบความของศาล แต่พบค าพิพากษาของศาลของจังหวัดอื่นในภาคอีสานเพียง 1 คดี
เท่านั้นที่อยู่ในขอบข่ายเดียวกัน คือ ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค 4 ว่าด้วยความอาญาเรื่อง
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ เหตุเกิดที่จังหวัดหนองบัวล าภู จากข้อเท็จจริงในคดีนี้อาจตีความได้ว่า 
เข้าข่ายการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบเต็มรูปแบบตามความหมายของการวิจัยนี้ เนื่องจาก      
มีลักษณะของการร่วมมือประสานงานกันอย่างเป็นระบบและเป็นเครือข่าย ที่ประกอบด้วยบุคลากร
ทางการศึกษา อันได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา และนิติบุคคลสังกัดบริษัท/ห้างหุ้นส่วนจ ากัด อันได้แก่ 
นักธุรกิจหรือพ่อค้า และมีผู้ร่วมสนับสนุนการทุจริต ได้แก่ บุคลากรทางการศึกษาที่เป็นหัวหน้างานพัสด ุ
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โดยมีพฤติการณ์ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการคดโกง เรียกหรือรับสินบน กล่าวคือ มีการบังคับ
หรือจูงใจให้นักเรียนซื้อสื่อการเรียนการสอน ด้วยการแจ้งต่อนักเรียนที่มาสมัครเรียนว่า ถ้าไม่ช าระ
เงินทางโรงเรียนจะไม่ยอมรับสมัครเข้าเรียน เป็นเหตุให้นักเรียนจ าต้องยอมจ่ายเงินให้แก่ จ าเลยที่ 1 
ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน จ าเลยที่ 4 และ 5 เป็นตัวแทนของบริษัทแห่งหนึ่ง การกระท าของ
จ าเลยที่ 1 ยังเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเอง และ
กลุ่มพวกพ้อง อันท าให้เกิดความเสื่อมเสียแก่ทางโรงเรียน ข้อเท็จจริงจากคดีนี้แม้ว่าเข้าข่าย            
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาก็ตาม แต่ยังไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะเข้าข่าย
เรื่องเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล เนื่องจากยังไม่เข้าหลักเกณฑ์การมีพฤติการณ์ส าคัญของกลุ่มอิทธิพล             
อันได้แก่ การเป็นผู้เข้าฮ้ัวประมูลงานหรือขัดขวางการเสนอราคา หรือไม่ให้มีการเสนอราคาหรือ            
การแข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรมในการประมูลงานของทางราชการ และยังไม่ใช่เป็นเรื่องการท า
สัญญาจ้างหรือการให้สัมปทานเฉพาะพรรคพวกหรือผู้สนับสนุนตน ตามความหมายของการวิจัยนี้
หากแต่เปน็เรื่องการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ ด้วยการข่มขืนใจหรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใด
มอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ตนเองเท่านั้น 

  ส่วนกรณีการชี้มูลความผิดของหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการทุจริตภาครัฐพบว่า ไม่มีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดในการทุจริตตามรูปแบบดังกล่าว 
แตพ่บข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าแต่ละจังหวัด
พ้ืนที่เป้าหมาย กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้างหนังสือ ต ารา วัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษา  
หากแต่ข้อกล่าวหาส่วนใหญ่เป็นเรื่องการกระท าผิดของผู้บริหารสถานศึกษาเป็นรายบุคคล  หรือที่
เรียกว่า “การทุจริตคอร์รัปชันที่ไม่เป็นระบบ” ไม่มีข้อมูลหรือหลักฐานใดที่เชื่อมโยงให้เห็นถึง
เครือข่ายของกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา          
อันเป็นเรื่องการร่วมมือกันระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นบุคลากรทางการศึกษา               
นักธุรกิจ และนักการเมือง  โดยมีพฤติการณ์ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง เรียก
หรือรับสินบน 

  ข้อมูลภาคสนามจากการสัมภาษณ์และการประชุมกลุ่มย่อยพบว่า           
มีเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาหลายรูปแบบด้วยกัน 
อันมีต้นเหตุมาจากนโยบายของรัฐที่มุ่งสู่การปฏิรูปการเรียนรู้ตาม พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 ส่งผลให้ผู้บริหารระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการที่มีอ านาจหน้าที่บางรายในขณะนั้น มุ่งหา
ประโยชน์จากการท าธุรกิจประเภทสื่อการเรียนการสอน และผู้บริหารระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการ
บางรายเหล่านั้น ยังมีหุ้นส่วนในธุรกิจจ าหน่ายหนังสือเรียนร่วมกับนักธุรกิจและนักการเมืองบางราย  
รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน คือ การให้พรรคพวกเครือข่ายที่เป็นผู้บริหารระดับส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมฯ (สพม.) ช่วยประสานงานกับผู้บริหารสถานศึกษาระดับโรงเรียน เพ่ือการฮ้ัวประมูล
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ในการจัดซื้อหนังสือ ต ารา วัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษาจากตัวแทนบริษัทภายในเขตพ้ืนที่
การศึกษานั้น ๆ หรือในจังหวัดใกล้เคียงที่เป็นพรรคพวกเครือข่ายของตน จนท าให้เกิดระบบการผูกขาด
ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่เข้ามาแสวงหาประโยชน์จากนโยบายทางการศึกษานั้น 

  จากข้อมูลนี้ท าให้เห็นได้ว่ามีเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลในภาคการศึกษา 
นับตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงในกระทรวง กรม ที่มีความเชื่อมโยงกับเครือข่ายนักธุรกิจและผู้บริหาร
การศึกษา ในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาต่างๆเรื่อยมาจนถึงผู้บริหารสถานศึกษาระดับโรงเรียน  
ส่วนรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันนั้นปรากฏให้เห็นได้ เมื่อกระทรวงศึกษาธิการมีการจัดสรร
งบประมาณเพ่ือจัดซื้อหนังสือเรียน ต ารา วัสดุอุปกรณ์ และครุภัณฑ์ทางการศึกษาลงสู่ตามโรงเรียนต่าง ๆ  
จากการศึกษาพบว่าการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้มีรูปแบบต่างๆ ดังต่อไปนี้คือ 

   1) การฮั้วประมูลงานเต็มรูปแบบ 
 การทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ เริ่มจากผู้บริหารสถานศึกษาจัดประชุม

วางแผนนโยบาย เพ่ือการจัดซื้อหนังสือเรียน ต ารา วัสดุอุปกรณ์ และครุภัณฑ์ทางการศึกษา ร่วมกับ
บุคลากรครูในโรงเรียนตามกลุ่มสาระการเรียนรู้และตามระเบียบพัสดุ แต่โดยข้อเท็จจริงแล้ว        
เมื่อมีตัวแทนมาร่วมประมูลจะเกิดการต่อรองราคากัน ท าให้ขั้นตอนการเสนอราคาประมูลมีเพียง
บริษัทรายเดียวเท่านั้น ที่สามารถประมูลหนังสือ ต ารา หรือวัสดุอุปกรณ์ และครุภัณฑ์ทางการศึกษา
ตามเกณฑ์ของกระทรวงศึกษาธิการได้ เนื่องจากมีการฮ้ัวประมูลกันเรียบร้อยแล้ว โดยนโยบายการ
จัดซื้อจัดจ้างหนังสือ ต ารา หรือ วัสดุอุปกรณ์ และครุภัณฑ์ทางการศึกษา มักถูกก าหนดรูปแบบมา
จากกลุ่มอิทธิพล อันได้แก่ ผู้บริหารระดับสูงในกระทรวง และกรม รวมถึงนักการเมืองระดับชาติสู่
นักการเมืองท้องถิ่นบางราย   

 จากการศึกษายังพบว่า ในการจัดซื้อจัดจ้างนั้นบางโรงเรียนมิได้เปิด
โอกาสให้ตัวแทนผู้จ าหน่ายหนังสือหรือต าราเรียนที่มีอยู่ในพ้ืนที่ให้ครบถ้วน แต่ได้แจ้งให้ผู้ขายบางราย
ทราบเท่านั้น ขณะที่ผู้ขายบางรายที่เป็นเป้าหมายของโรงเรียน ได้น าเอาเอกสารหลักฐานของผู้ขายรายอ่ืน
มาเพ่ิมเติมประกอบในการเสนอราคาให้ครบจ านวน 3 ราย ซึ่งท าให้ดูเหมือนว่ามีการแข่งขันราคากัน
เกิดขึ้นจริง อันเป็นการหลีกเลี่ยงหรือละเว้นการปฏิบัติตามระเบียบ จนส่งผลให้ราคาที่เสนอและ
วงเงินที่ท าสัญญาซื้อสูงกว่าปกติ อันแสดงให้เห็นถึงว่าผู้บริหารสถานศึกษาบางราย มีเจตนากระท า
การโดยทุจริตต่อหน้าที่ กล่าวคือ มีการเปิดโอกาสให้มีการฮ้ัวประมูลงานกันเต็มรูปแบบหรือขัดขวาง
การเสนอราคา หรือไม่ให้มีการแข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรม จนท าให้ราชการได้รับความเสียหาย
และเข้าข่ายพฤติการณ์ของกลุ่มอิทธิพลในการฮ้ัวประมูลงาน  ตามความหมายของการวิจัยนี้อย่างชัดเจน  
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  2) การล็อคสเปคหนังสือ ต ารา วัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษา          
    การทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ มีตัวอย่างให้เห็นเช่น เมื่อมีนโยบายด้าน
การศึกษาที่ว่าด้วยการปฏิรูปสื่อและเทคโนโลยีเพ่ือการเรียนรู้ กระทรวงศึกษาธิการก าหนดให้
โรงเรียนต้องใช้ครุภัณฑ์ประเภทเทคโนโลยีตามสเปคที่ก าหนดมา โดยส่วนใหญ่มักเป็นบริษัทรายใหญ่
ที่มีความสามารถในการจัดหา และจ าหน่ายวัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษา ตามเกณฑ์ของ
กระทรวงศึกษาธิการได้  

 จากข้อก าหนดนี้ท าให้โรงเรียนจ าเป็นต้องเลือกซื้อวัสดุ  และครุภัณฑ์
ทางการศึกษาของบริษัทดังกล่าวเท่านั้น อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดการซื้อขายครุภัณฑ์ทาง
การศึกษาทั้งระบบ ท าให้โรงเรียนไม่สามารถเลือกซื้อครุภัณฑ์ทางการศึกษาที่หลากหลาย            
ตามความต้องการและที่จ าเป็น เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนการสอนได้ สาเหตุที่เป็นเช่นนี้
น่าจะเกิดจากการตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการทางธุรกิจกับข้าราชการระดับสูงบางรายในกระทรวงฯ  
ในการล็อคสเปคหนังสือ ต ารา วัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษา อันมีเรื่องของการทุจริตด้วยการเรียก
หรือรับผลประโยชน์บางอย่างในทางมิชอบด้วยกฎหมายซ่อนอยู่เบื้องหลัง   

 จากกรณีนี้สามารถเห็นได้ชัดเจนขึ้น เมื่อทางโรงเรียนได้รับการจัดสรร
งบประมาณ จากฝ่ายนโยบายและแผนของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมฯ (สพม.) แล้วในบางกรณี
ผู้บริหารสถานศึกษามีสิทธิในการเลือกซื้อครุภัณฑ์อ่ืนๆ ตามความจ าเป็นหรือตามที่โรงเรียนต้องการได้  
แต่ในหลายครั้ง ผู้บริหารสถานศึกษาจ าเป็นต้องเลือกซื้อตามสเปคที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมฯ 
ได้ก าหนดรายการวัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษาไว้แล้ว อันสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการทุจริต     
โดยการล็อคสเปคการจัดซื้อหนังสือเรียน ต ารา วัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษาไว้ล่วงหน้า หากไม่ยินยอม
ปฏิบัติตามโรงเรียนนั้นอาจไม่ได้รับงบประมาณประเภทนี้ได้ ท้ายที่สุดโรงเรียนจ าเป็นต้องทุจริตตาม
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมฯ เนื่องจากผู้บริหารสถานศึกษายังมีความจ าเป็นในการใช้วัสดุและ
ครุภัณฑ์ทางการศึกษาบางอย่างดังกล่าว 
  3) การหาประโยชน์จากส่วนต่างของราคาการจัดซื้อ หนังสือ วัสดุและ
ครุภัณฑ์ทางการศึกษา 
   การทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้  เห็นได้ เช่นจากกรณีส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาพ้ืนฐาน (สพฐ.) ได้ออกระเบียบให้โรงเรียนสามารถจัดซื้อหนังสือโดยวิธีพิเศษได้ 
แตม่ีระเบียบว่าสถานศึกษาต้องมีการเชิญตัวแทนผู้ขาย ซึ่งได้แก่ บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนหรือร้านค้ามา
อย่างน้อย 3 ราย มาเสนอราคาและตกลงซื้อ - ขายหนังสือ หรือต ารา ตามเงื่อนไขที่ก าหนด  และต้อง
มีการต่อรองราคาเพ่ือให้มีการลดราคา 20 เปอร์เซ็นต์ ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีหลายโรงเรียน              
ในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแห่งหนึ่ ง ไม่ได้มีการต่อรองราคาใด ๆ  ผลการตรวจสอบจาก
ส านักงานตรวจสอบภายในฯ พบว่า บรรดาผู้บริหารสถานศึกษาและคณะกรรมการสถานศึกษาบางแห่ง
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ร่วมกันทุจริตคอร์รัปชันจากเงินส่วนต่างค่าจัดซื้อหนังสือและต าราเรียน โดยตกลงจ่ายราคาหนังสือใน
ราคาเดิม ท าให้ราชการต้องจัดซื้อหนังสือหรือต าราในราคาแพง และสิ้นเปลืองงบประมาณแผ่นดิน
จ านวนมาก 
  4) โครงการจัดซื้อจัดจ้างอ าพราง 

 การทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ มีการเขียนหรือจัดท าโครงการต่าง ๆ 
จัดซื้อจัดจ้างในระดับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมฯ บางแห่ง แต่ไม่มีการน าไปปฏิบัติจริงตาม
แผนงาน/โครงการที่เขียนไว้ และข้อเท็จจริงที่อยู่เบื้องหลังคือ เป็นการทุจริตที่เขียนหรือจัดท าโครงการ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการเอาเงินหรืองบประมาณมาใช้เท่านั้น อันเป็นโครงการจัดซื้อจัดจ้างอ าพราง 
เพราะไม่ได้มีการจัดซื้อจัดจ้างจริง และในแต่ละโครงการที่เสนอหรือจัดท าไว้ในเรื่องค่าวัสดุ อุปกรณ์ 
หรือครุภัณฑ์ทางการศึกษาก็มักตั้งราคาท่ีแพงกว่าความเป็นจริงเป็นอย่างมาก 

5) การซื้อใบเสร็จแลกกับเงินสด 
การทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้  มักเกิดขึ้นเมื่อมีหน่วยงานของรัฐที่มี

อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของสถานศึกษา เช่น ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
(สตง.) เข้ามาตรวจสอบการเงินและบัญชีในสถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษาจะปรึกษากับ
ผู้ใต้บังคับบัญชาที่รับผิดชอบในเรื่องการเงิน หรือลูกน้องคนสนิทว่าควรจะหาวิธีการท าอย่างไร  
เพราะงบประมาณของโรงเรียนถูกใช้ไปหมดแล้ว แต่ยังไม่มีเอกสารหลักฐานการเงินมายืนยัน ข้อสรุป
หรือทางออกที่มี คือ การไปซื้อใบเสร็จกับทางร้านค้าที่สนิทสนมกัน โดยให้เขียนรายการจัดซื้อวัสดุ
หรืออุปกรณ์ทางการศึกษาประเภทสิ้นเปลือง เมื่อทาง สตง. มาตรวจสอบพบว่า มีเอกสารหลักฐาน
ทางการเงินถูกต้องครบถ้วนทุกประการ ท าให้การตรวจสอบการใช้จ่ายของโรงเรียนผ่านไปได้          
แต่ข้อเท็จจริงคือ ไม่มีรายการวัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษาอยู่เลย อันเป็นการกระท าที่ทุจริตต่อหน้าที่
อย่างเห็นได้ชัด 
 

(2) การทุจริตคอร์รัปชนัจากระบบบริหารงานบุคคล  
  ผลการศึกษาพบว่า ไม่ปรากฏว่ามีข้อมูลค าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวข้องกับ
การทุจริตคอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคลของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
เขตที่ 24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 - 2460 แต่พบค าพิพากษาในเขต
พ้ืนที่จังหวัดใกล้เคียงทางภาคอีสานอยู่เพียงหนึ่งคดี ที่เกี่ยวข้องกับการโอนย้ายและแต่งตั้งผู้บริหาร
สถานศึกษา ซึ่งคดีก าลังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล 

การศึกษาจากการชี้มูลความผิดและข้อร้องเรียนจากหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่
ในการตรวจสอบการทุจริตในเรื่องที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคล พบว่า ไม่มีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูล
ความผิดจากการทุจริตในรูปแบบดังกล่าวแต่อย่างใด มีเพียงเฉพาะข้อมูลเรื่องการกล่าวหา/ร้องเรียน
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ในเรื่องการย้ายข้าราชการครูและ
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บุคลากรทางการศึกษาต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา ให้ด ารงต าแหน่งโดยมิชอบ เหตุเกิดที่โรงเรียนแห่งหนึ่ง
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24 และมีเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเรื่องการเรียกรับเงิน
จากการโอนย้ายครูจ านวน 35 คน รายละ 2 - 3 แสนบาท เหตุเกิดที่โรงเรียนแห่งหนึ่งสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 25 แต่ทั้งสองกรณีนี้ไม่มีรายละเอียดข้อเท็จจริงที่ชี้ให้เห็นถึงการมี
พฤติการณ์ของการด าเนินงานในรูปของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น
ระบบตามความหมายของการวิจัยนี้แต่อย่างใด แต่ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการประชุมกลุ่มย่อย  
พบว่ามีรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคลประเภทต่าง ๆ  ดังนี้ 
   ก. การทุจริตคอร์รัปชันจากระบบการสรรหาและคัดเลือก อ.ก.ค.ศ. เขต
พื้นที่การศึกษา 

 แม้ว่าระบบและโครงสร้างคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) จะถูกยกเลิกไปแล้วโดยค าสั่ง คสช.ที่ 10/2559 และ 11/2559 แต่ระบบนี้  
ก็ยังมีความส าคัญ และยังมีอิทธิพลต่อระบบการบริหารงานบุคคลของบุคลากรทางการศึกษาในยุคปัจจุบัน 
เนื่องจาก อ.ก.ค.ศ.  บางรายได้รับการแต่งตั้ งให้ เข้ามาด ารงต าแหน่งในโครงสร้างใหม่ คือ
คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) และกรรมการบางรายนี้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งเข้ามาใหม่นี้              
มีข้อกล่าวหาในแง่ของการมีพฤติการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชันจากระบบบริหารงานบุคคล 

 จากการศึกษาพบว่า เป็นกลไกที่ เ อ้ือต่อการทุจริตคอร์รัปชั นและ             
มีการทุจริตคอร์รัปชันกันอย่างเป็นขบวนการ โดยอาศัยอ านาจหน้าที่ในการควบคุมดูแลการ
บริหารงานบุคคล เช่น การเลื่อนขั้นเงินเดือน การเลื่อนต าแหน่ง การก าหนดต าแหน่ง การโอนย้ายในสาย
ผู้บริหาร และการดูแลงานวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา อันเนื่องจากการเข้าสู่
ต าแหน่ง อ.ก.ค.ศ. นั้น อาศัยวิธีการซื้อเสียงหรือการให้อามิสสินจ้างรางวัลอันมีลักษณะเดียวกันกับ 
การเลือกตั้งของนักการเมืองผู้สมัครบางรายกล้าเสี่ยงลงทุนโดยใช้งบประมาณจ านวนมาก เพ่ือให้ตน
ได้รับเลือกเข้าสู่ชุด อ.ก.ค.ศ. ทั้งในต าแหน่งประธานและต าแหน่งอนุกรรมการ องค์ประกอบของ              
อ.ก.ค.ศ.ประกอบด้วย 1) ประธานซึ่งมาจากการเลือกตั้ง มักเป็นตัวแทนหรือหัวคะแนนของ
นักการเมือง และส่วนใหญ่เป็นนักธุรกิจที่มีชื่อเสียงในเขตจังหวัด 2) ผู้แทน ก.ค.ศ. 3) ผู้แทนคุรุสภา 
4) ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม (ผอ.สพม.) 5) อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งมักเป็น
ผู้ที่นักการเมืองเสนอมา และ 6) ผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษา   
ที่ใช้วิธีการซื้อเสียงหรือการให้อามิสสินจ้างรางวัลกับผู้ที่มีสิทธิเลือกตั้ง อันได้แก่ บุคลากรครูในการเข้า
สู่ต าแหน่ง 

 
 



234 
 

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกยังพบอีกว่า ต าแหน่งประธาน อ.ก.ค.ศ. 
ส่วนใหญ่มักเป็นที่รู้จักสนิทสนม และเคยได้รับการอุปถัมภ์จากบรรดานักการเมืองในระดับชาติหรือ
ระดับท้องถิ่นมาก่อน และการเป็นเครือข่ายของนักการเมือง ย่อมก่อให้เกิดความร่วมมือในการทุจริต
ได้ง่ายยิ่งขึ้น อีกทั้งนักการเมืองบางรายมักจะใช้อิทธิพลเข้าไปแทรกแซงเพ่ือหาผลประโยชน์จาก
ข้าราชการประจ าเสมอ และคนกลุ่มนี้หากได้รับเลือกตั้งเป็นประธานและอนุกรรมการแล้ว ก็จะมีการ
ร่วมกันแสวงหาผลประโยชน์จากระบบการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

 โดยสรุป การทุจริตคอร์รัปชันจากระบบการสรรหาและคัดเลือก อ.ก.ค.ศ.              
เขตพ้ืนที่การศึกษา เข้าข่ายการเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบใน
ภาคการศึกษา เนื่องจากเป็นกลุ่มคนที่มีอ านาจ และมักใช้อ านาจด าเนินการในทางที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
เพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องในการด าเนินงาน มีลักษณะของการร่วมมือ
ประสานงานกันอย่างเป็นระบบเต็มรูปแบบของเครือข่ายบุคลากรทางการศึกษา นักธุรกิจ และ
นักการเมือง โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการเรียกหรือรับสินบน จากการโอนย้าย
ต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา การเลื่อนต าแหน่ง การเลื่อนวิทยฐานะของครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ฯลฯ ซึ่งผลของการกระท านั้นท าให้เกิดความเสื่อมเสียหายทั้งในระดับองค์กร และประเทศชาติ
โดยส่วนรวม 

 ข. การทุจริตจากกระบวนการสรรหาและสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา 

 ผลการศึกษา พบว่า ไม่ปรากฏว่ามีค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต
จากกระบวนการสรรหาและสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนใน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาตั้งแต่ พ.ศ. 
2544 - 2560 และไม่พบการชี้มูลความผิดรวมถึงข้อกล่าวหาจากหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการทุจริต 

 แต่พบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการทุจริตจากการสอบบรรจุและแต่งตั้ ง
ข้าราชการครูในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาระดับประถม ในเขตพ้ืนที่เป้าหมายและจังหวัดอ่ืน
ในภาคอีสาน คณะผู้วิจัยจึงได้น ากรณีนี้มาวิเคราะห์เทียบเคียง ดังปรากฏเป็นข่าวแพร่หลายทาง
สื่อมวลชนทั่วไป เมื่อปี พ.ศ. 2556 ที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแห่งหนึ่ง ได้ประกาศรายชื่อของ    
ผู้ผ่านการสอบคัดเลือกบุคคล เพ่ือบรรจุแต่งตั้งเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ต าแหน่งครูผู้ช่วย พบว่า มีรายชื่อของ “พนักงานราชการ” รายหนึ่งในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมแห่งหนึ่ง ที่ผ่านการสอบบรรจุเข้ารับราชการครูในคราวเดียวกันถึง 2 จังหวัด โดยมีรายชื่อ 
ผ่านการสอบคัดเลือกในล าดับที่ 15 กลุ่มวิชาเอกทั่วไป ที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม    
จังหวัด ก. และผ่านการสอบการคัดเลือกในล าดับที่ 1 กลุ่มวิชาภาษาไทย ที่ส านักงานเขตพื้นที่
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การศึกษาประถมในจังหวัด ข. ด้วย ซึ่งทาง สพฐ. ระบุว่า เป็นไปได้ยากที่ผู้เข้าสอบจะสามารถสอบ
ผ่านการคัดเลือกได้ถึง 2 แห่ง ในการสอบคราวเดียวกัน เนื่องจากการจัดสอบครั้งนั้นมีการจัดสอบ
พร้อมกันทั่วประเทศ ในที่สุดหน่วยงานผู้รับผิดชอบได้สั่งการให้ชะลอการบรรจุข้าราชการครู            
ผู้ถูกกล่าวหารายนี้เอาไว้ เพราะรูปการณ์ที่เกิดขึ้นเข้าข่ายการทุจริตมากกว่าเป็นความผิดพลาด และ
จากพฤติการณ์เบื้องต้นของผู้เข้าสอบที่มีการทุจริตในรายนี้ ยังพบว่ามีการทุจริตเกิดขึ้นอีกในเขตพ้ืนที่ต่าง  ๆ
ในภาคอีสาน ดังปรากฏข้อพิรุธจากผลคะแนนการสอบของผู้ที่ท าคะแนนสอบได้สูงผิดปกติ             
มีจ านวนกว่า 486 ราย จากผู้ที่สอบผ่านการคัดเลือกทั้งสิ้นจ านวน 9,242 ราย และสอบบรรจุเข้ารับ
ราชการได้ จ านวน 2,161 ราย  

 จากข้อเท็จจริงนี้ บ่งชี้ให้เห็นถึงว่า เรื่องการทุจริตจากกระบวนการสรรหา
และสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มีการร่วมมือประสานงานกันอย่างลงตัว 
ทั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ว่ามีการวางแผนงานอย่างเป็นขั้นตอน มีการบริหารจัดการ
โดยองค์กรที่มีการจัดตั้งเป็นอย่างดี  โดยมีกลุ่มคนที่มีอ านาจในระดับต่าง ๆ ในภาคการศึกษาเข้ามา
เกี่ยวข้อง โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการคดโกง หรือฉ้อโกง เพ่ือมุ่งประสงค์ให้
ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือกลุ่มพวกพ้อง อันท าให้เกิดความเสื่อมเสียหายทั้งในระดับองค์กร
และระดับประเทศชาติโดยรวม พฤติกรรมและการกระท านั้นเช่นนี้ เข้าข่ายเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่
น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา  ตามความหมายของการวิจัยนี้  

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และการประชุมกลุ่มย่อยได้ชี้ให้เห็นว่า การทุจริต
ประเภทนี้ เริ่มต้นตั้งแต่มีการวางแผนอัตราก าลังที่ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ อันเนื่องมาจากมีระบบเล่นพรรค
เล่นพวกของตัวเอง และเมื่อมีการให้อ านาจแก่ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม (สพม.) 
ในการแต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินการสอบบรรจุฯ จึงเป็นช่องทางให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาฯ บางราย ใช้อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งโดยมิชอบ ด้วยการแต่งตั้งคณะกรรมการแต่ละชุด ซึ่งก็คือ 
เครื่องมือที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันฯ ของผู้มีอ านาจ และเป็นกระบวนการที่แยบยลมาก         
ส่วนเทคนิคหรือวิธีการทุจริตที่ถูกน ามาใช้ เช่น 

 วิธีการแรก ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ บางราย                
จะประสานงานให้คณะกรรมการฝ่ายด าเนินการสอบ ที่เป็นผู้ ใต้บังคับบัญชาหรือพรรคพวกของตน 
ระบุชื่อหนังสือ ต ารา หรือเอกสารที่ใช้ประกอบการออกข้อสอบ รวมถึงประเด็นข้อสอบต่าง  ๆ มาให้            
ผู้เข้าสอบบรรจุที่ทุจริตไดร้ับทราบ 

 วิธีการที่สอง การน ากระดาษค าตอบ ที่มีการข้อเฉลยค าตอบแล้วบางส่วนไปให้ 
ผู้เข้าสอบฯ เพ่ือให้ผู้เข้าสอบบรรจุฯ สามารถตอบข้อสอบผ่านตามเกณฑ์ได้ แต่ทั้งสองวิธีนี้ ก็ยังไม่มี
หลักประกันว่าผู้เข้าสอบบรรจุฯสามารถท าข้อสอบได้ 100 เปอร์เซ็นต์ จึงมีการน ากลวิธีเพ่ือท าให้            
ผู้เข้าสอบบรรจุฯ สามารถท าข้อสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าเดิมคือ 
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 วิธีการที่สาม คือการให้คณะกรรมการตรวจข้อสอบ ท าการเปลี่ยน
กระดาษค าตอบในระหว่างตรวจข้อสอบ ที่มีการเตรียมชื่อ - นามสกุล ของผู้เข้าสอบไว้เรียบร้อยแล้ว
ท าให้ผู้เข้าสอบบรรจุฯ สามารถสอบผ่านเกณฑ์ได้อย่างง่ายดาย กรณีนี้เคยมีการจับทุจริตได้ในพ้ืนที่
บางจังหวัดทีเ่ป็นกลุ่มเป้าหมายของการศึกษา จนกระท่ังมีข่าวคราวโด่งดังเม่ือหลายปีที่ผ่านมา 

 โดยสรุป การทุจริตจาก กระบวนการสรรหาและสอบบรรจุแต่งตั้ง
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เข้าข่ายการเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น าไปสู่การทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา  เนื่องจากมีลักษณะของการร่วมมือประสานงานกันอย่าง
เป็นระบบเต็มรูปแบบ  ของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่เป็นบุคลากรทางการศึกษา และผู้เข้าสอบบรรจุ 
โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการคดโกง รวมถึงการให้และรับสินบน  เพ่ือมุ่งหวัง
ผลประโยชน์จากการสอบบรรจุข้าราชการครู ฯลฯ  ซึ่งผลของการกระท านั้นท าให้เกิดความเสื่อม
เสียหายทั้งในระดับองค์กร และประเทศชาติโดยส่วนรวม 

 ค. การทุจริตเกณฑ์การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการในสังกัด 
 ผลการศึกษาพบว่า ไม่ปรากฏว่ามีข้อกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดของการทุจริต

เกณฑ์การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 
24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ 2544 - 2560 แต่พบข้อมูลในเรื่องการกล่าวหา/
ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดพ้ืนที่เป้าหมาย คือ การใช้อ านาจแต่งตั้งผู้ช่วย
ผู้อ านวยการโรงเรียน เพื่อให้หาผลประโยชน์ และการพิจารณาความดีความชอบ 2 ขั้น ให้แก่            
พรรคพวกโดยมิชอบ แต่ข้อมูลที่พบไม่มีรายละเอียดที่ชี้ให้เห็นถึงเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่                   
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาแต่อย่างใด 

 การศึกษาพบว่า โดยทั่วไปการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ผู้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย มาตรา 72 
และ มาตรา 73 แห่ง พ.ร.บ ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ . 2547                    
ที่ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ประเมินผลการปฏิบัติงานโดยยึดหลักการปฏิบัติตนที่เหมาะสม
ปฏิบัติราชการอย่างมีประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผล มีผลงานเป็นที่ประจักษ์  และในการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนยังให้ยึดหลักคุณธรรม มีความเที่ยงตรง เปิดเผย โปร่งใสและตรวจสอบได้ พร้อมกับ
ให้มีการน าระบบเปิดมาใช้ในการพิจารณา แต่ในทางปฏิบัติจริงกลับไม่เป็นเช่นนั้น 

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก และการประชุมกลุ่มย่อย จ านวน 7 คน 
จากอดีต อ.ก.ค.ศ. กรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา และองค์กรภาคประชาสังคมในจังหวัดขอนแก่น 
พบว่า “เนื่องจากการเลือกตั้งกรรมการผู้แทนจากครูเพ่ือเข้าไปเป็น อ.ก.ค.ศ. บางราย มักจะมีการซื้อเสียง
หรือการจัดเลี้ยงรวมทั้งให้อามิสสินจ้าง  เมื่อได้รับเลือกตั้งแล้วก็แสวงหาผลประโยชน์ หรือร่วมกัน
แสวงหาผลประโยชน์จากการเรียกรับสินบน หรือเงินจากข้าราชการครูที่ต้องการได้รับการเลื่อน  2 ขั้น หรือ
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การเลื่อนต าแหน่งในระดับสูงขึ้นในสายบริหาร หรือการโอนย้าย เป็นต้น” ทั้งนี้การเลื่อนขั้นเงินเดือน
ประจ าปี (2 ขั้น) ใช้ระบบโควตา โดย อ.ก.ค.ศ.จะก าหนดโควตา เป็นสองส่วน 

 ส่วนแรก คือ โควตาระดับเขตพ้ืนที่และโรงเรียน  ซึ่งให้อ านาจกรรมการ
ระดับเขตพ้ืนที่และระดับโรงเรียนในการเลื่อน 2 ขั้นให้กับครูในเขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งกรรมการ             
เขตพ้ืนที่การศึกษาก็จะมีโควตาให้แต่ละโรงเรียนอีกทอดหนึ่ง  และ 

 ส่วนที่สอง จะเป็นโควตาของส่วนกลางซึ่ง อ.ก.ค.ศ. มีอ านาจในการเลื่อน 
2 ขั้นให้กับครูคนใดก็ได้ การทุจริตหรือคอร์รัปชันจึงเกิดข้ึนในระดับต่าง ๆ ตามโครงสร้าง คือ 

 1) ระดับ อ.ก.ค.ศ. มีประธานกรรมการ  ซึ่งเป็นผู้แทนของนักการเมือง 
และมีกรรมการผู้แทนที่ได้รับเลือกตั้งจากครู จะเป็นผู้เรียกรับเงินในการซื้อ 2 ขั้น (โควตาส่วนกลาง) 
จากครูที่วิ่งเต้น แล้วมีการน าเงินมาแบ่งปันกันตามสัดส่วน ยอดเงินอาจสูงถึงรายละ 1 แสนบาท เป็นต้น 
และยังได้รับเงินจากโควตาที่แบ่งไปให้เขตพ้ืนที่การศึกษาด้วยอีกทางหนึ่ง 

 2) ระดับกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา  จะมีการแบ่งโควตาให้แต่ละโรงเรียน 
และกันไว้เป็นโควตาส่วนกลางอีกส่วนหนึ่ง การทุจริตจะล้อตาม อ.ก.ค.ศ. ซึ่งเงินจากการเรียกรับ 
การซื้อ 2 ขั้น จะแบ่งปันกันตามสัดส่วนและส่งให้ อ.ก.ค.ศ. อีกทอดหนึ่งด้วย กรณีนี้มีข้อเท็จจริง            
ดังเห็นได้จากกรณีอดีตเลขาธิการ ก.ค.ศ. และรองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ คนหนึ่ง ได้ออกมาเล่า
ข้อเท็จจริงที่เคยเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2552 - 2553 ว่ามี อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาแห่งหนึ่ง ได้ร่วมกัน
แบ่งโควตาเสนอรายชื่อข้าราชการที่เป็นพวกพ้องของตน ให้ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนกรณีพิเศษเกิน
โควตา 15 เปอร์เซ็นต์ซึ่งนับว่าเป็นจ านวนมาก ท าให้ ก.ค.ศ. ในขณะนั้นได้มีมติถอดถอน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษานั้นทั้งคณะ  

 3) ระดับโรงเรียนโดยอ านาจเต็มจะอยู่ที่ประธานคือผู้อ านวยการโรงเรียน  
และยังเป็นอ านาจของผู้บริหารโรงเรียน (ผอ.) ที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการในโรงเรียนเพ่ือกลั่นกรอง
ผลงานตามเกณฑ์ที่จะควรได้ จากจุดนี้ท าให้เกิดกระบวนการวิ่งเต้น ทั้งการเรียกรับ หรือเสนอสินบน 
เช่น สองข้ันต้อง 2 หมื่นบาท เป็นต้น   
   โดยสรุปการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้ แม้ว่าจะเป็นเรื่องการบริหารงาน
บุคคลภายในของบุคลากรทางการศึกษา แต่ในหลายกรณีก็มีผู้เข้ามาเกี่ยวข้องหลายฝ่าย และมี
ลักษณะของการร่วมมือประสานงานกันของบุคลากรทางการศึกษาอย่างเป็นระบบเต็มรูปแบบและ   
ในหลายกรณีเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจและอิทธิพลของข้าราชการระดับสูงในการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือน เช่น การเรียกหรือรับสินบนจึงอาจกล่าวได้ว่า การทุจริตในรูปแบบนี้มีลักษณะเป็นเครือข่าย
กลุ่มอิทธิพลซึง่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา ตามความหมายของการวิจัยนี้  
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  ง. การทุจริตจากการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา 
  ผลการศึกษาพบว่า ไม่ปรากฏว่ามีค าพิพากษาของศาลในคดีที่เกี่ยวข้องกับ             

การทุจริต กรณีการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาในพ้ืนที่ของการศึกษาแต่อย่างใด แต่พบคดี
ในท านองเดียวกันในจังหวัดใกล้เคียงของภาคอีสาน ปรากฏตามข้อเท็จจริงเมื่อส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ) ได้มีมติให้เพิกถอนค าสั่งการย้ายและ
แต่งตั้งผู้บริหารสถานศึกษาประจ าปี 2559 ตามมติคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) แห่งหนึ่ง
ในภาคอีสาน อันถือว่าเป็นค าสั่งที่ไม่ถูกต้อง เนื่องจากมีการให้คะแนนผิดพลาดคลาดเคลื่อน เป็นผล
ให้ต้องยกเลิกค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแห่งนั้น ในเรื่องการย้ายและแต่งตั้งข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาดังกล่าว ซึ่งผู้เสียหายที่เป็นผู้บริหารสถานศึกษาได้ยื่นฟ้องต่อ กศจ. ในฐานะจ าเลย
โดยมีโจทก์ร่วม จ านวน 4 ราย ที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ซึ่งการฟ้องร้องกันเช่นนี้
แท้จริงแล้วเกิดข้ึนจากระบบการเล่นพรรคเล่นพวกในการจัดสรรอัตราก าลังกันนั่นเอง และคดีนี้ก าลัง
อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล  

  อย่างไรก็ดี แม้คดีนี้ศาลจะมีค าสั่งให้ประทับฟ้องจ าเลยที่มีจ านวนถึง  33 ราย 
ไว้พิจารณา แต่ก็ไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะกล่าวได้ว่า การกระท าของจ าเลยทั้งหมดมีพฤติการณ์ของ
การกระท าอันเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาค
การศึกษา ขณะเดียวกันผลการศึกษาก็ไม่ปรากฏเรื่องการกล่าวหาและการชี้มูลความผิดกรณี       
การทุจริตจากการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
เขตท่ี 24, 25 และ 26 เช่นกัน  

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการประชุมกลุ่มย่อย พบเครือข่ายความร่วมมือ
ของกลุ่มอิทธิพลในการทุจริตคอร์รัปชัน จากการโอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษาหลายประการ เช่น              
มีระบบการเล่นพรรคเล่นพวก การโอนย้ายไปยังสถานศึกษาบางแห่งในจังหวัดพื้นที่เป้าหมาย          
ผู้ที่จะมาเป็นผู้บริหารสถานศึกษาจะต้องผ่านการประเมินความเหมาะสมจากผู้อ านวยการส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมนั้น ๆ ถ้าบางรายไม่มีการจ่ายเงิน จะถูกกดคะแนน แต่ในกรณีขอโอนย้ายไป
ยังโรงเรียนขนาดใหญ่และมีชื่อเสียงบางแห่ง ต้องใช้เงินสูงในหลัก 5 - 10 ล้านบาท ส่วนในโรงเรียน
ขนาดกลางจะลดหลั่นกันลงไป แต่ขั้นต่ าต้องจ่าย 1 ล้านบาท เป็นต้น แต่การจ่ายสินบนเพื่อการ
โอนย้ายไปยังโรงเรียนที่ต้องการ ก็ไม่จ าเป็นต้องจ่ายทุกรายไป ถ้าผู้บริหารสถานศึกษาบางรายมี           
สายสัมพันธ์ที่ดีกับกลุ่มผู้มีอ านาจและอิทธิพล เช่นนักการเมือง หรือข้าราชการระดับสูงในกระทรวง 
หรือ อธิบดีกรม ฯลฯ นี่จึงเป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ผู้บริหารสถานศึกษาพยายามสร้าง
สายสัมพันธ์อันดีกับกลุ่มผู้มีอ านาจและอิทธิพล เพ่ือให้ตนได้ผลประโยชน์จากการโอนย้ายไปยัง
สถานศึกษาที่ต้องการได้ และยังสะท้อนให้เห็นว่า มีผู้บริหารสถานศึกษาบางรายที่มีเครือข่าย
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ความสัมพันธ์อยู่กับนักการเมืองและผู้มีอิทธิพลในระดับต่างๆอยู่ด้วย เป็นที่ชัดเจนว่า รูปแบบการทุจริต
จากการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษานั้น มีผู้ที่เก่ียวข้องหลักในการทุจริตดังนี้ คือ 

 1) นักการเมืองบางรายที่มีอิทธิพลอยู่ในวงการศึกษา ที่ต้องการสร้างฐาน
คะแนนเสียงของตนเอง และการได้ประโยชน์จากการโอนย้าย (หวังความนิยมและคะแนนเสียง) 

 2) ผู้อ านวยการสถานศึกษาท่ีต้องการโอนย้าย  
 3) คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) ในอดีต

โดยมี อ.ก.ค.ศ. บางชุดใช้อ านาจในทางมิชอบด้วยการทุจริตจากการเรียกรับเงินหรือสินบนจากการ
โอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 

 4) ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม (สพม.) บางรายที่มี
พฤติการณ์ในทางทุจริตด้วยการใช้อ านาจในทางมิชอบจากการเรียกรับเงิน หรือสินบน จากการ
โอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 

 5) คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ โดยในคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 
(กศจ.) ชุดปัจจุบัน ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย มีผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาฯ เป็นประธานคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายบางชุดมีแนวโน้มทุจริตจากการเรียกรับ
สินบนเหมือนเช่น อ.ก.ค.ศ. ในอดีต 

 การศึกษารูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันจากการโอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 
คณะผู้วิจัยยังพบว่า เป็นรูปแบบการทุจริตที่ไม่มีการเปิดเผยข้อเท็จจริง หรือมีหลักฐานการเอาผิดได้ยาก 
เนื่องจากเป็นลักษณะการทุจริตที่สมผลประโยชน์ซึ่งกันและกันระหว่างผู้ให้สินบน และผู้รับสินบน  
อีกทั้งการทุจริตฯ รูปแบบนี้เกิดขึ้นกับบุคลากรที่มีต าแหน่งหน้าที่ในระดับผู้บริหาร จึงค่อนข้างเป็น
การกระท าที่มีความรัดกุม รอบคอบ ระมัดระวัง จึงมักไม่ปรากฏหลักฐานแต่อย่างใด แต่ก็เป็น            
ที่ทราบกันดีอยู่ในวงการผู้บริหารสถานศึกษาโดยทั่วไป 

 โดยสรุปแล้ว การทุจริตคอร์รัปชันจากการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหาร
สถานศึกษามีการด าเนินการกันอย่างเป็นกระบวนการ เนื่องจากถือว่าเป็นผู้บริหารระดับสูง จึงมี
บุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องหลายฝ่าย บางรายอาจถือได้ว่ามีลักษณะเข้าข่ายเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล            
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาตามความหมายของการวิจัยนี้  
เนื่องจากมีการใช้อิทธิพลในการโอนย้ายต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา และมีลักษณะของการร่วมมือ
และประสานงานกันอย่างเป็นระบบเต็มรูปแบบ และเป็นเครือข่ายของบุคลากรทางการศึกษา 
นักการเมือง และกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลของตน  โดยมีพฤติการณ์ในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการ
เรียก รับ หรือมีการให้สินบน โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับประโยชน์ส่วนตน ขณะที่ผู้บริหารสถานศึกษาบางราย 
อาจมีเครือข่ายความสัมพันธ์กับนักการเมือง และข้าราชการระดับสูง  ที่มักใช้อ านาจด าเนินการ
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ในทางท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ  อันเป็น
พฤติกรรมที่เป็นความผิดทางอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ๆ   

 จ. การทุจริตการโอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 จากการศึกษาพบว่า ไม่มีเรื่องการกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดกรณี การทุจริต

จากการโอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษา ของหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต 
มีเพียงข้อมูลในเรื่องการกล่าวหา/ร้องเรียนจากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดขอนแก่น เกี่ยวกับ  
การทุจริตการโอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษาของบางโรงเรียน  ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมเขตที่ 25 ข้อกล่าวหาเช่น การเรียกรับเงินค่าโอนย้ายครูจ านวน 35 ราย ๆ ละ 
200,000 – 300,000 บาท และกรณีผู้กล่าวหาได้ท าเรื่องขอโอนย้ายไปที่โรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง             
ที่เคยไปช่วยราชการมาก่อนเป็นระยะเวลา 11 ปี แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาไม่ด าเนินการย้าย
ให้โดยอ้างว่าไม่มีต าแหน่งให้ มีข้อสังเกตว่า เรื่องกล่าวหาทั้งสองกรณีไม่มีข้อมูลข้อเท็จจริง                 
เพียงพอที่บ่งชี้ได้ว่า มีพฤติการณ์ของการกระท าที่มีลักษณะเป็นเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา  

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการประชุมกลุ่มย่อยพบว่า ในการโอนย้าย
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในบางต าแหน่งหรือบางราย  มีการทุจริตด้วยการเรียก หรือ
รับเงินของผู้มีอ านาจหน้าที่ เพื่อให้การโอนย้ายเป็นไปตามความต้องการของผู้ที่ต้องการโอนย้าย และ
การทุจริตจากการโอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษา สามารถเกิดขึ้ นได้ง่ายภายใต้เงื่อนไข
ความสัมพันธ์ของการเป็นเครือญาติและความสนิทสนมของเพ่ือนฝูง  โดยเฉพาะข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาท่ีอยู่ในท้องถิ่น 

 โดยทั่วไปกระบวนการในการขอโอนย้ายและลักษณะในการทุจริตคอร์รัปชัน
ประเภทนี้ จะประกอบด้วยอย่างน้อยสามข้ันตอน ดังนี้ 

 ขั้นแรก บุคลากรครูเขียนค าร้องขอโอนย้ายมาที่ผู้อ านวยการโรงเรียนที่           
ตนสังกัด จากนั้นต้นสังกัดต้องท าเรื่องขอโอนย้าย โดยผู้อ านวยการโรงเรียนเห็นชอบให้ย้าย แต่จะต้อง
มีการจ่ายขั้นแรกก่อน เรียกกันว่า “ค่าลายเซ็นผู้อ านวยการ” เพ่ือให้เรื่องด าเนินไปได้ด้วยดี 

 ขั้นที่สอง ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาฯ (สพม.)              
จะประสานถึงโรงเรียนต่าง ๆ ให้เปิดรับอัตราก าลังครูเพ่ิมตามจ านวนที่ต้องการ  ขั้นตอนนี้จะมีการเรียก
ค่าสินบน บางรายต้องจ่ายรายถึง  2 - 3 แสนบาท โดยเฉพาะครูที่เข้าไปบรรจุแต่ไม่ตรงกับสาขา         
ที่ขาดแคลนขณะเดียวกันโรงเรียนที่จะรับย้ายเข้า อาจมีการเรียกรับเงินในขั้นที่สอง เรียกกันวงในว่า 
“ค่าลายเซ็นผู้อ านวยการของโรงเรียนที่จะรับย้ายเข้า” 
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 ขั้นที่สาม เรื่องการขอย้ายจะถูกเสนอไปที่ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา            
(ในอดีต) ที่ครูผู้นั้นจะขอโอนย้ายไป ซึ่งจะต้องไปเดินเรื่องโดยการเข้าหาผู้มีอ านาจคือ ผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ บางรายที่มีพฤติการณ์ทุจริต ในฐานะที่เป็นอนุกรรมการและ
เลขานุการ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา โดยจะมีการเรียกรับเงินเป็นขั้นที่สาม  ซึ่งในขั้นตอนนี้จะต้อง
จ่ายเงินจ านวนมากขึ้น เพราะจะต้องใส่ซองให้อนุกรรมการซึ่งมีอยู่หลายคน โดยค่าใช้จ่ายในการขอ
ย้ายนั้น กรณีการย้ายข้ามเขตพ้ืนที่การศึกษา ย้ายข้ามจังหวัด หรือย้ายไปโรงเรียนที่มีชื่อเสียงจะต้อง
เสียค่าใช้จ่ายสูงที่สุด ส่วนการย้ายในเขตพ้ืนที่การศึกษาเดียวกันจะลดหลั่นกันลงมา แต่ขั้นต่ าจะอยู่ที่
หลักแสนบาท เป็นต้น 

 จากการศึกษารูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน กรณีการโอนย้ายครูและ
บุคลากรทางการศึกษาของคณะผู้วิจัยพบว่า เป็นรูปแบบการทุจริตที่มีลักษณะไม่แตกต่างจากการ
ทุจริตการโอนย้ายผู้บริหารสถานศึกษามากนัก แต่การจ่ายสินบนจะต่ ากว่าและไม่สามารถต่อรอง
ราคาได้ เนื่องจากผู้ใต้บังคับบัญชาไม่มีอ านาจต่อรองกับผู้บริหาร  ในการโอนย้ายนี้ครูและบุคลากร
ทางการศึกษาต้องมีการกู้ยืมจากแหล่งเงินต่าง ๆ ทั้งจากธนาคารพาณิชย์ และสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 
ผลที่ตามมา ท าให้เกิดการมีภาระหนี้สินของครูในเรื่องที่ไม่จ าเป็น  

 ส าหรับการทุจริตจากการโอนย้ายของครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พบว่า มีผู้ที่เก่ียวข้องหลักในการทุจริตประเภทนี้ คือ  

 1) ผู้บริหารสถานศึกษา (ต้นสังกัด) 
 2) ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม (สพม.) 
 3) ผู้บริหารสถานศึกษา (สังกัดท่ีต้องการย้ายเข้า) 
 4) คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) ในอดีต 

แต่ปัจจุบันเปลี่ยนมาเป็น กศจ. 
 5) ครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีต้องการโอนย้าย 
 จะเห็นได้ว่าช่องว่างจากระบบการผูกขาดอ านาจของผู้บริหารการศึกษา

ระดับต่าง ๆ ในเขตพ้ืนที่การศึกษา รวมทั้งไม่มีระบบการตรวจสอบและการประเมินการโอนย้ายจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก และจากภาคประชาสังคม เป็นเหตุหรือช่องทางให้ผู้บริหารกลุ่มดังกล่าว อาศัย
ความร่วมมือกันแสวงหาผลประโยชน์ จากการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบ ด้วยการเรียก
หรือรับสินบน โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเองและพวกพ้อง 
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 อย่างไรก็ดีแม้ว่า การทุจริตจากการโอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษา  
จะมีข้อเท็จจริงและเป็นรูปแบบการทจุริตที่มีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย แตก่็ไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นเครือข่าย           
กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา ตามความหมายของ 
การวิจัยนี้ ทั้งนี้เพราะผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ในภาคการศึกษาทั้งหมด ยังไม่มีหลักฐานหรือ
ข้อมูลเพียงพอที่จะชี้ได้ว่า เข้าข่ายการเป็นลักษณะของการร่วมมือและประสานงานกันอย่าง             
บูรณาการเป็นระบบ เต็มรูปแบบและเป็นเครือข่ายของบุคลากรทางการศึกษา ที่ประกอบด้วย 
นักการเมือง นักธุรกิจ และกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลของตน โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมาย  
ขณะเดียวกันก็ยังไม่มีหลักฐานที่บ่งชี้ได้พอถึงการเป็นกลุ่มอิทธิพลที่มีอ านาจ ประกอบด้วยผู้มีอิทธิพล
ทั้งท่ีอยู่เบื้องหน้าหรือเบื้องหลังหรืออาจมีแนวร่วมหรือผู้สนับสนุน สามารถบันดาลให้สิ่งต่าง ๆ เป็นไป
ได้ตามท่ีต้องการ 

 ฉ. การทุจริตคอร์รัปชันจากการขอเลื่อนต าแหน่งในระดับที่สูงขึ้น: กรณี           
การเลื่อนวิทยฐานะครู 

 การศึกษาพบว่า ไม่ปรากฏว่ามีเรื่องการกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดและการ
กลา่วหาร้องเรียนจากหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต กรณีการทุจริตจากการ
เลื่อนต าแหน่งในระดับที่สูงขึ้น: กรณีการเลื่อนวิทยฐานะครู ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
เขตท่ี 24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 – 2560 

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการประชุมกลุ่มย่อย พบว่า ข้าราชการครู            
ที่ต้องการของเลื่อนต าแหน่ง จะต้องมีการท าวิทยฐานะของครู เช่น ระดับช านาญการ ระดับช านาญการพิเศษ 
ระดับเชี่ยวชาญ และระดับเชี่ยวชาญพิเศษ เป็นต้น การทุจริตเกิดจาก การที่จะขอเลื่อนวิทยฐานะได้ 
ต้องมีการจัดท าผลงานทางวิชาการ แต่มีหลายรายไม่ถนัดการเขียนรายงานวิจัย จึงต้องมีการจ้าง
บุคคลภายนอกท าผลงานทางวิชาการ ให้ในราคาชิ้นงานละ 60,000 - 80,000 บาท ในการด าเนินการ
ขอเลื่อนวิทยฐานะของครู จะต้องเสนอเรื่องไปที่ อ.ก.ค.ศ. โดยมีขั้นตอนในการพิจารณา ประกอบด้วย  

 1) การแต่งตั้งอนุกรรมการจ านวน 3 คน ซึ่งแต่งตั้งจากผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิจากมหาวิทยาลัย ที่มีต าแหน่งตั้งแต่ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ขึ้นไป จ านวน 1 คน 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องจากภายนอก จ านวน 1 คน และผู้แทนครู จ านวน 1 คน 
เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาประเมินผลงานตามเกณฑ์ที่ก าหนด ทั้งนี้อนุกรรมการซึ่งเป็นผู้แทนครู จะไปติดต่อ
กับครูผู้ เสนอผลงานเพ่ือการเลื่อนวิทยฐานะนั้น เพ่ือเสนอและเรียกรับเงินเป็นค่าวิ่งเต้นให้
อนุกรรมการพิจารณาผลงานโดยอาจมีการช่วยปรับแก้ หรือรับจ้างท าผลงานให้ เพ่ือจะได้ผ่านการ
พิจารณาจากคณะอนุกรรมการและเสนอให้ อ.ก.ค.ศ. เห็นชอบ 
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 2) ก่อนเสนอไปยังส่วนกลางให้พิจารณาเลื่อนวิทยฐานะ  การซื้อขาย
ต าแหน่งดังกล่าวนี้จะสูงมากกว่าหลักหนึ่งแสนบาท ซึ่งครูผู้ที่ต้องการเลื่อนวิทยฐานะจะยินยอมจ่าย
เพ่ือแลกกับต าแหน่งที่สูงขึ้น เพราะมีเงินประจ าต าแหน่งไปจนเกษียณอายุราชการทุกเดือน ๆ ตามระดับ                
ที่เลื่อนสูงขึ้น เป็นต้น  ซึ่งมีกระบวนการทุจริตที่เป็นที่รับรู้กันทั่วไปม ีดังนี้  

 ขั้นตอนที่ 1 ข้าราชการครูจ้างบุคคลภายนอกท าผลงานวิชาการ รายละ  
60,000 - 80,000 บาทขึ้นไป 

 ขั้นตอนที่ 2  หาช่องทางวิ่งเต้นให้สินบนชุดคณะกรรมการประเมินผลงาน               
โดยผ่านกรรมการที่เป็นตัวแทนครู ให้ช่วยประสานกับผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา (สพม.) เพ่ือเปิดเผยรายชื่อชุดคณะกรรมการประเมินผลงาน 

 ขั้นตอนที่ 3  จ่ายสินบนให้ชุดคณะกรรมการประเมิน ปรับปรุง หรือ ผ่าน            
ซึ่งได้แก่ (1) ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ (ส่วนใหญ่เป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัย) และ (2) ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก  
ผู้ที่เกี่ยวข้องหลักในการทุจริตคอร์รัปชันจากการขอเลื่อนต าแหน่งในระดับที่สูงขึ้นกรณีการเลื่อน   
วิทยฐานะคร ูมีดังนี้ คือ 

 1) ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา (สพม.) 
 2) คณะกรรมการการประเมินผลงานทางวิชาการ ประกอบไปด้วย  

 2.1) ผู้บริหารสถานศึกษาของผู้ขอรับการประเมิน 
 2.2) ผู้ทรงคุณวุฒินอกสถานศึกษานั้นที่มีความรู้ความสามารถเหมาะสม 

จ านวน 1 คน  
 2.3) ข้าราชการครูที่มีวิทยฐานะไม่ต่ ากว่าวิทยฐานะครูช านาญการและ

เป็นผู้มีความรู้ความสามารถมีประสบการณ์สอดคล้องกับความรับผิดชอบของผู้ขอรับการประเมิน 
จ านวน 1 คน  

 2.4) ตัวแทนหรือนายหน้าที่วิ่งเต้น  
   มีข้อสังเกตว่า แม้ว่าการทุจริตคอร์รัปชันจากการขอเลื่อนต าแหน่งในระดับ             

ที่สูงขึ้น จะมีกระบวนการและขั้นตอนที่เห็นได้อย่างชัดเจน และมีผู้เข้ามาเกี่ยวข้องจากหลายฝ่าย           
แต่ก็ยังเป็นลักษณะของการทุจริตด้วยการเรียกหรือรับสินบน ที่จ ากัดอยู่ภายในกลุ่มคนของ            
ภาคการศึกษาทั้งหมด เช่นเดียวกับการทุจริตจากการโอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งไม่ใช่
เป็นลักษณะของการร่วมมือประสานงานกันอย่างลงตัวและเป็นระบบ และเป็นเครือข่ายความร่วมมือ
ของบุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง และนักธุรกิจ และกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลของตนเข้ามา
เกี่ยวข้องโดยมพีฤติการณ์ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย จึงยังไม่อาจเรียกได้ว่า เป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา ตามความหมายของการวิจัยนี้ 
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(3) การทุจริตรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา 
    การศึกษาพบว่า ไม่ปรากฏว่ามีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดจากหน่วยงานรัฐที่มี
อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา
ของบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 
26 แต่มีข้อมูลในเรื่องการกล่าวหา/ร้องเรียน ของส านักงาน ป .ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่เป้าหมาย 
ส่วนใหญ่เป็นเรื่องข้อกล่าวหาผู้บริหารสถานศึกษาแห่งหนึ่งร่วมกับเจ้าหน้าที่การเงินเรียกรับเงิน            
หรือประโยชน์จากผู้ปกครองที่น านักเรียนมาฝากเข้าโดยไม่มีใบเสร็จหรือหลักฐานใบส าคัญรับเงิน            
แต่ข้อกล่าวหา/ร้องเรียนเป็นการกระท าผิดด้วยการทุจริตของผู้บริหารสถานศึกษาเพียงกลุ่มเดียว            
คือ การทุจริตด้วยการเรียกรับเงินเพ่ือประโยชน์ตอบแทนจากรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา อันเป็น
ลักษณะการทุจริตคอร์รัปชันที่ไม่เป็นระบบ และข้อมูลที่ไม่มีข้อเท็จจริงที่เชื่อมโยงให้เห็นถึงการ
กระท าผิดในลักษณะของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาค
การศึกษา 
   ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการประชุมกลุ่มย่อยพบว่า การทุจริตจากการรับ
นักเรียนเข้าสถานศึกษา เป็นรูปแบบการทุจริตที่มีมาอย่างต่อเนื่องและยาวนานเกือบทุกโรงเรียน    
ในเบื้องต้นพบว่า การทุจริตกรณีการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา มีสาเหตุจากกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษา
ที่มีพฤติการณ์การทุจริตบางราย พยายามหาช่องทางการทุจริตจากช่องโหว่ของเกณฑ์การรับนักเรียน
ทั่วไป ในกรณีที่นักเรียนเหล่านี้ไม่สามารถสอบเข้าโรงเรียนตามเกณฑ์ได้  ด้วยการเพ่ิมจ านวนเก้าอ้ี 
ของนักเรียน อันน าไปสู่รูปแบบต่าง ๆ ของการทุจริต เช่น 
   1) การเรียกค่าแป๊ะเจี๊ย คือ การเรียกรับเงินจากผู้ปกครอง ที่นิยมเรียกกันว่า             
ค่า “แป๊ะเจี๊ย” ซึ่งค่าแป๊ะเจี้ยมีทั้งที่เปิดเผยและที่ลับ และผู้จ่ายก็มีการตกลงใจพร้อมกันในการจ่าย
เพ่ือซื้อเก้าอ้ีนักเรียน แต่ค่าแป๊ะเจี๊ย ก็คือรูปแบบหนึ่งของการทุจริตจากการรับนักเรียนเข้า
สถานศึกษา 
  2) การรับนักเรียนประเภทเงื่อนไขแบบพิเศษ ก็เป็นช่องทางหนึ่งที่ท าให้กลุ่ม   
ผู้มีอิทธิพลในระดับจังหวัดทั้งนักการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิจ พยายามเข้ามามีอิทธิพลด้วยการ
เข้ามาให้การอุปการะโรงเรียน เพ่ือการได้สิทธิพิเศษจากเงื่อนไขการรับนักเรียนประเภทนี้ อีกทั้งยัง
เป็นโอกาสในการสร้างฐานอ านาจและการสร้างเครือข่ายความร่วมมือเพ่ือการแสวงหาประโยชน์อ่ืน ๆ 
ภายในสถานศึกษา เช่น การก่อสร้าง การจัดซื้อ หนังสือ ต ารา วัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษาต่อไป 
  3) การรับฝากเด็กเข้าเรียนโดยกลุ่มอิทธิพล ในบางกรณีข้าราชการระดับสูงใน
กระทรวงศึกษาธิการบางราย จะประสานงานติดต่อมายังผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยม (สพม.) และผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ เพ่ือขอแบ่งโควตาส ารอง
เก้าอ้ีนักเรียนให้กับกลุ่มของตนเอง ขณะที่ในกลุ่มคณะกรรมการสถานศึกษาบางแห่ง จะมีข้าราชการ
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ระดับสูงจากกระทรวงศึกษาธิการ เช่น รองปลัดกระทรวง รองเลขาธิการ สพฐ. อธิบดี รองอธิบดี เข้า
ไปเป็นกรรมการสถานศึกษา ในกลุ่มคนเหล่านี้บางรายมีเบื้องหลังและมีส่วนในการรับฝากเด็กเข้าเรียน
โดยเฉพาะในโรงเรียนที่มีชื่อเสียง และ คนกลุ่มนี้บางรายก็ได้มานั่งอยู่ในต าแหน่ง อ.ก.ค.ศ. (อดีต)             
ทั่วประเทศในฐานะเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ  ขณะที่บางโรงเรียนมีประธานกรรมการสถานศึกษาเป็น
นักการเมืองรายใหญ่ที่มีอิทธิพลผลประโยชน์อยู่ในวงการศึกษามายาวนานและนักการเมืองบางรายนี้
มีส่วนในการทุจริตจากการรับฝากเด็กเข้าเรียน อาจกล่าวได้ว่า คนเหล่านี้ก็คือ “ผู้มีอิทธิพล” ตัวจริง 
หรืออาจกล่าวได้ว่า ผู้มีอิทธิพลคือ ข้าราชการระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการ บางราย และ
นักการเมืองบางราย ที่มีพฤติการณ์ใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการ
เรียกหรือรับเอาประโยชน์ทั้งหลายเพ่ือประโยชน์ตนเอง  ขณะที่โรงเรียนบางแห่งแม้มีการออก
ใบเสร็จรับเงินเป็นค่าบ ารุงสถานศึกษา แต่บางแห่งผู้อ านวยการโรงเรียน  รองผู้อ านวยการโรงเรียน
คณะกรรมการสถานศึกษา และคณะกรรมการรับนักเรียนเข้า จะน าเงินไปใช้จ่ายส่วนตนโดยมิชอบ 
และไม่เกิดผลประโยชน์ต่อสถานศึกษาแต่อย่างใด   
   ข้อมูลจากการศึกษายังพบว่า โดยทั่วไปผู้บริหารสถานศึกษาที่มีพฤติการณ์การทุจริต 
จะแต่งตั้งเลขานุการที่เป็นครูอัตราจ้างหรือข้าราชการครูที่เกษียณอายุราชการแล้วหรือที่ได้รับ        
ความไว้วางใจเป็นพิเศษ มาเป็นผู้ด าเนินการรับผิดชอบการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา และโดยทั่วไป
ผู้บริหารสถานศึกษาจะไม่เป็นผู้รับสินบนเอง แต่จะมอบหมายให้เลขานุการหน้าห้องที่เป็นครู              
อัตราจ้างเป็นผู้ด าเนินการแทน ส่วนสาเหตุที่ให้บุคลากรที่เป็นอัตราจ้างเป็นผู้รับสินบน เพราะครูอัตราจ้าง
ไม่เป็นข้าราชการ หากมีปัญหาเกิดขึน้ก็สามารถลาออกได้ ส่วนราคาค่าสินบนขึ้นอยู่กับความมีชื่อเสียง
ของโรงเรียนและขึ้นอยู่กับการตกลงราคากัน 
   จากการศึกษา พบว่า รูปแบบการทุจริตจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษานั้น             
ยังสามารถจ าแนกออกได้อีกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ  
   ประเภทท่ี 1 การทุจริตจากการเรียกรับเงิน มีลักษณะดังนี้ 
   1.1) ข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษา อาจารย์อาวุโสจากสถาบันการศึกษาชั้นสูง 
หรือข้าราชการระดับสูงสังกัดกระทรวงยุติธรรม รวมถึงพระสงฆ์ที่อาจมีต าแหน่งเจ้าอาวาส เจ้าคณะอ าเภอ 
หรือเจ้าคณะจังหวัด ที่มีความต้องการที่จะฝากบุตรหลานให้เข้าเรียนในโรงเรียนที่มีชื่อเสียง จะมีการ
วิ่งเต้นเข้ามาประสานงานเพื่อติดต่อกับผู้บริหารสถานศึกษา และคณะกรรมการรับนักเรียน โดยอาจมี
หนังสือขอความอนุเคราะห์ บางรายอาจต้องจ่ายค่าสินบน หรือบางรายอาจไม่ต้องจ่ายค่าสินบนก็ได้  
ขึ้นอยู่กับการมีอ านาจหน้าที่หรือฐานะต าแหน่งส าคัญในสังคม หรือการมีความสัมพันธ์ส่วนตัวที่แนบแน่น
กับผู้บริหารสถานศึกษา เป็นต้น 
 



246 
 

  ในรูปแบบการทุจริตนี้จะเป็นที่นิยมในหมู่ผู้ปกครองทั่วไปที่เป็น พ่อค้า นักธุรกิจ 
นักการเมือง หรือประชาชนทั่วไป  โดยจะมีการวิ่งเต้นจ่ายสินบนเพ่ือฝากบุตรหลานเข้าโรงเรียน
โดยตรงกับสมาคมผู้ปกครอง  หรือคณะกรรมการรับนักเรียน โดยจ่ายตามรายการที่เรียกว่า “ค่าบ ารุง
การศึกษา” ซ่ึงบางโรงเรียนจะมีการเรียกเก็บโดยตรง 
  ในภาพรวม การเรียกรับเงินประเภทนี้ ถึงแม้จะมีใบเสร็จรับเงินไว้เป็น
หลักฐาน และมีโรงเรียนบางแห่งได้น าเงินมาอุดหนุนบ ารุงสถานศึกษาจริง แต่ก็มีโรงเรียนอีกหลายแห่งที่มี
พฤติการณ์ทุจริต กล่าวคือ ได้น าเงินส่วนนี้มาไว้ส ารองเป็นสวัสดิการเพ่ือการเบิกใช้จ่ายส่วนตัวของ
ผู้บริหารสถานศึกษาและคณะครู ซึ่งเป็นเรื่องการใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ของบุคลากร             
ทางการศึกษาโดยมิชอบ ด้วยการเบียดบัง หรือยักยอก ทรัพย์มาเป็นประโยชน์แก่ตนเอง 

  ประเภทท่ี 2 การทุจริตด้วยการแลกเปลี่ยนสิทธิผลประโยชน์ 
  การทุจริตในรูปแบบนี้เป็นการแลกเปลี่ยนสิทธิผลประโยชน์บางอย่างที่คาดว่า               

จะได้รับจากทั้งสองฝ่าย พฤติการณ์ของการทุจริตเริ่มต้นจากกลุ่มข้าราชการ และบุคลากรทางการ
ศึกษาบางราย อันได้แก่ กลุ่มคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ .) 
ประจ าเขตพ้ืนที่การศึกษา กลุ่มผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ รองผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ เป็นต้น ซึ่งจัดว่าเป็นกลุ่มผู้มีอิทธิพลกลุ่มหนึ่งในภาคการศึกษา            
คนกลุ่มนี้ได้เข้ามาประสานงานเพ่ือขอฝากบุตรหลานเข้าเรียนกับผู้บริหารสถานศึกษาบางแห่ง       
ซึ่งเป็นการฝากนักเรียนเข้าเรียนในระดับของ “ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจเหนือกว่าในภาคการศึกษา” 
ท าให้ผู้บริหารสถานศึกษาบางรายเกิดความเกรงใจ และให้สิทธิในการรับฝากเข้าเรียนโดยง่าย
ขณะเดียวกันตนเองมุ่งหวังผลประโยชน์อันพึงได้จากการช่วยเหลือของกลุ่มคนเหล่านี้ กล่าวอย่างง่าย
คือ ผู้บริหารสถานศึกษาบางรายอยากได้ประโยชน์บางอย่างจากผู้บังคับบัญชาระดับสูง เช่นกัน
อย่างเช่น การได้รับความช่วยเหลือจาก อ.ก.ค.ศ. หรือผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม 
(สพม.) ในระบบการบริหารงานบุคคล นับตั้งแต่กระบวนการพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนขั้น
เงินเดือน การแต่งตั้งโอนย้าย การเลื่อนวิทยฐานะ และเรื่องการตั้งกรรมการสอบวินัย การสั่งฟ้อง
หรือไม่สั่งฟ้องในกระบวนการยุติธรรม ฯลฯ ขณะที่การแลกเปลี่ยนสิทธิผลประโยชน์ระหว่างกัน     
จากกรณกีารรับนักเรียนเข้าในประเภทนี้บางอย่างมีค่ามากกว่าการได้รับสินบนที่จ่ายในรูปตัวเงินเสียอีก 

  โดยสรุปการทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าศึกษาประเภทนี้ ในหลายกรณ ี
มีลักษณะของการร่วมมือและประสานงานกันอย่างเป็นระบบและมีการเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่าย             
อันได้แก่ บุคลากรทางการศึกษาระดับสูง นักการเมือง และกลุ่มเครือข่ายของตน โดยมีพฤติกรรม
ในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการเรียกหรือรับสินบน โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส าหรับ
ตนเองและกลุ่มพวกพ้อง ขณะที่ในบางสถานศึกษามีกลุ่มอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างชัดเจน ในการ
วิ่งเต้นเพ่ือฝากเด็กเข้าเรียน อันได้แก่ ข้าราชการระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการบางราย และ
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นักการเมืองระดับชาติบางรายในฐานะท่ีเป็นประธานกรรมการสถานศึกษา เมื่อมีการรวมตัวกลายเป็น
กลุ่มอิทธิพลก็มีแนวโน้มที่จะใช้อ านาจทุกรูปแบบ เพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายของกลุ่มตน แม้ว่า            
การกระท าหรือการใช้อ านาจนั้น จะผิดกฎหมายหรือละเมิดจริยธรรมของสังคมก็ตาม จึงอาจกล่าวได้ว่า 
การทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษาบางแห่ง มีพฤติการณ์เข้าข่ายลักษณะ      
กลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาตามความหมายของ  
การวิจัยนี้ 
  (4) ประเภทการทุจริตคอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รับจาก
ส่วนกลาง และเงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ 

 คณะผู้วิจัยได้ศึกษาข้อเท็จจริง เกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดของ
ส านักงาน ป.ป.ช. กรณีการทุจริตประพฤติมิชอบของบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขตที่ 24, 25 และ 26 ในขอบเขตระยะเวลาข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 
2544 - 2560 พบว่า ไม่มีเรื่องกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดการทุจริตคอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบน
งบประมาณที่ได้รับจากส่วนกลาง และเงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ ดังกล่าว แต่มีข้อเท็จจริง ข้อมูลใน
เรื่องกล่าวหา/ร้องเรียนของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดพ้ืนที่เป้าหมาย พบว่าการทุจริต          
คอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รับจากส่วนกลาง และเงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ มีดังนี้ 
เช่น 

 1) ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
กาฬสินธุ์ เกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนในสังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24 
ที่มีรูปแบบการทุจริตจากงบประมาณ โครงการต่าง ๆ เช่น ทุจริตเงินอุดหนุนรายหัว/ปัจจัยพ้ืนฐาน
ส าหรับนักเรียนรายการค่าปัจจัยพ้ืนฐานนักเรียนยากจน กล่าวคือ มีการทุจริตเงินอุดหนุนนักเรียน
ด้วยการแจ้งยอดนักเรียนที่ต้องการความช่วยเหลือสูงกว่าความจริง ได้เงินเกินมา 300,000 บาท 

 2) ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดขอนแก่น 
เกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนในสังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 25 ที่มีรูปแบบ
การทุจริตจากงบประมาณโครงการต่าง ๆ ได้แก่ การแสวงหาผลประโยชน์ที่ไม่ควรได้จากงบประมาณ 
2545 โครงการโรงเรียนแกนน าจัดการเรียนร่วมกรณีอนุมัติให้บุคคลภายนอกคณะ ร่วมเดินทางไปดูงาน
โครงการพัฒนาศักยภาพองค์คณะบุคคลตามกฎหมายทางการศึกษา ณ จังหวัดสุราษฎร์ธานี เขตพัฒนา
เศรษฐกิจภาคใต้ ระหว่างวันที่ 16 - 21 มกราคม 2556 

2.1) การใช้งบประมาณแผ่นดินผิดประเภทของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัด
ขอนแก่น 
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 3) ข้อมูลในเรื่องกล่าวหา/ร้องเรียน จากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
มหาสารคาม เกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียนในสังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยม เขตที่ 
26 ที่มีการทุจริต เช่น กรณีการจัดอบรมให้กับข้าราชการครูและนักเรียนในสังกัด ในโครงการต่าง ๆ 
โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองผู้อ านวยการโรงเรียน วงเงิน 653,000 บาท และ 
โครงการสร้างวัฒนธรรมสัมพันธภาพสู่การเป็นโรงเรียนต้นแบบแห่งความสุขระหว่าง วันที่ 10 - 12 
พฤศจิกายน 2557   

 ตัวอย่างข้อมูลในเรื่องการกล่าวหาและร้องเรียนทั้งหมดที่ได้จากหน่วยงานรัฐนี้   
ไม่มีรายละเอียดหรือหลักฐานเพียงพอที่สามารถชี้ให้เห็นได้ว่าและเป็นเครือข่ายของบุคลากร           
ทางการศึกษา นักการเมืองและนักธุรกิจ โดยมีพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมาย ขณะเดียวกัน          
ก็ไม่มีหลักฐานข้อมูลที่ชี้ให้เห็นถึงการเป็นกลุ่มคนที่มีอ านาจ แล้วใช้อ านาจด าเนินการในทางมิชอบ
ด้วยกฎหมาย เพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ จึงไม่อาจกล่าวได้ว่า
ตัวอย่างของการทุจริตจากการเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รับจากส่วนกลางและเงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ 
ดังกล่าวมาเข้าข่ายพฤติการณ์ของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ
ของภาคการศึกษาตามความหมายของการวิจัยนี้ 
 

  6.1.2 รูปแบบและความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาระหว่าง
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการและนักการเมือง 
 (1) รูปแบบและความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาระหว่าง
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล : กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 

 จากการศึกษาข้อมูลเชิงลึกการทุจริตคอร์รัปชันในสหกรณ์ออมทรัพย์ครู      
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงาน ป .ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงาน สตง. ไม่
พบว่า              มีข้อมูลการร้องเรียน/กล่าวหา หรือชี้มูลความผิดการทุจริตสหกรณ์ออมทรัพย์
ดังกล่าว แต่ทั้งนี้คณะผู้วิจัยได้พบข้อมูลคดีจากค าพิพากษา เหตุที่คดีการทุจริตสหกรณ์ออมทรัพย์ครู
เป็นคดีที่มีการพิจารณาขึ้นสู่ศาล จนถึงมีค าพิพากษาของศาลฎีกา ก็เนื่องด้วยรูปแบบการทุจริตสหกรณ์
ออมทรัพย์ครู เป็นคดีที่มีความส าคัญสูง และส่งผลกระทบต่อสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจ านวนมาก
ทั้งในระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาในภูมิภาคและระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  

 สหกรณ์ออมทรัพย์ครูเป็นหน่วยงานที่มีพันธกิจเพ่ือเป็นสวัสดิการในการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องด้วยเป็นหน่วย
สถาบันทางการเงินขนาดใหญ่ ที่ให้สมาชิกครูสามารถบริการกู้เงินและออมเงินประเภทต่าง ๆ  
ตลอดจนการได้รับสวัสดิการอื่น ๆ ตามความเหมาะสมทางเศรษฐกิจเพ่ือน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด  
อันจะเป็นการพัฒนาและยกระดับคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากร
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ทางการศึกษา  เพราะหากว่าข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีสภาพคล่องทางเศรษฐกิจที่ดี
เท่าใด ย่อมส่งผลกระทบเชิงบวกต่อประสิทธิภาพการสอนต่อนักเรียนนักศึกษามากเพ่ิมขึ้นด้วยเท่านั้น 

 ข้อเท็จจริงจากการศึกษาข้างต้น เรื่องการทุจริตคอร์รัปชันในวงการสหกรณ์
ออมทรัพย์ครูในเขตพ้ืนที่การศึกษาและในเขตพ้ืนที่หลายแห่งของภาคอีสานโดยส่วนใหญ่ พบว่า               
มีการทุจริตคอร์รัปชันเกิดขึ้นในสหกรณ์ออมทรัพย์ครูด้วยกันทั้งสิ้น” สาเหตุหลักที่ท าให้เกิด             
การทุจริตคอร์รัปชันในสหกรณ์ออมทรัพย์ครู เป็นผลเนื่องมาจากระบบการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครูที่
ไม่โปร่งใสของผู้บริหารบางรายที่เข้ามาด ารงต าแหน่ง ด้วยวิธีการโดยมิชอบจากกระบวนการเลือกตั้ง 
เช่น การอามิสสินจ้าง การสรรหา/คัดเลือกที่ปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์เพ่ือเอ้ือผลประโยชน์ให้พรรคพวก
ของตนเองเข้ามาบริหารงาน ซึ่งกลุ่มผู้บริหารดังกล่าวนี้ ประกอบไปด้วย ประธานกรรมการสหกรณ์
ออมทรัพย์ครู คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ฯ และผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูบางราย         
ทีก่ระท าการด้วยการใช้อ านาจหรืออิทธิพลภายในองค์กร เข้ามาประสานงานในลักษณะของเครือข่าย
ความร่วมมือในการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบกับกลุ่มอิทธิพลภายนอก อันได้แก่ อดีต
นักการเมืองในระดับท้องถิ่น ,ระดับชาติ และกลุ่มนักธุรกิจ ที่มุ่ งหวังผลประโยชน์แอบแฝง           
จากการท าธุรกรรมกับสหกรณ์ออมทรัพย์ครู  โดยรูปแบบการทุจริต มีดังนี้ เช่น ผู้บริหารสหกรณ์ฯ 
จัดท ากรมธรรม์ชีวิตปลอมกับบริษัทแห่งหนึ่ง ท าให้สมาชิกสหกรณ์เสียผลประโยชน์ การตกลง           
ท าสัญญาซื้อและขายสลากกินแบ่งรัฐบาลที่คาดว่าจะน าไปจ าหน่ายให้ได้ผลก าไร แต่ภายหลัง               
ไม่สามารถด าเนินการได้ตามข้อตกลง ซึ่งพฤติการณ์ดังกล่าวนี้เข้าข่ายการทุจริตด้วยการฉ้อโกงหรือ
ยักยอกทรัพย์ อีกทั้งการกระท าธุรกรรมต่าง ๆ ของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูส่วนใหญ่ มักจะส่อแวว    
การทุจริตคอร์รัปชัน เพราะไม่ได้รับมติความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่และผู้แทนสมาชิกสหกรณ์ฯ  
เป็นการบริหารงานที่มีความเสี่ยงสูง น ามาซึ่งการทุจริตคอร์รัปชัน เนื่องด้วยผู้บริหารสหกรณ์              
ออมทรัพย์ครู อาศัยอ านาจจากต าแหน่งในทางมิชอบด้วยการออกค าสั่ง หรืออนุมัติการด าเนินงานต่าง ๆ 
อันมีเจตนาทุจริตหรือเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เข้าลักษณะกระท าการ
หรือละเว้นในการปฏิบัติหน้าที่ของตนจนเกิดความเสียหายที่ร้ายแรง ซึ่งการกระท าความผิดดังกล่าว 
เป็นความผิดต้องโทษทั้งทางวินัย ความผิดตามประมวลกฎหมายทางแพ่ง และความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา ส่งผลกระทบท าให้เกิดความเสียหายสูงสุดกับสหกรณ์ออมทรัพย์ครูและสมาชิก      
จึงอาจเรียกได้ว่า รูปแบบการทุจริตจากการบริหารงานสหกรณ์ออมทรัพย์ครู เป็นลักษณะความร่วมมือ
ของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาตามค านิยาม
จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
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 (2) รูปแบบและความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาระหว่าง
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล: กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการสร้างสนามฟุตซอล 

 จากการศึกษาเชิงลึกถึงรูปแบบและความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชัน              
ในภาคการศึกษา คณะผู้วิจัยค้นพบว่า การทุจริตคอร์รัปชันจากการสร้างสนามฟุตซอลในโรงเรียน 
เป็นการทุจริตรูปแบบหนึ่งที่มีลักษณะความร่วมมือและประสานงานเชื่อมโยงเป็นเครือข่ายของ
“กลุ่มอิทธิพล” ที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบอย่างชัดเจน (Organized 
corruption)  

 ด้วยผู้วิจัยได้ศึกษาข้อเท็จจริงการทุจริตจากการก่อสร้างสนามฟุตซอลภายใน
โรงเรียน จากการแปรญัตติงบประมาณปี 2555 จากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
(ดีเอสไอ) ส านักงาน ป.ป.ช.  ส านักงาน ป.ป.ท.  และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ที่คดีอยู่
ระหว่างการด าเนินการ ทั้งข้อกล่าวหาร้องเรียนและการชี้มูลความผิด ตลอดจนกระบวนการพิจารณาคดี
ขึ้นสู่ศาลเพ่ือพิพากษาคดีความให้ถึงที่สุด จากการศึกษาพบว่า รูปแบบการทุจริตในการก่อสร้างสนามฟุตซอล 
ประกอบไปด้วย กลุ่มผู้มีอิทธิพล  3 กลุ่ม อันได้แก่  นักการเมือง นักธุรกิจ ข้าราชการและบุคลากร
ทางการศึกษาระดับสูง ตั้งแต่ระดับกระทรวง/กรมจากส่วนกลาง และข้าราชการและบุคลากร
ทางการศึกษาในส่วนภูมิภาคที่มีการประสานงานการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ  โดยมี
กระบวนการทุจริตเริ่มต้นจาก นักการเมืองบางรายในสภาแปรญัตติงบประมาณปี พ.ศ. 2555               
ให้กระทรวงศึกษาธิการเพ่ือการก่อสร้างสนามฟุตซอล และการจัดซื้อครุภัณฑ์กีฬาลงสู่โรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาระดับจังหวัดในภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคอีสาน โดยกลุ่ม
นักการเมืองในรายที่มีการทุจริตในเขตพ้ืนที่จังหวัด ได้เข้ามาติดต่อประสานงานกับกลุ่มผู้บริหาร
สถานศึกษาในโรงเรียน ทั้งระดับประถมและระดับมัธยมในเขตพ้ืนที่การศึกษา ให้ได้รับงบประมาณ 
และใช้อิทธิพลโน้มน้าว จูงใจให้ผู้บริหารสถานศึกษารับข้อเสนอโครงการการประมูลงานก่อสร้างและ
การจัดซื้อครุภัณฑ์กีฬา จากบริษัทเครือข่ายที่เป็นพรรคพวกของตนเอง  

 ซึ่งพฤติการณ์ข้างต้นนี้ เป็นลักษณะความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล    
ที่มกีารฮ้ัวประมูลและขัดขวางการเสนอราคาหรือการแข่งขันราคา เช่น การท าสัญญาจ้างหรือการให้
สัมปทานเฉพาะพรรคพวกหรือผู้สนับสนุนตน การเลือกจ้างหรือแต่งตั้งเฉพาะญาติมิตรและพรรคพวก
เพ่ือนพ้องของตน การใช้ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทตนเองและพรรคพวก 
ด้วยการหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมหรือการกีดกันมิให้มีการเสนอสินค้า หรือบริการอ่ืน
ต่อหน่วยงานของรัฐหรือการเอาเปรียบแก่หน่วยงานของรัฐ อันมิใช่เป็นไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ 
ซึ่งท าให้ไม่ได้รับสินค้าตามมาตรฐานเกิดความเสียหายร้ายแรงต่อราชการ เพราะกลุ่มอิทธิพลมักใช้
อ านาจด าเนินการในทางที่มิชอบด้วยกฎหมายเสมอ หรือกระท าการโดยไม่ค านึงถึงความถูกต้องชอบธรรม 
ทั้งนี้เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอันเป็นความผิดในทางอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ๆ 
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และกลุ่มอิทธิพลมักมีการด าเนินการกันเป็นเครือข่ายที่สลับซับซ้อนยากแก่การสืบสวน ซึ่งจะเห็นได้ว่า
ผลของการกระท านั้นเป็นการบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง จึงอาจกล่าวได้ว่า 
รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันจากการสร้างสนามฟุตซอล เป็นลักษณะความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่ม
อิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาอย่างชัดเจนตามค านิยาม
ความหมายของการวิจัยครั้งนี้  

 

6.2 มาตรการที่เหมาะสมเพื่อป้องกันความร่วมมือระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่ง 
น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ 
 จากข้อสรุปที่ว่า  ความสลับซับซ้อนของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในเรื่องใหญ่ ๆ ที่แก้ไขได้ยาก 
รวมถึงปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา มักมีเรื่องของเครือข่ายกลุ่มผู้มีอิทธิพลเข้ามา
เกี่ยวข้องอยู่ด้วยเสมอ คณะผู้วิจัยจึงขอเสนอมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันความร่วมมือระหว่าง
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษาที่ส าคัญ 
ดังนี้ 
 6.2.1 มาตรการป้องกันโดยการสร้างกลไกและสนับสนุนเครือข่ายภาคประชาสังคม  
เช่น 

(1) ควรมีการสร้างและขยายเครือข่ายความร่วมมือด้านการต่อต้านการทุจริต 
คอร์รัปชันของภาคประชาสังคมหรือภาคประชาชน ในกลุ่มพ้ืนที่เป้าหมายทั้ง 3 จังหวัด รวมถึงเขต
พ้ืนที่การศึกษาอ่ืน ๆ เท่าที่เป็นไปได้ในทุกจังหวัด โดยก่อตั้งเป็นองค์กรหรือ “ศูนย์ประสานงาน
เครือข่ายภาคประชาสังคมเพื่อป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา”  ซึ่งมีวัตถุประสงค์
และภารกิจที่ชัดเจนด้านการมีส่วนร่วมในการต่อต้าน และขจัดเครือข่ายความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล 
ซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา และมีการขับเคลื่อน
ยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา ให้ได้ผลอย่างเป็นรูปธรรม 
เช่น การมีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแส การตรวจสอบ สอดส่อง และให้ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับ
การทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาแก่ส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งในส่วนกลางและภูมิภาค ทว่าการที่จะ
สร้างกลไกนี้ให้มีการท างานที่มีประสิทธิภาพได้นั้น ควรมีระเบียบของส านักงาน ป.ป.ช. ออกมารองรับ
การปฏิบัติหน้าที่ของภาคประชาสังคมดังกล่าว อันจะส่งผลให้เกิดกลไกและเครือข่ายภาคประชาสังคมที่
สามารถด าเนินกิจกรรมในการขับเคลื่อนการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาได้อย่าง
แท้จริง 

(2) รัฐต้องให้การสนับสนุนงบประมาณบางส่วนแก่องค์กรภาคประชาสังคม เพ่ือให้
กิจกรรมต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาด าเนินไปได้อย่างเข้มแข็ง และเพ่ือให้สอดคล้อง
กับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 63 ที่บัญญัติว่า “รัฐ
ต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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ทั้งในภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือป้องกันและ
ขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้งมีกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชน
รวมตัวกัน เพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครอง
จากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ” อันเนื่องจากกิจกรรมติดตาม ตรวจสอบโครงการทุจริตประเภทต่าง ๆ 
ของภาคการศึกษามีค่าใช้จ่ายสูง ซึ่งข้อจ ากัดในการหาทุน ท าให้ภาคประชาสังคมไม่สามารถด าเนิน
กิจกรรมต่อต้านเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันได้อย่างเต็มรูปแบบ จึงท าได้เพียง
แค่การปลุกจิตส านึกหรือปลุกกระแส ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันได้เพียงเล็กน้อย ไม่สามารถ
ก้าวไปสู่กิจกรรมการตรวจสอบในเชิงลึกได้ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนงบประมาณ
จากภาครัฐในบางส่วนเท่าที่จ าเป็น 

(3) มีการเสนอร่างกฎหมายการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
เครือข่ายภาคประชาสังคม ตามที่มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 63 คือ “…ได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ” เพ่ือให้ภาคประชาสังคม
เป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน เฝ้าระวังการทุจริตคอร์รัปชันของบุคลากร
ทางการศึกษา และเป็นองค์กรที่ให้เบาะแสกับเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตฯ  
อันได้แก่ เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 
อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

(4) จากการศึกษาพบว่า สมาคมผู้ปกครองและสมาคมศิษย์เก่าของบางโรงเรียน  
ไม่ใช่เป็นองค์กรที่เข้ามาช่วยดูแลกิจการของโรงเรียน และท าหน้าที่ในการตรวจสอบการบริหารของ
ผู้บริหารสถานศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ หากแต่เป็นองค์กรที่เข้ามารองรับอ านาจของผู้บริหาร
สถานศึกษา ดังนั้นจึงควรส่งเสริมให้ภาคประชาสังคมที่เข้มแข็ง ได้เข้ามามีบทบาทและเข้ามามีส่วนร่วม
ในการแต่งตั้งกลุ่มสมาคมผู้ปกครอง และสมาคมศิษย์เก่า และควรเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบ
การบริหารงานภายในสถานศึกษาในด้านอ่ืน ๆ ให้มากขึ้น ขณะเดียวกันก็ควรเพ่ิมจ านวนสัดส่วนให้
ภาคประชาสังคม ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการเป็นกรรมการสถานศึกษาในจ านวนที่มากขึ้น  เพ่ือเป็น
กลไกในการถ่วงดุล ป้องกัน และตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันที่อาจเกิดข้ึนได้ในสถานศึกษา 
 6.2.2 มาตรการป้องกันโดยการสร้างกลไกการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน
ของบุคลากรทางการศึกษา เช่น 
  (1) การใช้เทคโนโลยีการสื่อสารสมัยใหม่  เพ่ือสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่าง
ส านักงาน ป.ป.ช. และภาคประชาสังคม เช่น การสร้างเว็บไซต์เครือข่ายภาคประชาสังคม ในการแจ้ง
เบาะแส/ข้อร้องเรียนเรื่องการทุจริตคอร์รัปชัน และควรเป็นเว็บไซต์ที่สามารถเชื่อมโยงกับเว็บไซต์ 
ช่องทางการร้องเรียนของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนกลางได้โดยตรง 
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ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพในการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันของบุคลากร
ทางการศึกษา 
  (2) ควรมีการจัดตั้งกองทุนวิจัยให้กับสื่อมวลชนหรือส านักข่าวเอกชนที่ท าหน้าที่
ด้านการสืบเสาะแสวงหาข้อเท็จจริง และการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน าไปสู่ 
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายสนับสนุนการท างานของ
สื่อมวลชนในการสืบค้นข้อมูลข้อเท็จจริง ขณะเดียวกันกองทุนวิจัยนี้ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไป  
และบริษัทห้างร้าน สามารถมีส่วนร่วมในการบริจาคกองทุนนี้ได้อย่างกว้างขวาง และสามารถน าเงิน
บริจาคในส่วนนี้มาลดหย่อนภาษีได้ อันจะท าให้เกิดวัฒนธรรมและพลังทางสังคมใหม่ในการตรวจสอบ
การทุจริตคอร์รัปชันภาคการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

6.2.3 มาตรการป้องกันด้านกฎหมาย/ระเบียบต่าง ๆ 
(1) ควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐ และบุคลากรทางการศึกษาต าแหน่งต่าง  ๆ 

ดังต่อไปนี้มีหน้าที่ที่จะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน รวมถึงคู่สมรสและบุตร 
ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ล่วงหน้าก่อนเข้ารับต าแหน่งเพ่ิมเติม ดังนี้ 1) ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และหัวหน้าฝ่าย /กลุ่มงานต่าง ๆ                  
2) ผู้อ านวยการโรงเรียน รองผู้อ านวยการโรงเรียน และเมื่อมีการโอนย้ายต้องให้มีการแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินทุกครั้งก่อนเข้ารับต าแหน่งใหม่ เพ่ือลดช่องว่างในการทุจริตคอร์รัปชันของ
บุคลากรทางการศึกษาระดับบริหารเหล่านี้ 

 คณะผู้วิจัยยังมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า มาตรการที่จะช่วยลดปัญหาการทุจริต           
คอร์รัปชันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งในภาคการศึกษารวมถึงภาครัฐส่วนอ่ืน ๆ คือ การก าหนดให้
ข้าราชการและพนักงานของรัฐทุกระดับและทุกต าแหน่ง เมื่อเริ่มเข้ารับราชการจะต้องมีการแสดง
บัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตนทุกคน เพ่ือแสดงออกถึงความบริสุทธิ์ใจในการได้มา            
ซึ่งทรัพย์สิน และยังเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบถึงความร่ ารวยผิดปกติได้ง่ายอีกด้วย 

(2) รัฐบาลควรจัดท าร่างกฎหมายเพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  
ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ให้ข้อมูลหรือเบาะแสเกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือพฤติการณ์ทุจริต
ของเจ้าหน้าที่รัฐด้วยกันเองภายในองค์กร ทั้งผู้ที่ระบุตัวตนและไม่ระบุตัวตน 

(3) ให้มีการก าหนดโทษและบทลงโทษ ให้รุนแรงมากขึ้นส าหรับผู้กระท าการทุจริต
คอร์รัปชันที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือเป็นการก าหราบให้เกิดความเกรงกลัวต่อ
กฎหมาย และมิให้มีการกระท าความผิดอีก และในการด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน  
ต้องไม่มีอายุความสิ้นสุด 
              6.2.4 มาตรการป้องกันเครือข่ายความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล 
  (1) มาตรการด้านก าหนดนโยบายทางการศึกษา 
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    (1.1) ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ .) ควรก าหนด
นโยบายให้มีมาตรการและกลไกในการตรวจสอบภายใน ในเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันอย่างจริงจัง 
โดยเฉพาะในเรื่องการก่อสร้าง การจัดซื้อจัดจ้างหนังสือ ต าราทางวิชาการ แบบเรียน วัสดุและ
ครุภัณฑ์ทางการศึกษาต่าง ๆ ทั้งนี้เพ่ือลดช่องว่างการทุจริตคอร์รัปชันของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่เข้า
มาแสงหาผลประโยชน์โดยมิชอบในเรื่องการก่อสร้าง และกลุ่มการเมืองที่ผลิตและจ าหน่ายต ารา 
แบบเรียน วัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษา ฯลฯ และข้าราชการระดับสูงในสังกัด สพฐ . ซึ่งได้
ผลประโยชน์เป็นเปอร์เซ็นต์จากราคาส่วนต่างของการจัดซื้อจัดจ้าง ขณะเดียวกันก็ควรมีมาตรการ
และกลไกในการตรวจสอบบริษัท/ห้างร้านในเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลทางการศึกษาที่ชนะการประมูล
งาน แต่ผลิตและจ าหน่ายหนังสือ แบบเรียน และต าราด้อยคุณภาพให้กับสถานศึกษา 
    (1.2) กระทรวงศึกษาธิการควรก าหนดเป็นนโยบายให้ผู้บริหารสถานศึกษาจัด
ให้มีการประชุมเพ่ือระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายการจัดซื้อหนังสือ ต ารา วัสดุ อุปกรณ์ และ
ครุภัณฑ์ทางการศึกษา ร่วมกับกลุ่มครูผู้สอนตามสาระการเรียนรู้และนักเรียน เพ่ือให้ตรงตามความ
ต้องการและเพียงพอต่อจ านวนนักเรียน และควรมีกระบวนการประชุมชี้แจงให้ผู้ปกครอง และภาค
ประชาสังคมได้รับทราบเกี่ยวกับนโยบายการจัดซื้อหนังสือ ต ารา และวัสดุอุปกรณ์การเรียนการสอน
อย่างมีส่วนร่วม อีกทั้งต้องจัดให้มีการตรวจสอบกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง การส่งมอบหนังสือและ
ต าราจากบริษัท/ห้างร้าน และให้มีการตรวจสอบคุณภาพหนังสืออย่างละเอียดทุกขั้นตอน โดยกลไก
ภาคประชาสังคมหรือชุมชน เพ่ือป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่อาจเกิดขึ้น
ได้ในสถานศึกษา 
    (1.3) กระทรวงศึกษาธิการควรมีนโยบายที่ชัดเจนและเอาจริงเอาจังกับการ
ปลูกฝังค่านิยมด้านความซื่อสัตย์สุจริตให้เกิดขึ้นกับเยาวชนอย่างต่อเนื่องในสถานศึกษา เช่น ค่านิยม
เรื่อง “คนไทยไม่อดทนต่อการทุจริตคอร์รัปชันในทุกรูปแบบ” หรือ “เด็กไทยโตไปไม่โกง”  และ
ควรปลูกฝังให้เยาวชนไทยทุกคนในโรงเรียนมีความรู้สึกว่า “เงินที่ทางโรงเรียนหรือสถานศึกษาโกงไป
เป็นเงินของเรา เรามีส่วนเป็นเจ้าของ” และควรจัดให้มีตัวแทนเยาวชนต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ
ประจ าแต่ละโรงเรียน ซึ่งมีการประสานความร่วมมือกับส านักงาน ป.ป.ช. โดยตรง 
    (1.4) กระทรวงศึกษาธิการควรมีนโยบายยกเลิกการแต่งตั้งข้าราชการ
ระดับสูง เพ่ือเข้าไปด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการสถานศึกษา หรือเป็นที่ปรึกษาของสถานศึกษา เช่น 
ปลัดกระทรวง รองปลัดกระทรวง รองเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) 
อธิบดี รองอธิบดี ฯลฯ เนื่องจากบุคคลเหล่านี้บางรายคือ “ผู้มีอิทธิพล” ตัวจริงในวงการศึกษาและ
บางรายยังเป็นผู้อยู่เบื้องหลังของการทุจริตคอร์รัปชันในการการเรียกหรือรับสินบนจากการฝากเด็ก
นักเรียนเข้าสถานศึกษา และรวมถึงการมีพฤติการณ์ทุจริตประเภทอื่น ๆ ด้วย 
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    (1.5) ไม่ควรให้มีการขยายจ านวนการรับนักเรียนแต่ละห้อง ไปมากกว่าเกณฑ์
ที่ก าหนดไว้ เพราะการขยายจ านวนนักเรียนแต่ละห้องเพ่ิมเติม คือ ช่องทางของการทุจริตคอร์รัปชัน
จากการเรียกรับเงินเข้าสถานศึกษา และเป็นที่มาของรายได้โดยมิชอบของผู้บริหารสถานศึกษา และ
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลในภาคการศึกษา 
 (2) มาตรการด้านการบริหารงบประมาณ และระเบียบการจัดซื้อจัดจ้าง 
  (2.1) คณะผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 120  มีบทบัญญัติในการลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจในการจัดซื้อจัดจ้าง 
หรือบริหารงานพัสดุที่กระท าผิดในสถานเบาเกินไป เมื่อประเมินจากความเสียหายของงบประมาณ
แผ่นดินจ านวนมาก ดังนั้นจึงควรมีการแก้ไขกฎหมายที่มีบทลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
หรือทุจริตให้หนักขึ้น กล่าวคือ ส าหรับผู้กระท าผิดควรมีโทษจ าคุกอย่างน้อย 5 – 10 ปี และปรับขั้นต้น
ตั้งแต่ 5 แสนบาท ถึง 1 ล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ทั้งนี้เพื่อป้องกันความร่วมมือของเครือข่าย
กลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ อันจะน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันได้ 
           (2.2) ควรจัดให้มีกระบวนการสรรหาคณะกรรมการตรวจจ้างงานซึ่งเป็นบุคคล
ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื ่องงานก่อสร้าง หรือเป็นผู้คุมงานก่อสร้างที่มีความเชี ่ยวชาญ          
ด้านเทคนิค ทั้งจากภาควิชาการ และภาคส่วนอ่ืน ๆ มาเป็นคณะกรรมการตรวจจ้างงานร่วมกับ
นักวิชาการพัสดุ โดยเฉพาะอย่างยิ่งควรมาจากภาควิชาการในหลายมหาวิทยาลัยหรือผู้เชี่ยวชาญจาก
สมาคมวิศวกรรมสถาน ทั้งนี้เพ่ือป้องกันความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่ต้องการเข้ามา
แสวงหาผลประโยชน์จากการก่อสร้างโดยทุจริต 
  (2.3) เพ่ือป้องกันการที่นักการเมืองเข้ามาเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จาก
นโยบายของตน เช่น การร่วมมือกับเครือข่ายผู้รับเหมาก่อสร้างในการประมูลงาน และการเรียกหรือ
รับสินบนจากงบประมาณโครงการก่อสร้างในสถานศึกษา กระทรวงศึกษาธิการควรมีการพัฒนาให้
ความรู้แก่บุคลากรทางการศึกษาที่เป็นข้าราชการประจ า นับตั้งแต่ฝ่ายผู้บริหารการศึกษา ผู้บริหาร
สถานศึกษา และครูอาจารย์ เพ่ือให้ทราบถึงกลโกงของกระบวนการทุจริตระบบงบประมาณแผ่นดิน 
และการบริหารจัดการด้วยหลักธรรมาภิบาล รวมถึงการให้ภาคประชาสังคมมีบทบาทในการ
ตรวจสอบการด าเนินงานตามนโยบายของรัฐทุกขั้นตอน เพ่ือป้องกันการทุจริตที่อาจจะเกิดขึ้นได้            
อีกทั้งควรสร้างให้ประชาสังคม เป็นเครือข่ายพันธมิตรร่วมกับหน่วยงานอิสระของรัฐ อันได้แก่ 
ส านักงาน ป.ป.ช., ป.ป.ท. และ สตง. เพ่ือเฝ้าระวัง และเป็นกลไกส าคัญในการรายงานการด าเนินงาน
ของรัฐเพ่ือให้เกิดความโปร่งใส และเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันฯ 
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  (2.4) กระทรวงศึกษาธิการควรมีนโยบายก าหนดให้ผู้บริหารสถานศึกษา              
มีการเปิดเวทีประชุมระดมความคิดเห็นร่วมกับภาคประชาสังคม ในการเสนอความต้องการหรือเสนอ
โครงการการก่อสร้างในสถานศึกษาเพ่ือขออนุมัติงบประมาณจากกระทรวงศึกษาธิการ อันจะช่วยให้
สามารถตรวจสอบความโปร่งใสของโครงการก่อสร้างได้ง่ายขึ้น อีกทั้งยังช่วยลดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 
ที่อาจจะเกิดขึ้นในโครงการก่อสร้าง หรือในโครงการอ่ืน ๆ ในลักษณะรูปแบบเครือข่ายความร่วมมือ
ของกลุ่มอิทธิพลจากนักการเมืองในท้องถิ่นและผู้รับเหมาได้ 
 (3) มาตรการด้านการบริหารงานบุคคล 
   (3.1) ควรให้มีการก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 
(กศจ.) ว่าต้องไม่เคยเป็นบุคคลที่มีประวัติด่างพร้อยด้านการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ และต้องเป็น
บุคคลที่มีประวัติการท างานด้านความซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรมและจริยธรรมเป็นที่ยอมรับ ในวงการศึกษา
เป็นด้านหลัก ที่มาของ กศจ. ต้องถูกสรรหาคัดเลือกมาอย่างโปร่งใส โดยต้องมีคุณสมบัติครบถ้วน 
กล่าวคือ ต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ และมีประสบการณ์ในงานบริหารการศึกษามาแล้ว 
   (3.2) ที่มาของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ .) ต้องมีสัดส่วนตัวแทน
ของกลุ่มครู ตัวแทนภาควิชาการจากมหาวิทยาลัย และตัวแทนภาคประชาสังคมไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่ง
ของคณะกรรมการทั้งหมด ทั้งนี้ เ พ่ือต้องการลดอิทธิพลของเครื อข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน าไปสู่         
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาได้ 
   (3.3) ในโครงสร้างของ กศจ . หากพบว่ากรรมการคนใดที่มีเบาะแสเรื่อง              
การทุจริตประพฤติมิชอบ หรือบริหารงานขาดความโปร่งใส ให้พ้นจากการเป็นกรรมการไว้ก่อนจนกว่า 
ผลการสืบสวนสอบสวนได้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติว่า เป็นผู้บริสุทธิ์จึงสามารถกลับเข้ามารับต าแหน่ง และ
ปฏิบัติงานได้ดังเดิม  
   (3.4) ห้ามมิให้ กศจ. ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นใหม่ โดยเฉพาะกรรมการที่เป็น
ตัวแทนมาจากบุคลากรทางการศึกษา เข้าไปเป็นประธานกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู หรือ
คณะกรรมการด าเนินงาน หรือผู้จัดการสหกรณ์ฯ ทั้งนี้เพ่ือตัดช่องทางของการใช้อิทธิพล และการ
ร่วมมือกันทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ในระบบการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู และยังเป็นการ
ตัดช่องทางทุจริตต้วยการใช้อิทธิพลและต าแหน่ง เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายอ่ืน ๆ
ของกลุ่มคนเหล่านี้ด้วย 
   (3.5) การประเมินการเลื่อนวิทยฐานะของครูควรใช้เกณฑ์มาตรฐานเดียวกัน
ทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ และควรให้ค่าคะแนนการประเมินด้านผลงานเชิงประจักษ์ เช่นผลสัมฤทธิ์
ด้านการสอนของครูที่เกิดขึ้นกับตัวเด็กนักเรียน หรือการประกวดผลงานทางวิชาการ ฯลฯ มากกว่า
การให้เขียนผลงานวิจัย เนื่องจากครูโดยทั่วไปไม่มีความถนัดและเชี่ยวชาญ อันจะช่วยป้องกันการทุจริต
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จากการจ้างท าผลงานทางวิชาการของครูผู้ถูกประเมิน รวมถึงการเรียกหรือรับสินบนจากกลุ่ม            
ผู้มีอิทธิพลในภาคการศึกษา 
   (3.6) การประเมินการโอนย้าย ต้องยึดหลักเกณฑ์การประเมินตามความถูกต้อง 
และเหมาะสม โดยใช้เกณฑ์ตามหลักวิทยาศาสตร์มากกว่าความคิดเห็นส่วนตัวของคณะกรรมการฯ 
 6.2.5 มาตรการป้องกันการทุจริตจากระบบบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 

(1) สหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ และสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน หรือองค์กรที่ด าเนินการใน
ลักษณะคล้ายกับการด าเนินการของสถาบันการเงิน ควรจัดให้มีองค์การ หรือหน่วยงานอิสระ เพ่ือเข้า
มาท าหน้าที่ในการก ากับดูแลการด าเนินกิจการของสหกรณ์เหล่านี้เป็นการเฉพาะ โดยให้องค์การหรือ
หน่วยงานอิสระดังกล่าวอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย ทั้งนี้ทั้งนี้เพ่ือป้องกัน
ปัญหาการทุจริตจากการบริหารงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 

(2) ให้องค์การหรือหน่วยงานอิสระที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลสหกรณ์ออมทรัพย์ครู    
มีหน้าที่ก าหนดนโยบาย กฎเกณฑ์ข้อบังคับในการบริหารจัดการ และก ากับดูแล ตรวจสอบการ
ด าเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ครูอย่างเข้มงวด รวมทั้งมีอ านาจในการกล่าวโทษ ด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบต่อสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ 

(3) ผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ต้องมีคุณสมบัติของนักบริหารจัดการด้าน
การเงินการคลังที่ดี กล่าวคือ ต้องมีคุณวุฒิการศึกษาด้านการเงิน การคลัง และกฎหมาย และต้องเป็น
ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ โดยคัดเลือกจากผู้มีประสบการณ์ด้านการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ หรือ
สถาบันทางการเงินมาก่อน อีกทั้งต้องได้รับการตรวจสอบประวัติการท างานด้านความซื่อสัตย์สุจริต 
และความโปร่งใสในการท างาน และต้องมีการแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินทั้งก่อนรับต าแหน่ง และ
หลังพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว 

(4) ให้สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูในจังหวัดที่พบเบาะแส หรือรู้เห็นการทุจริต
ของประธานฯ คณะกรรมการด าเนินงาน และผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู สามารถร้องเรียน เพ่ือ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ทันที และหากพบว่ามีการทุจริตฯ เกิดข้ึนจริง ให้สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 
มีสิทธิลงมติเพ่ือถอดถอนออกจากต าแหน่งดังกล่าวได้ ตามหลักจริยธรรมด้านการบริหาร และให้
ด าเนินคดีตามกระบวนการทางกฎหมายต่อไป 

(5) ห้ามมิให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ มาด ารงต าแหน่งประธานกรรมการ 
คณะกรรมการด าเนินงาน และผู้จัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู เพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน และ
เพ่ือป้องกันความร่วมมือในอันที่จะน าไปสู่การสร้างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลเพ่ือการทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบต่อไป 
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6.2.6 ข้อเสนอมาตรการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาต่อส านักงาน 
ป.ป.ช. 

(1) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรสนับสนุนให้มีการสร้าง “เครือข่ายครูดีป้องกันการทุจริต” 
โดยควรให้มีหนึ่งเครือข่ายครูดีต่อหนึ่งจังหวัด ต่อหนึ่งอ าเภอ และต่อหนึ่งต าบล ตามล าดับ โดยผู้น าครูดี
ควรมีบทบาทในการท างานอย่างมีส่วนร่วมกับเครือข่ายภาคประชาสังคม และท าหน้าที่ส าคัญในการต่อสู้
กับคดีการทุจริตที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา นับตั้งแต่กระบวนการแจ้งเบาะแส การช่วยหาพยาน
ข้อเท็จจริง การส่งข้อร้องเรียนถึงส านักงาน ป.ป.ช, ป.ป.ท และ สตง. รวมถึงการช่วยติดตามคดีใน
กระบวนการพิจารณาของศาล บทบาทของเครือข่ายครูดี ยังเป็นผู้ท าการฝึกอบรม และพัฒนาให้
ความรู้กับบุคลากรครูทั้งหลาย ในเรื่องเกี่ยวกับระเบียบวินัย การปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณวิชาชีพครู 
และการปลูกฝังค่านิยมตามหลักคุณธรรม และจริยธรรม เป็นต้น 

(2) เพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบริหารจัดการคดีทุจริตที่สะสมอยู่เป็น
จ านวนมาก โดยส านักงาน ป.ป.ช. ต้องก าหนดแผนปฏิบัติการในการจัดการกับคดีคั่งค้างให้อยู่ใน
ระดับที่ควบคุมได้ภายใน 3 ปี และต้องปฏิรูปปรับปรุงระเบียบภายในไม่ให้เป็นระบบราชการ
จนเกินไป เพ่ือให้การด าเนินงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

(3) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรสร้างเครือข่ายความร่วมมือกันระหว่างองค์กรหรือ
หน่วยงานรัฐด้วยกัน ที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและการป้องกันการทุจริตของภาครัฐ            
อันได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. และ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ฯลฯ     
เพ่ือช่วยเป็นกลไกในการเฝ้าระวังและแจ้งเบาะแส แบ่งปันข้อมูลข่าวสารการทุจริตคอร์รัปชันในภาค
การศึกษาระหว่างกัน รวมทั้งควรมีการร่วมมือกันท างานด้านการตรวจสอบ การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภาคการศึกษาอย่างบูรณาการของทุกองค์กรให้มากขึ้น อันจะท าให้การป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

(4) ส่งเสริมกระบวนการผู้ชี้เบาะแส และคุ้มครองพยานในการปราบปรามการทุจริต 
อาทิ ออกมาตรการที่เป็นรูปธรรมในการคุ้มครองดูแลความปลอดภัย และรับผิดชอบค่าใช้จ่ายค่ายังชีพขั้น
พ้ืนฐานส าหรับผู้กล่าวหา ผู้ท าค าร้อง หรือผู้ชี้เบาะแส หรือพยานในคดีทุจริตทุกคดีอย่างเหมาะสม 

(5) ส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ต้องพัฒนาให้ความรู้ความเข้าใจที่
ถูกต้องเกี่ยวกับกระบวนการร้องทุกข์และการกล่าวโทษถึงข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษาที่
กระท าความผิดฐานทุจริตประพฤติมิชอบต่อหน้าที่ อีกทั้งต้องมีการคุ้มครองผู้ร้องทุกข์ พยาน และ 
ผู้กล่าวโทษ เพ่ือป้องกันมิให้ถูกข่มขู่ให้เกิดความเกรงกลัว หรือถูกกลั่นแกล้งให้เกิดความเสียหายหรือ
เป็นอันตรายต่อชีวิต ทรัพย์สินและต าแหน่งหน้าที่ทางราชการ อันเป็นผลมาจากการร้องทุกข์หรือการ
กล่าวโทษเรื่องการทุจริตนั้น 
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(6) ข้าราชการครูสายผู้สอน หรือบุคลากรทางการศึกษาที่ เป็นผู้ เสียหาย      
เมื่อร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเกี่ยวกับพฤติการณ์การทุจริตของข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา
หรือฝ่ายผู้บริหารกับส านักงานป.ป.ช. แล้วนั้น เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องท างานเชิงรุก โดยต้อง
รีบรับเรื่อง และไต่สวนข้อเท็จจริงอย่างเร่งด่วน อีกทั้งต้องชี้แจงผลการด าเนินงานให้ผู้เสียหายนั้น
ทราบภายในระยะเวลาที่รวดเร็วเหมาะสมโดยไม่ชักช้า  

(7) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรจัดท าร่างประมวลกฎหมายจริยธรรม (code of ethics) 
เพ่ือเป็นข้อมูลให้ความรู้ในเรื่องของการประพฤติปฏิบัติที่ ถูกต้องแก่ข้าราชการครู และบุคลากร
ทางการศึกษา และเพ่ือเป็นกรอบแนวทางในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในแวดวงการศึกษาที่
อาจจะเกิดขึ้นได้ 

(8) ในคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน ไม่ควรให้ผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องร้องคดีเอง  
เนื่องจากมักถูกกดดันจากเจ้าหน้าที่รัฐในระดับต่าง ๆ จนท าให้คดีดังกล่าวอาจถูกไกล่เกลี่ย ถูกระงับ หรือ
ถูกถอดถอนล้มเลิกไปในที่สุด แต่ควรมาร้องทุกข์ที่ส านักงาน ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ท. แล้วแต่กรณี 
เพ่ือให้ส านักงาน ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ท. รับเป็นผู้ด าเนินคดีเสียเอง แล้วควรให้ส านักงาน
อัยการเขา้มาเป็นโจทก์ร่วม เพ่ือให้คดีสามารถด าเนินไปได้ตามกระบวนการทางกฎหมาย 

(9) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเป็นองค์กรที่เข้ามามีบทบาทในการให้ความรู้แก่
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาทั้งหลาย เกี่ยวกับขั้นตอนและกระบวนการด าเนินคดีทาง
กฎหมาย ทั้งเรื่องการฟ้องร้อง การให้ความช่วยเหลือด้วยการจัดหาทนายและอัยการให้ ทั้งนี้เพ่ือให้
คดีสามารถขึ้นสู่การพิจารณาของศาลได้ และเพ่ือเป็นการเอาผิดกับผู้กระท าการทุจริตประพฤติ              
มิชอบได ้
 (10) ต าแหน่งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ประจ าจังหวัด  ไม่ควรให้ข้าราชการระดับสูง   
ในจังหวัดนั้น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการฝ่ายปกครอง เช่น อดีตผู้ว่าราชการจังหวัด รองผู้ว่า
ราชการจังหวัด หรือหัวหน้าส่วนราชการในทางการปกครองอ่ืน ๆ มาเป็นคณะกรรมการ เนื่องจาก
ข้าราชการเหล่านี้มักรู้จักกับบุคคลต่าง ๆ จ านวนมากภายในจังหวัดนั้น ๆ และในกรณีที่มีข้าราชการระดับสูง
ถูกกล่าวหาในเรื่องของการทุจริตคอร์รัปชัน ข้าราชการในทางการปกครองเหล่านี้มีเป็นผู้ท าหน้าที่ใน
การเจรจาไกล่เกลี่ยเสียเอง ในท้ายที่สุดท าให้คดีการทุจริตคอร์รัปชันถูกระงับยับยั้งหรือถูกเพิกถอนไป 
 (11) กระทรวงศึกษาธิการและส านักงาน ป.ป.ช. ต้องร่วมมือกันเพ่ือพัฒนาความรู้
ให้กับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและผู้บริหารทุกระดับ เพ่ือให้ทราบเกี่ยวกับข้อบ่งชี้ของ
โครงการและงบประมาณการก่อสร้างที่ผิดประเภท เพ่ือป้องกันกระบวนการทุจริตที่อาจจะเกิดขึ้นใน
ภาคการศึกษา  
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 (12) ข้าราชการในส านักงาน ป.ป.ช. ต้องไม่ท างานตามแบบระบบราชการอย่างที่
เป็นมาในอดีต กล่าวคือ ไม่ควรเป็นหน่วยงานรอรับเรื่องราวร้องทุกข์ในส านักงานแต่เพียงอย่างเดียว              
ในฐานะที่เป็นองค์กรอิสระต้องมีวิธีการท างานเชิงรุกที่ยึดโยงอยู่กับภาคประชาสั งคมให้มากขึ้น เพ่ือ
เป็นช่องทางในการสื่อสารและสร้างความร่วมมือกัน อันจะท าให้ส านักงาน ป .ป.ช. ได้รับข้อมูล
ข่าวสารเชิงลึกในเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา หรือประเด็นการทุจริตคอร์รัปชันอ่ืน ๆ ที่
เป็นจริงมากขึ้น 
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