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Abstract 
 This article aims to study the significance and limitations of raising awareness and participating 
in corruption prevention. Also, it provides recommendations for prevention and solutions to the 
corruption issue. According to academics, raising awareness through institutional socialization as well 
as public participation at the organizational and local levels are important measures to prevent and 
detect corruption problems and make them decrease or disappear from our society. The difficulty 
in dealing with corruption is not only a person's positive attitude toward corruption through 
acceptance but also corrupt behaviors. At the same time, a negative attitude toward organizational 
solutions and the power relations within the organization’s structure influence the ignoring and/or 
avoiding of problems.  
 In addition, the public participation in the investigation and resolution of the problems did 
not really occur, which makes it difficult to eliminate the corruption problem. The article suggests 
that both raising awareness and a participatory approach to corruption prevention should be 
considered in light of the multiple dimensions of their significance and challenges. Corruption, in 
particular, is a social phenomenon that occurs in a wide range of diverse and complex socio-cultural, 
political, and power relation contexts. The prevention and solution of the corruption problem require 
comprehensive operations and measures at all levels including global, state, organization, 
community, and individual levels. 
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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาทบทวนเกี่ยวกับความส าคัญและข้อจ ากัดของการสร้างความตระหนักรู้
และการมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต และให้ข้อเสนอแนะต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต  
ในมุมมองของนักวิชาการ ทั้งการสร้างความตระหนักรู้ของบุคคลผ่านกระบวนการเรียนรู้กล่อมเกลาทางสังคม 
ของสถาบันสังคมต่าง ๆ และการมีส่วนร่วมของประชาชนทั้งในระดับหน่วยงานและระดับท้องถิ่นนั้น เป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันให้ลดลงหรือหมดไปจากสังคม อย่างไรก็ตาม ความท้าทาย 
ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตก็คือ ทัศคติเชิงบวกต่อการทุจริตของบุคคลที่ส่งผลต่อการยอมรับและการมีพฤติกรรม 
การทุจริต ในขณะเดียวกัน ทัศนคติเชิงลบต่อการแก้ไขปัญหาของหน่วยงานและความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่มีอยู่  
ในโครงสร้างองค์กรก็ส่งผลต่อการเพิกเฉยและ/หรือการหลีกเลี่ยงต่อปัญหา  
 นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบและแก้ไขปัญหาก็มิได้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง  
ท าให้การขจัดปัญหาการทุจริตจึงเป็นไปได้ยาก บทความนี้เสนอว่า การสร้างความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วม 
ในการป้องกันการทุจริตนั้นจ าเป็นจะต้องได้รับการพิจารณาทั้งความส าคัญและความท้าทายในหลายมิติม ากขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการทุจริตเป็นปรากฏการณ์สังคมที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทสังคม  วัฒนธรรม การเมือง และ
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่มีความแตกต่างหลากหลายและซับซ้อนการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตจึงจ าเป็นต้อง
สร้างการด าเนินงาน/มาตรการที่ครอบคลุมทั้งในระดับทุกระดับ ทั้งในระดับโลก ระดับรัฐ ระดับองค์กรหน่วยงาน 
ระดับชุมชน และระดับปัจเจกบุคคล 
 

ค าส าคัญ: การสร้างความตระหนักรู้ , การมีส่วนร่วม , การป้องกันการทุจริต , ความส าคัญและความท้าทาย ,  
              ข้อเสนอแนะ 
 
บทน า (Introduction) 
 การทุจริตเป็นปัญหาสากลที่ทุกประเทศล้วนให้ความส าคัญ รวมทั้งประเทศไทย ซึ่งได้ให้สัตยาบันเข้าเป็น  
รัฐภาคีเป็นล าดับที่ 149 เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2554 ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  
ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption : UNCAC) ว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในการติดตามทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตกลับคืน รวมถึงการให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันทางกฎหมายเพ่ือด าเนินคดี 
กับผู้กระท าความผิดอย่างสมบูรณ์ (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 2559)  
ในปี พ.ศ. 2563 องค์การเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International :TI) ซึ่งเป็นองค์กรที่ไม่มุ่งหวัง 
ผลก าไรและเป็นองค์กรภาคประชาสังคมระดับโลก ได้จัดอันดับคะแนนความโปร่งใสตามดัชนีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน 
(Corruption Perception Index : CPI) ของประเทศต่าง ๆ 180 ประเทศทั่วโลก พบว่า ประเทศที่มีคะแนนสูงสุดคือ 
เดนมาร์กและนิวซีแลนด์ โดย 2 ใน 3 ของประเทศทั้งหมดมีคะแนนต่ ากว่า 50 คะแนน ซึ่งหนึ่งในนั้นคือประเทศไทย 
ที่มี 36 คะแนน อยู่ในล าดับที่ 104 ของโลกและล าดับที่ 5 ในกลุ่มประเทศอาเซียน (Transparency International, 
2020)  
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 ค าว่า “การทุจริต (Corruption)” ถูกนิยามความหมายโดยองค์การเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (2007) 
หมายถึง การใช้อ านาจในทางที่ผิดส าหรับผลประโยชน์ส่วนตัว มีรูปแบบของการทุจริต 7 ประเภท ได้แก่ การทุจริต
ขนาดใหญ่ (Grand Corruption) การทุจริตขนาดเล็ก (Petty Corruption) การติดสินบน (Bribery) การยักยอก 
(Embezzlement) การอุปถัมภ์ (Patronage) การเลือกที่รักมักที่ชัง (Nepotism) และผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict 
of Interest) ส่วนรูปแบบการทุจริตหลักท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยมี 5 รูปแบบ คือ การเรียกเก็บภาษีคอร์รัปชัน การดึงเงิน
งบประมาณแผ่นดินจากค่าคอมมิชชั่น การจ่ายสินบนเพ่ือให้ได้มาซึ่งการผูกขาดธุรกิจ การเล่นพรรคเล่นพวก และการใช้
อ านาจทางการเมือง (ผาสุก พงษ์ไพจิตร , 2552) การทุจริตมีสาเหตุมาจากการใช้วัฒนธรรมแบบไทย ๆ ในทางที่ผิด 
กล่าวคือ ระบบอาวุโสและระบบอุปถัมภ์น าไปสู่การเอ้ือประโยชน์ในทางมิชอบให้แก่ญาติมิตรและพวกพ้อง รวมทั้ง 
การตรวจสอบความโปร่งใสขาดประสิทธิภาพ ท าให้สังคมเห็นว่าการทุจริตเป็นเรื่องปกติ และมาจากปัญหาเรื่อง  
ตัวบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่ขาดจิตส านึก ความซื่อตรง ความโลภในอ านาจและทรัพย์สินอยู่เหนือความรับผิด ชอบ
และศักดิ์ศรีในการปฏิบัติหน้าที่จนน าไปสู่การทุจริตด้วยวิธีการใหม่ ๆ ที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น โดยมีวัฒนธรรมเป็นตัวเสริมให้
เกิดโอกาสในการทุจริต (มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, 2554; กิตติศักดิ์ รัฐประเสริฐ, ทินพันธุ์ นาคะตะ และฤาเดช เกิดวิชัย, 
2557) และมาจากประชาชนที่สนับสนุนให้เกิดการทุจริตเพ่ือลดขั้นตอนการติดต่อประสานงานกับหน่วยงานของ
ภาครัฐ (พรเทพ จันทรนิภ, 2558) 
  การทุจริตเป็นต้นตอของปัญหาด้านต่าง ๆ ของประเทศ อีกทั้งยังก่อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าในสังคม 
และเกิดอุปสรรคต่อการพัฒนาขีดความสามารถของประเทศในระยะยาวอีกด้วย ส าหรับประเทศไทย การทุจริต 
เป็นปัญหาที่สั่งสมมานาน ส่งผลกระทบโดยตรงต่อระบบสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และความมั่นคงของประเทศ 
รวมถึงภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นต่อสายตาของประชาคมโลก (พรเทพ จันทรนิภ , 2558) ในปัจจุบันการเคลื่อนย้าย 
ของผู้คนระหว่างประเทศที่สะดวกและรวดเร็วมากขึ้น รวมทั้งการใช้เทคโนโลยีทันสมัยและการพัฒนาในด้านต่าง ๆ 
ในทางท่ีผิด ท าให้การทุจริตมีทั้งรูปแบบที่เกิดขึ้นภายในประเทศ และการข้ามพรมแดน (Cross-border) หรือข้ามชาติ 
(Transnational) เป็นผลท าให้ยากต่อการติดตามรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดี นอกจากนี้ ผลการทุจริต 
ยังเชื่อมโยงไปสู่ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติที่ส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจของทุกประเทศ (ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2559) 
 ประเทศไทยได้พยายามแก้ไขปัญหาการทุจริตในระดับประเทศมาอย่างต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้จากการที่ 
ในรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 ก าหนดให้รัฐต้องจัดให้มาตรการกลไกป้องกัน
ตรวจสอบ และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ (เสาวณีย์ ทิพอุต, ธีรวรรณ เอกรุณ, พรสวรรค์ ประเทสัง, และ 
ศักรินทร์ นิลรัตน์, 2562) มีการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ซึ่งปัจจุบันอยู่ในระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560-2564) โดยก าหนดวัตถุประสงค์บูรณาการความร่วมมือจากทุกภาคส่วน 
ในการสร้างวัฒนธรรมการต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบอย่างเข้มแข็งทั่วทั้งสังคมไทย เพ่ือให้เป็นประเทศที่มีมาตรฐาน
ความโปร่งใสเทียบเทียบระดับสากล และมีวิสัยทัศน์คือ “ประเทศไทยใสสะอาด ไทยทั้งชาติต้านทุจริต (Zero 
Tolerance & Cleaned Thailand)” ทั้งนี้ประเทศไทยมีเป้าหมายส าคัญคือ ในปี พ.ศ. 2580 ประเทศไทยจะมี
คะแนนความโปร่งใสตามดัชนีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันอยู่ในล าดับที่ 1 ถึง 20 ของโลก ในขณะเดียวกัน รัฐเองก็
พยายามสร้างกฎหมายเพ่ือต่อต้านการทุจริตขึ้นมาเพ่ือบังคับใช้หลายฉบับด้วยกัน อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติ  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 ฯ แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐจะมีกฎหมายที่เข้มแข็ง  
แต่ปัจจัยเชิงลบที่มีอยู่ในระบบราชการ การขยายบทบาทและอ านาจขององค์กรรัฐอย่างต่อเนื่อง รวมถึงเงื่อนไข  
ทางการเมือง ส่งผลท าให้สังคมไทยยังต้องเผชิญกับการบังคับใช้กฎหมายไม่เที่ยงธรรมบ่อยครั้ง ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
มาตรการทางกฎหมายอาจยังไม่สามารถป้องกันการทุจริตได้เท่าที่ควร และจ าเป็นต้องอาศัยการเปิดเผยข้อมูล  
อย่างโปร่งใสและการตรวจสอบโดยภาคประชาชน (มานะ  นิมิตรมงคล , 2564) ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงยุทธศาสตร์ชาติ 
ในระยะที่ 3 จะเห็นได้ว่า มีการก าหนดยุทธศาสตร์ส าคัญในการสร้างสังคมที่ไม่ทนต่อการทุจริตโดยมีแนวทางส าคัญ 
คือ (1) ปรับฐานความคิดทุกช่วงวัย ตั้งแต่ปฐมวัยให้สามารถแยกระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวม  
(2) ส่งเสริมให้มีระบบและกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคมเพ่ือต้านทุจริต (3) ประยุกต์หลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงเป็นเครื่องมือต้านทุจริต และ (4) เสริมพลังการมีส่วนร่วมของชุมชน (Community) และบูรณาการทุกภาคส่วน
เพ่ือต่อต้านการทุจริต ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญต่อการสร้างความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมใน 
การป้องกันการทุจริต ในบทความนี้ผู้เขียนต้องการศึกษาเกี่ยวกับความส าคัญของการสร้างความตระหนักรู้และการมี
ส่วนร่วมที่มีต่อการป้องกันการทุจริต ในขณะเดียวกันก็ตั้งค าถามเกี่ยวกับความท้าทายของการสร้างความตระหนักรู้
และการมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต และน าไปสู่การให้ข้อเสนอแนะต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ (Objective) 
 เพ่ือศึกษาทบทวนเกี่ยวกับความส าคัญและความท้าทายของการสร้างความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วม 
ในการป้องกันการทุจริต และให้ข้อเสนอแนะต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 
 
ผลการศึกษา (Results) 
 1. ความส าคัญของการสร้างความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต  
 การทุจริตและการรับรู้การทุจริตสามารถพิจารณาในฐานะที่เป็นปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรม เพราะสะท้อน  
ให้เห็นว่าสังคมมีความเข้าใจในกฎเกณฑ์และการทุจริตที่เป็นความเบี่ยงเบนอย่างไร ซึ่งมิได้ขึ้นอยู่กับสังคมเท่านั้น 
หากแต่ยังขึ้นอยู่กับศีลธรรมและการให้คุณค่าของบุคคลด้วย หากบุคคลมีการรับรู้เชิงบวกต่อความเบี่ยงเบนนี้  
ก็มีแนวโน้มจะแสดงพฤติกรรมมากตามไปด้วย (Melgar et al., 2010) การท าความเข้าใจเกี่ยวกับการให้คุณค่า 
ของบุคคล (Personal values) สามารถท านายพฤติกรรมทางสังคมและพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลได้  (Blackwell  
et al., 2006 อ้างใน Sihombing, 2018) กล่าวอีกนัยคือ เมื่อปัจเจกบุคคลมีทัศนคติหรือการให้คุณค่ากับการทุจริต
อย่างไร ก็จะแสดงพฤติกรรมการทุจริตเช่นนั้นตามไปด้วย ในงานศึกษาของ บงกช สุทัศน์ ณ อยุธยา (2557) เรื่อง  
การสร้างจิตส านึกของความเป็นไทย ค่านิยม เพ่ือการต่อต้านป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน ชี้ให้เห็นถึงการยอมรับ  
การทุจริตของประชาชนไทยในทุกสาขาอาชีพที่มองว่า การทุจริตเป็นเรื่องที่ยอมรับได้หากตนเองได้รับประโยชน์ด้วย 
อีกทั้งยังให้คุณค่ากับทรัพย์สินเงินทอง ความร่ ารวยมากกว่าคุณงามความดีโดยไม่ค านึงถึงวิธีการที่ได้มา ยกตัวอย่าง
เช่น ค่านิยมในการประพฤติมิชอบหรือการยอมรับวัฒนธรรมประเพณีที่เอ้ือต่อการให้สินน้ าใจจนถูกมองเป็นเรื่องปกติ
ธรรมดา เช่น “สิบพ่อค้าไม่เท่าหนึ่งพระยาเลี้ยง” ที่ให้ความส าคัญกับการเป็นข้าราชการเพราะถือว่าได้เป็นเจ้าคนนายคน  
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มีคนนับหน้าถือตา เป็นศรีแก่วงศ์ตระกูล พี่น้องวงศ์วานจะได้พ่ึงพาอาศัยบุญบารมี หรือค ากล่าวที่ว่า “งานคือเงิน  
เงินคืองาน บันดาลสุข” ที่ส่งผลให้คนไทยหรือสังคมไทยเป็นสังคมที่นับถืออ านาจและเงินตราเป็นพระเจ้า และ “รู้อะไร
ไม่สู้รู้วิชา รู้รักษาตัวรอดเป็นยอดดี” ซึ่งอาจตีความได้ว่า หากบุคคลสามารถเอาตัวรอดจากเรื่องร้ายต่าง ๆ ก็ถือว่าเป็น
ยอดของความดี แม้ว่าบุคคลนั้นจะประพฤติชั่วก็ตาม เป็นต้น ซึ่งค่านิยมเหล่านี้มิได้มุ่งเน้นให้คนในสังคมมีจริยธรรม 
ในทางกลับกันคือเป็นการส่งเสริมให้มีการทุจริตเกิดขึ้นในสังคม   
 จากที่กล่าวมาข้างต้นท าให้การสร้างความตระหนักรู้ให้คนในสังคมในเรื่องการทุจริตที่ถูกต้องจึงได้รับ  
การพิจารณาว่าเป็นเครื่องมือส าคัญในการป้องกันการทุจริตที่นักวิชาการเสนอว่า หากจะแก้ไขปัญหาการทุจริตได้
จ าเป็นต้องท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งในระดับความคิดที่เป็นโครงสร้างส่วนบน หมายถึง การมีคุณธรรมของ
บุคลากรและระบบบริหารจัดการที่ดีขององค์กร และในระดับปฏิบัติที่เป็นโครงสร้างส่วนล่าง หมายถึง การมีพฤติกรรม
ที่ดีของบุคลากรและหลักปฏิบัติที่ดีขององค์กร (เชาวนะ ไตรมาศ , 2563) รวมถึงการปลูกจิตส านึกให้กับประชาชน 
สังคม และเยาวชนของชาติ (กิตติศักดิ์ รัฐประเสริฐ และคณะ , 2557) โดยในมุมมองของนักวิชาการ การสร้าง 
ความตระหนักรู้ให้คนในสังคมในเรื่องการทุจริตสามารถท าได้ผ่านกระบวนการเรียนรู้กล่อมเกลาทางสังคม (Socialization) 
โดยการท าหน้าที่ของสถาบันทางสังคมที่ส าคัญ คือ สถาบันครอบครัวต้องปูพ้ืนฐานให้เด็กเยาวชนเป็นคนดีใช้หลัก
ความพอเพียง ไม่ฟุ่มเฟือย และมีคุณธรรมจริยธรรม โดยพ่อแม่มีหน้าที่สร้างค่านิยมและจิตส านึก และประพฤติตน 
เป็นตัวอย่างที่ดีให้กับลูก ในขณะที่สถาบันการศึกษาต้องปลูกฝังค่านิยมสร้างคุณธรรมจริยธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต 
และหลักธรรมาภิบาลผ่านกระบวนการศึกษา โดยบรรจุในหลักสูตรของสถาบันการศึกษาตั้งแต่ระดับปฐมวัยถึง
อุดมศึกษา รวมถึงวัยผู้ใหญ่ ยกตัวอย่างเช่น การจัดโครงการโรงเรียนสีขาวและหลักสูตรโตไปไม่โกง (Anti-Corruption) 
ของกรุงเทพมหานคร ที่มุ่งสร้างค่านิยมและปลูกจิตส านึกที่ถูกต้องแก่เยาวชนในการร่วมกันต่อต้านการทุจริต โดยให้
เด็กท่ีอยู่ในวัยเจริญเติบโตได้ซึมซับวิธีคิดและวิธีด ารงชีวิตทั้งจากบทเรียน กิจกรรมในโรงเรียน การอบรมสั่งสอนของครู
และการปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน เพ่ือเป็นการวางรากฐานเกี่ยวกับความถูกต้องและความเป็นธรรมในมิติต่าง ๆ ให้เด็ก  
ได้เรียนรู้อย่างเป็นระบบ (บงกช สุทัศน์ ณ อยุธยา, 2557) ส่วนสถาบันศาสนาก็มีส่วนร่วมกับสถาบันอ่ืนในการใช้ธรรมะ 
เป็นแนวทางกล่อมเกลาและปลูกฝังค่านิยมความประพฤติปฏิบัติที่ดี ยกตัวอย่างเช่น ในจังหวัดเชียงรายมีองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกับวัดและประชาชนจัดตั้ง “ธนาคารความดี ภายใต้เมนูความดี” และ “คนดีมีส่วนร่วม  
สร้างความโปร่งใสไร้ทุจริต” โดยสร้างกิจกรรมและเครือข่ายการสร้างความดีเพ่ือตนเอง คนรอบข้าง และสังคม  
เพ่ือน าไปสู่ “สังคมคุณธรรม” เป็นต้น (โกวิทย์ พวงงาม, 2559) นอกจากนี้ ผู้บริหารประเทศและผู้น าองค์กรก็ต้อง
ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีคนในสังคมเองก็ต้องเปลี่ยนทัศนคติและความเชื่อโดยการเคารพยกย่องคนดีมีคุณธรรม 
สื่อมวลชนต้องยกย่องชมเชยผู้ที่ประพฤติดีและมีบทบาทในการเผยแพร่สร้างเสริมคุณธรรมจริยธรรม ความซื่อสัตย์
สุจริต และแบบอย่างให้แก่สังคมทุกระดับอย่างเสมอภาค สถาบันการท างานและองค์กรต้องก าหนดเกณฑ์ มาตรฐาน
ระดับสูงในการคัดเลือกบุคลากรเข้าท างานในระบบ โดยน าเกณฑ์คุณธรรมจริยธรรมมาพิจารณาควบคู่กับความรู้
ความสามารถ ในการพิจารณาก็ต้องมีความโปร่งใสเป็นธรรมและไม่ใช้ระบบอุปถัมภ์ รวมถึงต้องสร้างและปลูก
จิตส านึกด้านคุณธรรมจริยธรรมให้กับบุคลากรด้วย (พรเทพ จันทรนิภ, 2558; เกรียงศักดิ์ โชควรกุล, 2561)  
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 นอกจากการสร้างความตระหนักรู้ ให้แก่คนในสังคมเกี่ยวกับปัญหาการทุจริตแล้ว การมีส่วนร่วม 
(Participation) ของคนในสังคมก็ได้รับการพิจารณาว่าเป็นเครื่องมือส าคัญในการป้องกันปัญหาการทุจริตด้วย 
องค์การแห่งความริเริ่มสากลว่าด้วยเรื่องความโปร่งใสทางการคลัง (Global Initiative for Fiscal Transparency: GIFT) 
ให้ความหมายของ “การมีส่วนร่วม” หมายถึง วิธีการใด ๆ ที่ประชาชน ภาคประชาสังคม และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน ๆ 
มีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะ (พัชรวรรณ  นุชประยูร , 2563) การเปิด
โอกาสให้ประชาชนหรือผู้เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจทางการเมืองและการด าเนินงานของรัฐทั้งทางตรง
และทางอ้อม โดยยึดประชาชนเป็นศูนย์กลางในการด าเนินการและตอบสนองความต้องการของประชาชน  
อย่างมีประสิทธิภาพนั้น เป็นหลักการบริหารราชการแผ่นดินที่มีประสิ ทธิภาพและประสิทธิผลตามหลักสากล 
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ , 2559) การมีส่วนร่วมเป็นหนึ่งในองค์ประกอบ
ส าคัญของหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) กล่าวคือ เป็นกระบวนการที่ข้าราชการ ประชาชนและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียทุกกลุ่มมีโอกาสได้เข้าร่วมในการรับรู้ เรียนรู้ ท าความเข้าใจร่วมแสดงทัศนะ ร่วมคิดแนวทาง ร่วมแก้ไขปัญหา 
ร่วมในการกระบวนการตัดสินใจ และร่วมกระบวนการพัฒนาในฐานะหุ้นส่วนการพัฒนา (โกวิทย์ พวงงาม , 2559) 
นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมยังเสริมสร้างพลังอ านาจของคนในท้องถิ่น เปิดโอกาสให้คนในท้องถิ่นได้คิดและพัฒนา 
แนวทางแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง อีกทั้งยังสามารถช่วยบูรณาการความรู้ ทักษะ และทรัพยากรในท้องถิ่นมาใช้ 
เพ่ือออกแบบโครงการต่าง ๆ ที่ตอบสนองความต้องการของคนในท้องถิ่น ซึ่งท าให้บรรลุเป้าหมายการพัฒนา 
อย่างยั่งยืนและลดการพ่ึงพาจากภายนอกด้วย (Mubita et al., 2017) 
 การมีส่วนร่วมของประชาชนสามารถช่วยท าให้เกิดการตรวจสอบและการร้องเรียนเมื่อพบเห็นการกระท า
ความผิดและการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ (เกรียงศักดิ์ โชควรกุล , 2561) นักวิชาการเสนอว่า แนวทางการสร้าง 
การมีส่วนร่วมควรต้องมีทั้งในระดับส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงานป.ป.ช.) 
และในระดับท้องถิ่น กล่าวคือ ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องสร้างการมีส่วนร่วมจากประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
อย่างแท้จริง เพ่ือให้เกิดการยอมรับและความร่วมมือในการปฏิบัติงาน รวมถึงการต้องให้ความส าคัญต่อการสร้าง
ชุมชนเข้มแข็งเพ่ือให้ประชาชนมีความตระหนักถึงการทุจริตและสามารถพัฒนาตัวเอง/กลุ่ม/ชุมชนได้อย่างต่อเนื่อง  
(กิตติศักดิ์ รัฐประเสริฐ และคณะ, 2557) ส่วนในระดับท้องถิ่นก็ต้องใช้ภาคประชาสังคมในการจัดการปัญหาการทุจริต
โดยประชาชน (People’s Audit) ซึ่งเป็นการส่งเสริมพลเมืองกลุ่มองค์กรเพ่ือเฝ้าระวังการทุจริตที่พบในหลายประเทศ 
อาทิ นิวซีแลนด์ อังกฤษ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ด้วยการเปิดพ้ืนที่หรือเวทีให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหาร ส่งเสริม 
กลุ่มประชาชน เครือข่ายอาสาสมัคร ส่งเสริมบทบาทของสตรี ในการเฝ้าระวังป้องกันการทุจริต ก าหนดมาตรฐาน 
การท างานตามแนวทางธรรมาภิบาลโดยมีตัวชี้วัดการมีส่วนร่วมของประชาชนและความโปร่งใสภายในองค์กร รวมถึง
เปิดช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและจัดการประชาสัมพันธ์ข้อมูลอย่างทั่วถึง (โกวิทย์ พวงงาม, 2559) เพราะการท าให้
ประชาชนเข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็นเพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจอย่างโปร่งใสถือเป็นขั้นแรกของการมีส่วนร่วมของประชาชน 
(De Stefano et al., 2012) ซึ่งสามารถป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตได้ในที่สุด 
 ดังนั้นจะได้เห็นว่า ในมุมมองของนักวิชาการ ทั้งการสร้างความตระหนักรู้ของบุคคลผ่านกระบวนการเรียนรู้
กล่อมเกลาทางสังคมของสถาบันสังคมต่าง ๆ และการมีส่วนร่วมของประชาชนทั้งในระดับหน่วยงานและระดับท้องถิ่น
นั้น จึงเป็นเครื่องมือส าคัญที่สามารถป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันให้ลดลงหรือหมดไปจากสังคมได้  
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 2. ความท้าทายในการสร้างความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต 
 การสร้างความตระหนักรู้เรื่องการทุจริตให้กับคนในสังคมนั้นถูกกระท าผ่านโครงการต่าง ๆ มาโดยต่อเนื่อง
เพ่ือลดหรือขจัดปัญหาการทุจริต ตัวอย่างที่เห็นเป็นรูปธรรมคือ ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และ 2550 มีการก าหนดให้รัฐต้องพัฒนาระบบงานภาครัฐ พัฒนาคุณภาพ คุณธรรมและจริยธรรม
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบและเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ รวมถึง
มีการปรับปรุงเชิงทางสถาบันโดยเริ่มจากการปรับปรุงอ านาจหน้าที่ขององค์กรด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ซึ่งกฎหมายก าหนดและอยู่ภายใต้การก ากับของฝ่ายบริหารให้แยกตัวออกจากฝ่ายบริหาร ทั้งนี้ เพ่ือให้การท างาน 
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (ปิยวรรณ ปานโต, 2558) และในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561-2562 มีการด าเนินโครงการ 
ตามยุทธศาสตร์สร้างสังคมที่ไม่ทนต่อการทุจริต จ านวน 473 โครงการ (เสาวณีย์ ทิพย์อุต, 2563) แต่ทว่าปัญหาการทุจริต
กลับยังปรากฏให้เห็นและสะท้อนผ่านดัชนีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันที่ประเทศไทยมีคะแนนอยู่ระหว่าง 35-38 คะแนน 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มีความโปร่งใสต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานสากลมาโดยตลอดนั่นเอง ในงานวิจัยของ เสาวณีย์ ทิพอุต 
และคณะ (2562) แสดงให้เห็นว่าประชาชนรับรู้ว่าปัญหาการทุจริตของประเทศไทยมีความรุนแรงอยู่ในระดับมากที่สุด
และมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วโดยรับรู้การทุจริตหรือเหตุการณ์หรือพฤติกรรมของเจ้าพนักงานของรัฐทั้งในรูปแบบ
การทุจริตเชิงนโยบาย และการทุจริตของหน่วยงาน/ตัวบุคคลบ่อยครั้ง ผู้เขียนจึงตั้ งค าถามส าคัญต่อสมมุติฐานที่ว่า  
ความตระหนักรู้น าไปสู่การมีพฤติกรรมป้องกันการทุจริตได้อย่างตรงไปตรงมาหรือไม่ จากการทบทวนงานศึกษาของ
นักวิชาการท าให้เห็นว่าแม้ประชาชนหรือคนในองค์กรจะรับรู้ถึงการทุจริต แต่ก็ยังไม่สามารถจัดการแก้ไขปัญหา  
ได้เท่าท่ีควร 
 ยกตัวอย่างในบทความวิจัยเรื่อง กลยุทธ์การต่อต้านการทุจริตคอรัปชันด้วยการสร้างค่านิยมของกลุ่มนักศึกษา
ในจังหวัดชัยภูมิของ เกรียงศักดิ์ โชควรกุล (2561) พบว่า นักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างยอมรับได้ทั้งการเอารัดเอาเปรียบ
ผู้อ่ืนเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์เพราะไม่ได้มีผลกระทบโดยตรงต่อตนเองและครอบครัวการท าสิ่งผิดกฎหมายและ 
ความไม่โปร่งใสเพราะเป็นเรื่องการเมืองมิใช่เรื่องของตนเอง การทุจริตต่อหน้าที่หรือการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ  
การให้และการรับสินบนเพราะมองว่าเป็นเรื่องปกติที่ปฏิบัติได้เพ่ือให้การติดต่องานต่าง ๆ รวดเร็ว รวมถึงการคดโก ง
ต่อตนเองและผู้อ่ืนเพราะน าผลของการทุจริตมาพัฒนาให้ประชาชนหรือคนในองค์กรอยู่กินดี เช่นเดียวกับงานศึกษา 
ของวิษณุพงษ์ โพธิพิรุฬห์ และอังศุธร ศรีสุทธิสะอาด (2563) ก็ชี้ให้เห็นว่า พนักงานส่วนท้องถิ่นที่แม้จะรับรู้ถึงการทุจริต
ในองค์กรแต่ก็ไม่ต้องการแจ้งเบาะแสเพราะความซื่อสัตย์ต่อหน่วยงาน ซึ่งอาจเกิดความผูกพันกับองค์กรและเกรงว่า  
จะเป็นการท าลายชื่อเสียงของหน่วยงาน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติเชิงบวกของคนในสังคมยอมรับการทุจริต ท าให้
ยากต่อการขจัดหรือแก้ไขปัญหาการทุจริตให้หมดไปหรือลดลง 
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 นอกจากนี้ ประชาชนหรือคนในองค์กรยังมีพฤติกรรมเพิกเฉยต่อการทุจริต เพราะมีทัศนคติเชิงลบที่คิดว่า  
แม้จะแจ้งเบาะแสหรือร้องเรียนไปก็ไม่ได้รับการตรวจสอบ/ปรับปรุง/แก้ไขอย่างจริงจัง อีกทั้งยังไม่ทราบถึงผลกระทบ
ที่เกิดจากการทุจริตทางอ้อม เช่น ผลการทุจริตที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ ความไม่เท่าเทียมกัน
จากการให้บริการของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น รวมถึงประชาชนหรือคนในองค์กรที่ไม่ทราบช่องทางการร้องเรียนหรือ  
แจ้งเบาะแสการทุจริต มากไปกว่านั้นคือ ประชาชนหรือคนในองค์กรเกิดความเกรงกลัวต่ออิทธิพล ความไม่ปลอดภัย
หรอืการถูกกลั่นแกล้งจากผู้มีอ านาจ (เสาวนีย์ ทิพอุต และคณะ, 2562) ยกตัวอย่างเช่น ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
นายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจเบ็ดเสร็จในด้านการบริหารงานบุคคล ท าให้พนักงานส่วนท้องถิ่นเกรงกลัว
อ านาจและตกอยู่ในสภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก ซึ่งหากพวกเขาเชื่อว่าจะถูกกลั่นแกล้งก็จะมีแนวโน้มในการแจ้ง
เบาะแสไปยังหน่วยงานภายนอกเพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหากับคนในหน่วยงานเดียวกัน ซึ่งสะท้อนถึงภาวะจ ากัดของ  
พนักงานส่วนท้องถิ่นที่ไม่มีทางเลือกมากนักในการแจ้งเบาะแส (วิษณุพงษ์ โพธิพิรุฬห์ และอังศุธร ศรีสุทธิสะอาด, 2563) 
 ส่วนการสร้างการมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริตเองก็มีความท้าทายเกิดขึ้นเช่นกัน ในทัศนะของ Mubita 
et al. (2017) มองว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนไม่ได้น าไปสู่การเสริมอ านาจให้กับท้องถิ่นได้อย่างแท้จริงเพราะ
โครงสร้างการบริหารราชการแบบรวมศูนย์มีอ านาจในการควบคุมการตัดสินใจและการจัดสรรทรัพยากร ซึ่งสะท้อน  
ให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจในระดับท้องถิ่นและบริบททางสังคม วัฒนธรรม การเมืองที่ไปก าหนดการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ในขณะเดียวกัน การมีส่วนร่วมก็ยังมีข้อจ ากัดที่มาจากการเข้าถึงข้อมูลของประชาชนด้วย ในงานศึกษา
ของ De Stefano et al. (2012) เรื่อง Public participation and transparency in water management ชี้ให้เห็นว่า 
ในประเทศสเปน ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้ค่อนข้างน้อย ข้อมูลขาดความน่าเชื่อถือและการเปิดเผยข้อมูลไม่มี 
ความต่อเนื่อง อีกทั้งประชาชนแต่ละกลุ่มยังเข้าถึงข้อมูลได้ต่างกันเพราะมีความสนใจและมีวิธีการเข้าถึงข้อมูล  
ที่แตกต่างกัน ส่งผลท าให้ทั้งกระบวนการวางแผนจัดการน้ าของ Water Framework Directive (WFD) และการประเมิน
ความโปร่งใสของข้อมูลจึงมีการมีส่วนร่วมของประชาชนน้อยตามไปด้วย  
 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้นน าไปสู่การพัฒนาระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันการทุจริตมากข้ึน 
โดยหน่วยงานของภาครัฐได้พยายามสร้างระบบเทคโนโลยีสารสนเทศขึ้นเพ่ือรองรับการประเมินคุณธรรมและ  
ความโปร่งใสในการด าเนินงาน ซึ่งด้านหนึ่งก็สอดคล้องกับความก้าวหน้าทันสมัยของเทคโนโลยีสมัยใหม่ในปัจจุบัน 
เช่น การน าเทคโนโลยีมาประชาสัมพันธ์การร้องเรียน การรณรงค์ให้ผู้ ร้องเรียนเปิดเผยข้อมูลการทุจริตผ่านสังคม
ออนไลน์ต่าง ๆ การสร้างแรงจูงใจในการแจ้งเบาะแสการทุจริต การพัฒนาระบบการแจ้งเบาะแสที่ใช้งานได้ง่าย  
เพ่ือเข้าถึงประชาชนทุกกลุ่มเป้าหมายและครอบคลุมทุกพ้ืนที่ และมีฐานข้อมูลเดียวกัน การเผยแพร่ผลการด าเนินคดี
ส าคัญเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน เป็นต้น (เสาวณีย์ ทิพอุต และคณะ , 2562) แต่ข้อสังเกตประการส าคัญ 
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คือ ระบบเทคโนโลยีสมัยใหม่นี้สร้างความเชื่อมั่นต่อผู้ใช้งานได้มากน้อยเพียงใด กรณีตัวอย่างของส านักงานจังหวัด  
แห่งหนึ่งที่มีการน าเอาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศรองรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment System: ITAS) มาใช้โดยเก็บรวบรวมข้อมูลของ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน คือ บุคลากรของหน่วยงานต่าง ๆ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ได้แก่ ประชาชน ผู้รับบริการ 
บุคคล นิติบุคคล บริษัทเอกชน หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนที่มารับบริการหรือมาติดต่อตามภารกิจของหน่วยงาน โดยมี
การรวบรวมและจัดส่งข้อมูล ที่ประกอบด้วย ชื่อ - สกุล หมายเลขโทรศัพท์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) ช่องทาง 
การติดต่ออ่ืน ๆ และประเภทการติดต่อ การให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีผลต่อทั้งการรักษาความลับ
และความเสี่ยงของผู้ให้ข้อมูล แม้จะเป็นการส่งข้อมูลในระบบก็ตาม นอกจากนี้ การใช้ระบบยังมีข้อจ ากัดที่มาจาก
ความไม่เข้าใจระบบ ITA และระบบการน าเข้าข้อมูลของผู้ใช้และผู้ให้ข้อมูล ระยะเวลาด าเนินการที่ล่าช้า การตรวจสอบ
การให้คะแนน ระบบอินเทอร์เน็ตขัดข้อง อีกทั้งยังมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกที่เป็นผู้สูงอายุและผู้ไม่ช านาญด้านการใช้
เทคโนโลยี ซึ่งไม่สามารถให้ข้อมูลผ่านคอมพิวเตอร์หรือมือถือได้หรือได้น้อย ส่งผลต่อทั้งจ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม
และความคลาดเคลื่อนของข้อมูล (ส านักงานจังหวัดสุราษฎร์ธานี, 2563) มากไปกว่านั้นคือ การมีส่วนร่วมที่แท้จริง 
ของประชาชนและภาคประชาสังคมยังมีข้อจ ากัดเพราะมีความเกี่ยวข้องกับความตื่นตัวของประชาชนในท้องถิ่น  
ความกังวลในการเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบ ความเกรงกลัวต่ออิทธิพลทางการเมืองในท้องถิ่น  รวมถึงการขาด
กลไกในการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล แจ้งเบาะแส และกระบวนการที่ใช้ระยะเวลานาน (พัชรวรรณ นุชประยูร , 2563)  
ในขณะเดียวกันประชาชนก็ยังมีความเชื่อมั่นในความเป็นอิสระขององค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตน้อยกว่าที่ควร 
ซึ่งส่งผลต่อความร่วมมือ การให้ข้อมูล และการแจ้งเบาะแสของประชาชน (ชัญญนัท พรโพธิ์, 2563)  
 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ความท้าทายในการแก้ไขปัญหาการทุจริตก็คือ ทัศนคติเชิงบวกต่อการทุจริตของบุคคล 
ที่ส่งผลต่อการยอมรับและการมีพฤติกรรมการทุจริต ในขณะเดียวกัน ทัศนคติเชิงลบต่อการแก้ไขปัญหาของหน่วยงาน
และความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่มีอยู่ในโครงสร้างองค์กรก็ส่งผลต่อการเพิกเฉยและ/หรือการหลีกเลี่ยงต่อปัญหา นอกจากนี้ 
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบและแก้ไขปัญหาก็มิได้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง ท าให้การขจัดปัญหาการทุจริต
จึงเป็นไปได้ยาก และจากประเด็นความท้าทายต่าง ๆ ที่กล่าวมานี้ ผู้เขียนจึงได้สังเคราะห์ข้อเสนอแนะจากงานศึกษา
ของนักวิชาการผนวกกับมุมมองของผู้เขียน ส าหรับการสร้างการด าเนินการ/มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
การทุจริตในประเด็นหัวข้อถัดไป 
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 3. ข้อเสนอแนะต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 
 ในมุมมองของผู้เขียน การป้องกันและการแก้ไขปัญหาการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นจ าเป็นต้อง อาศัย
การมองปัญหาและการสร้างการด าเนินงาน/มาตรการในการแก้ไขปัญหาในลักษณะที่เป็นมุมมองแบบองค์รวม (Holistic 
perspective) มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพราะการทุจริตเป็นปัญหาที่มีความซับซ้อน มีความแตกต่างหลากหลาย และมี
ความสัมพันธ์กับบริบททางเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม การเมืองและความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่แฝงฝังอยู่ในโครงสร้าง
ของสังคม ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอให้มีการด าเนินงาน/มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในทุกระดับ  
ทั้งในระดับโลก ระดับรัฐ ระดับองค์กรหน่วยงาน ระดับชุมชน และระดับปัจเจกบุคคล ดังนี้ 

Table 1  Actions/measures for preventing and solving corruption problems 
   การด าเนินการ/มาตรการในการป้องกันและการแก้ไขปัญหาการทุจริต 

ระดับ การด าเนินงาน/มาตรการ 
ระดับโลก (Global) - สร้างอุดมการณ์ (Ideology) ร่วมกันของสังคมโลกในการต่อต้านการทุจริต 

- สร้างกฎระเบียบ/ข้อบังคับสากลที่ใช้ร่วมกันในระดับโลก และก าหนดให้ประเทศต่าง ๆ ปฏิบัติ
ตามอย่างแท้จริง 
- มีหน่วยงานระดับนานาชาติที่ประสานความร่วมกันและรับผิดชอบเรื่องการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในลักษณะข้ามพรมแดน 
- มีมาตรการทางสังคม (Social sanction) ส าหรับประเทศที่มีคะแนนความโปร่งใสตามดัชนีวัด
ภาพลักษณ์คอร์รัปชันต่ า 

ระดับรัฐ (States) - สร้างค่านิยมหลักร่วมกันของคนในชาติในการต่อต้านการทุจริต โดยก าหนดเป็นวาระส าคัญ  
ของชาติควบคู่การพัฒนาประเทศด้านอื่น ๆ 
- บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตอย่างเข้มงวดและจริงจัง มีผลในเชิงปฏิบัติที่เป็น
รูปธรรมและกระท าเมื่อเกิดการทุจริตทันทีและต่อเนื่อง เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน 
- สนับสนุนให้หน่วยงานรับผิดชอบด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท างานเชิงรุกในพื้นที่
มากขึ้น เพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัวต่อการกระท าการทุจริต 
- สร้างช่องทางการแจ้งเบาะแสการทุจริตที่ท าให้ผู้แจ้งเบาะแสรู้สึกเช่ือมั่น มีความเป็นส่วนตัวสูง 
และมีระบบคุ้มครองความปลอดภัยให้กับผู้แจ้งเบาะแส 
- จัดสรรค่าตอบแทนและสวัสดิการที่เพียงพอ เหมาะสม และเพียงพอส าหรับผู้ปฏิบัติงาน  
ในหน่วยงานของรัฐ สอดคล้องกับค่าครองชีพท่ีเป็นจริง 
- ยกย่องเชิดชูและให้รางวัลส าหรับผู้ที่ท าความดีและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต 

ระดับองค์กรหน่วยงาน 
(Organizations) 

- สร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ปราศจากการทุจริตบนฐานของหลักธรรมาภิบาล  
- มีระบบข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง ครบถ้วน เปิดเผย และสะดวกต่อการเข้าถึงข้อมูลของ 
ทุกภาคส่วน ทั้งคนในองค์กร และผู้ใช้บริการ 
- มีระบบและกลไกที่เอื้อให้คนในองค์กร ประชาชนและภาคประชาสังคมสามารถมีส่วนร่วม  
ในการด าเนินงานและการตรวจสอบทุกขั้นตอน 
- มีองค์กรเอกชนและองค์กรสื่อสาธารณะท าหน้าท่ีเฝ้าระวังและตรวจสอบการทุจริต 
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ระดับ การด าเนินงาน/มาตรการ 
- ผู้บริหารองค์กรประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดีให้กับบุคลากรในองค์กร 

ระดับชุมชน 
(Communities) 

- สร้างเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตโดยอาศัยศักยภาพของในชุมชน อาทิ สตรี เยาวชน หรือ
อาสาสมัคร 
- สถาบันการศึกษา สถาบันศาสนา และสถาบันครอบครัว ที่อยู่ในชุมชนท าหน้าที่ปลูกฝังคุณธรรม 
จริยธรรม แก่สมาชิกผ่านกระบวนการเรียนรูท้างสังคม (Socialization) และการเป็นแบบอย่างท่ีดี 

ระดับปัจเจกบุคคล 
(Individual) 

- เปลี่ยนทัศนคติเชิงบวกต่อการทุจริต และสร้างจิตส านึกในการต่อต้านทุจริต ในคนทุกกลุ่ม/  
ทุกช่วงวัยในสังคม 
- ให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต การแยกแยะประโยชน์ส่วนตัวและประโยชน์ส่วนรวม ผลกระทบ
ของการทุจริตทั้งทางตรงและทางอ้อม ช่องทางการแจ้งเบาะแสและการคุ้มครองความปลอดภัย
แก่ผู้แจ้งเบาะแส ผ่านทั้งในระบบการศึกษาในระบบและนอกระบบ รวมถึงสอดแทรกอยู่ใน
ชีวิตประจ าวัน 

 

ที่มา: พัฒนาโดยผู้เขียน 
 
บทสรุป (Conclusion) 
 ปัญหาการทุจริตมีความส าคัญเพราะเป็นสาเหตุของปัญหาอ่ืนในสังคมและขัดขวางการพัฒนาประเทศ  
ในระยะยาว ซึ่งจะต้องได้รับการขจัดออกไปจากสังคมอย่างเร่งด่วนด้วยการสร้างความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วม 
ในการป้องกันการทุจริตที่จ าเป็นจะต้องได้รับการพิจารณาทั้งในประเด็นของความส าคัญและข้อจ ากัดในหลายมิติมากข้ึน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการทุจริตเป็นปรากฏการณ์สังคมที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเมือง 
และความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่มีความแตกต่างหลากหลายและซับซ้อน ท าให้การป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 
จึงจ าเป็นจะต้องสร้างการด าเนินงานและมาตรการที่ครอบคลุมทั้งในระดับทุกระดับ ทั้งในระดับโลก ระดับรัฐ ระดับ
องค์กรหน่วยงาน ระดับชุมชน และระดับปัจเจกบุคคล 
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