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Abstract 
 A successful solution for corruption abroad is found based on prevention rather than 
suppression, focusing on cultivating civic consciousness through education systems such as the 
Republic of Singapore, which defines "Singapore's Manufacturing 2030 Vision" as the world's 
leading engineering hub, innovation, skilled workers, and human capital development for 
sustainable development and the foundation for driving the economy. As a result of receiving its 
score of 85 for the Corruption Perceptions Index (CPI) from Transparency International (TI) in 2021, 
which is ranked 4th in the world and 1st in Asia. 
 To solve the corruption issue in Thailand, the Constitution of the Kingdom of Thailand 
B.E. 2560 (2017), articles 58, 65, 77, and 78 require the public to participate in the development 
of public services, in the scrutiny of the exercise of State power, in combating against dishonest 
acts and wrongful conducts, as well as in decision making in politics and in all other matters that 
may affect the public or communities.  As a result, civil society cooperation (the government 
sectors, the private sectors, and the public sectors) must be strong, as it will shift organizational 
structures from vertical to horizontal by creating a consciousness of being Thai through the 
education system and having a mindset against corruption. As a result, Thai citizens' participation 
in thinking and acting is critical to the nation's progress. 
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บทคัดย่อ 
 การแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในต่างประเทศที่ประสบความส าเร็จนั้น พบว่า ยึดแนวทางการ
ป้องกันมากกว่าการปราบปราม โดยให้ความส าคัญกับพลังประชาชน มุ่งเน้นการปลูกฝังจิตส านึกพลเมือง 
ผ่านระบบการศึกษา เช่น สาธารณรัฐสิงคโปร์ ที่ก าหนดวิสัยทัศน์ว่า “Singapore’s Manufacturing 2030 
Vision” ที่มีเป้าหมายเพ่ือให้สิงคโปร์เป็นศูนย์กลางระดับโลกในสาขาวิศวกรรมขั้นสูง นวัตกรรม และแรงงาน
ทักษะที่มีฝีมือ ตลอดจนการพัฒนาทุนมนุษย์ เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนและเป็นรากฐานส าคัญในการขับเคลื่อน
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เศรษฐกิจของประเทศ อันเป็นผลมาจากการได้รับคะแนนประเมินความโปร่งใส 85 คะแนน ตามดัชน ี
วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน จากองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ ปี พ.ศ. 2564 เป็นอันดับ 4 ของโลก และเป็น
อันดับ 1 ของเอเชีย  
 การแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย พบว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2560 มาตรา 58, 65, 77, 78 รัฐต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศด้านต่าง ๆ การจัดท า
บริการสาธารณะ การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การต่อต้านการทุจริต รวมทั้งการตัดสินใจทางการเมือง และ  
การอ่ืน ๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อประชาชน มุ่งเน้นให้ความส าคัญของการมีส่วนร่วมของพลเมืองไทย ดังนั้น  
ความร่วมมือของภาคประชาสังคม (ภาครัฐ-ภาคเอกชน-ภาคประชาชน) ต้องเป็นภาคีเครือข่ายที่เข้มแข็ง  
เปลี่ยนรูปแบบการท างานจากแนวดิ่งเป็นแนวระนาบ ด้วยการสร้างจิตส านึกความเป็นไทยผ่านระบบการศึกษา 
ปรับเปลี่ยนค่านิยมเพ่ือการต่อต้านป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน ดังนั้น  หน้าที่ส าคัญของประชาชนชาวไทย 
คือการมีส่วนร่วมคิด-ร่วมท า พร้อมขับเคลื่อนประเทศไทยด้วยพลเมืองคุณภาพและพลังประชาชน นั่นเอง  
 

ค าส าคัญ: ทุจริตคอร์รัปชัน, การป้องกัน, การปราบปราม, พลังประชาชน   
 
1. บทน า : ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเปรียบมะเร็งร้ายในสังคมไทยท่ีเป็นมาอย่างยาวนาน 
 กระแสสังคมที่น่ากังวลใจในสังคมไทย ไม่ว่าจะผ่านมานานหลายปี เพราะส านักวิจัยเอแบคโพลล์ 
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เปิดเผยผลวิจัยเชิงส ารวจความคิดเห็นของประชาชนอายุ 18 ปีขึ้นไป ใน 17 จังหวัด 
ของประเทศไทย ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ปทุมธานี ลพบุรี พระนครศรีอยุธยา จันทบุรี นครสวรรค์ เพชรบูรณ์ 
เชียงใหม่ มุกดาหาร หนองคาย ชัยภูมิ ขอนแก่น สุรินทร์ อุดรธานี พัทลุง สุราษฎร์ธานี และนครศรีธรรมราช 
จ านวนทั้งสิ้น 2,107 ตัวอย่าง เมื่อวันที่  1-5 กรกฎาคม พ.ศ. 2556 เรื่อง สถานการณ์ทัศนคติอันตราย 
ของสาธารณชนคนไทยว่าด้วยการยอมรับรัฐบาลทุจริตคอร์รัปชัน ถ้าตนเองได้ประโยชน์ด้วย ผลส ารวจยังชี้ 
ให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่หรือเกินกว่าร้อยละ 60 ยังคงยอมรับได้หากรัฐบาลทุจริตคอร์รัปชัน ถ้าตนเองได้
ประโยชน์ด้วย ตลอดการส ารวจตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2554–2556 นอกจากนี้ เมื่อจ าแนกออกตามเพศ 
พบว่า กลุ่มผู้ชายยอมรับรัฐบาลที่ทุจริตคอร์รัปชัน ถ้าตนเองได้ประโยชน์ด้วย มากกว่ากลุ่มผู้หญิง คือร้อยละ 67.7 
ในกลุ่มผู้ชายและร้อยละ 60.5 ในกลุ่มผู้หญิง เมื่อจ าแนกตามช่วงอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มมีสัดส่วน 
การยอมรับการทุจริตคอร์รัปชันเกินกว่าครึ่งด้วยกันทั้งนั้น โดยที่กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุระหว่าง 30-39 ปี ส่วนใหญ่
หรือร้อยละ 73.0 มีทัศนคติอันตรายยอมรับได้รัฐบาลที่ทุจริตคอร์รัปชัน ถ้าตนเองได้ประโยชน์ด้วยสูงที่สุด 
รองลงมาคือ ร้อยละ 69.4 ในช่วงอายุระหว่าง 20-29 ปี เมื่อจ าแนกตามอาชีพ พบว่า กลุ่มรับจ้าง/เกษตรกร  
ส่วนใหญ่หรือร้อยละ 78.9 ยอมรับได้รัฐบาลทุจริตคอร์รัปชัน ถ้าตนเองได้ประโยชน์ด้วยสูงที่สุด รองลงมา ได้แก่ 
กลุ่มนักเรียนนักศึกษาร้อยละ 73.3 พนักงานเอกชนร้อยละ 67.1 แม่บ้าน เกษียณอายุร้อยละ 63.5 ค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัวร้อยละ 62.8 และข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ ร้อยละ 54.0 จะเห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างเกินกว่าครึ่งในทุกกลุ่ม
อาชีพต่างยอมรับได้รัฐบาลทุจริตคอร์รัปชัน ถ้าตนเองได้ประโยชน์ด้วยกันทั้งนั้น (ส านักข่าวอินโฟเควสท์, 2556) 
สะท้อนให้เห็นว่า ไม่ว่าเวลาจะผ่านไปนานเท่าใด แม้ว่าหน่วยงาน องค์กรจากทุกภาคส่วนในสังคมต่างมี 
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ความพยายามผลักดันประเด็นปัญหาการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันให้เป็นวาระแห่งชาติ ในทุกรัฐบาล หลายยุค 
หลายสมัยเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยเฉพาะการเปลี่ยนระบบความคิด ความเชื่อของประชาชนคนไทย เพราะเริ่ม
มีการยอมรับการทุจริตคอร์รัปชันว่า เป็นเรื่องที่ยอมรับได้หากตนเองได้รับผลประโยชน์ด้วย โดยเฉพาะกลุ่ม
นักเรียน นักศึกษา ที่เปรียบเสมือนแสงสว่างปลายอุโมงค์ เพราะเขาหล่านั้น คือคนรุ่นใหม่ที่จะเติบโตเป็นทรัพยากร
มนุษย์ที่จะช่วยพัฒนาประเทศ อีกทั้งปัจจุบันมีผู้คนจ านวนมากที่ให้คุณค่ากับทรัพย์สินเงินทอง ความร่ ารวย
มากกว่าคุณงาม ความดี โดยไม่ค านึงถึงวิธีการที่ได้มา ซึ่งถือเป็นมะเร็งร้ายต่อการพัฒนาประเทศเป็นอย่างยิ่ง 
ดังนั้น ประเด็นเรื่องการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันจึงต้องถูกหยิบยกให้
กลับมาเป็นวาระแห่งชาติอีกครั้ง เพราะพลังประชาชนเท่านั้นที่จะช่วยแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันได้  
โดยน าเอาบทเรียนในต่างประเทศ มาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาอย่างจริงจัง ให้เกิดเป็นรูปธรรม โดยอาศัย  
การขับเคลื่อนในรูปแบบประชาสังคม (Civil Society)  
 ผลการศึกษาเรื่อง “การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” พบว่า  
การปกครองส่วนท้องถิ่นของต่างประเทศจ านวน 4 ประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น โดยศึกษาเรื่อง รูปแบบ โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างส่วนกลางกับ 
ส่วนท้องถิ่น รวมทั้งบทบาทในการตรวจสอบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเน้นที่การตรวจสอบทางด้านการเงิน 
การบัญชี และการตรวจสอบการทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละประเทศต่างก็พบว่า องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละประเทศ ก็ประสบปัญหาการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเช่นเดียวกัน  
(สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2555) จากข้อมูลดังกล่าวพบว่า รูปแบบการทุจริตจะมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ การที่
บุคลากรของท้องถิ่นมีการรับสินบน การยักยอก การข่มขู่ และการเอ้ือประโยชน์ให้แก่พวกพ้อง โดยอาศัยอ านาจ
หน้าที่ของตน ส าหรับมาตรการในการแก้ไขปัญหาการทุจริตของแต่ละประเทศนั้น  สรุปได้ว่ามีพ้ืนฐานภายใต้
หลักการเดียวกัน ได้แก่ หลักความโปร่งใสหรือหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน หลักความรับผิดชอบ หลักการ
ห้ามบุคลากรเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับหน้าที่ของตน โดยน าเอาหลักการดังกล่าวมาเสริมสร้างกระบวนการในการ
ด าเนินการของท้องถิ่น นอกจากนี้ ได้มีการจัดท าประมวลจริยธรรมและการฝึกอบรมในการควบคุมการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ มาตรการในการแสดงบัญชีหรือเปิดเผยข้อมูล  ส่วนมาตรการการแก้ไขในประเด็น 
การบริหารงานบุคคลนั้น กรณีศึกษาจากต่างประเทศ สะท้อนออกมาในเรื่องจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ บุคลากรของรัฐ
และองค์กร ซึ่งมาตรการดังกล่าวคือ เรื่องการก าหนดจริยธรรมในวิชาชีพ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทราบเกี่ยวกับ
กฎระเบียบพื้นฐานและจริยธรรมในวิชาชีพ เพ่ือควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติงานในวิชาชีพ และมีการวาง
กฎเกณฑ์ในวิชาชีพราชการ นอกจากนั้น ยังมีกฎหมายเกี่ยวกับจรรยาบรรณในวิชาชีพอ่ืน  ๆ ส่วนมาตรการ 
การป้องกันการทุจริต เช่น ประเทศออสเตรเลีย จะมีการก าหนดถึงองค์ประกอบในการตรวจสอบภายใน 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีกระบวนการตั้งแต่การจัดท าแผนงานการตรวจสอบการจัดท ารายงาน  
การจัดท าอ านาจขอบเขตหน้าที่ รวมถึงการมีประมวลจริยธรรมทางวิชาชีพเพ่ือเป็นมาตรฐานในการประกอบ
วิชาชีพให้กับผู้ตรวจสอบบัญชี โดยกระบวนการทั้งหมดนี้จะอยู่ภายใต้ความดูแลของคณะกรรมการการตรวจสอบ
ที่ได้รับการแต่งตั้งขึ้น โดยเฉพาะส าหรับมาตรการการแก้ไขในประเด็นการบริหารงานบุคคล ส่วนประเทศฝรั่งเศส 
มีการก าหนดบทลงโทษที่รุนแรง และมีการสร้างกฎเกณฑ์ในการป้องกันการทุจริต มีการวางกฎระเบียบที่เข้มงวด 
กรณีที่มีการฝ่าฝืนจะมีการลงโทษทางวินัย ซึ่งมีการยกระดับความเข้มข้นและความรุนแรงของการลงโทษ ตั้งแต่
การตักเตือนไปจนถึงการไล่ออก เป็นต้น 
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 บงกช สุทัศน์ ณ อยุธยา (2556) น าเสนองานวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่ก่อให้เกิดและสนับสนุนการทุจริต 
คอร์รัปชันในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” พบว่า ปัจจัยที่ก่อให้เกิดและสนับสนุนการทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่  
การให้สัมปทาน การจัดซื้อจัดจ้าง การประมูลงาน การอนุมัติ การอนุญาตโครงการต่าง ๆ การรับสินบน การมี
ผลประโยชน์ทับซ้อน ตลอดจนบทบาทในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน  เช่น ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.); ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน และ
ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.) มีส่วนช่วยแก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอยู่ในระดับต่ า ส่วนปัจจัย 
จูงใจที่นักการเมืองและข้าราชการท้องถิ่นท าการทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่ ระบบอุปถัมภ์ แล ะอิทธิพลจาก
นักการเมืองระดับชาติ/ จุดอ่อนของกฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับต่าง ๆ /ค่านิยม สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ
ในสังคม/ชุมชนในปัจจุบัน ในขณะเดียวกันพบว่าผลกระทบที่เกิดกับประชาชน ได้แก่ การสูญเสียงบประมาณ  
ในการบริหารและการพัฒนาท้องถิ่นอย่างเต็มที่ การจัดท านโยบายสาธารณะจึงไม่ได้มาตรฐานท าให้ประชาชน 
ขาดความเชื่อม่ันต่อข้าราชการ นักการเมืองและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 ส่วนบริบทของประเทศไทย พบว่า ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาที่สะสมมายาวนาน ซึ่งยาก 
แก่การแก้ไข อีกทั้งเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ ท าให้รัฐต้องจ่ายเงินงบประมาณสูงกว่า  
ที่เป็นจริง ส่งผลให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณะที่ไม่มีคุณภาพและไม่เท่าเทียมกัน อีกทั้งยังท าให้นักลงทุน  
ขาดความเชื่อมั่นในระบบราชการไทยที่มักจะมีการใช้อ านาจโดยมิชอบและมักมีการเรียก รับผลประโยชน์ 
จากนักลงทุน เพ่ือแลกกับการอนุญาตให้เอกชนด าเนินการในกิจการที่รัฐจะต้องท า ซึ่งรัฐเองก็ไม่สามารถตรวจสอบ
การกระท าดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ หลังจากสิ้นสุดยุคจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์ ซึ่งถูกเรียกขานว่า  
เผด็จการทหาร ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2500-2506 พบว่า จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ มีทรัพย์สินที่ประเมินค่า สูงถึง 2.8 
พันล้านบาท ซึ่งเทียบเท่ากับ 26 % ของรายจ่ายของรัฐบาลในปี พ.ศ. 2533 โดยเชื่อกันว่า จอมพลสฤษดิ์  
ธนะรัชต์ สร้างความร่ ารวยให้ตนเอง โดยใช้ต าแหน่งหน้าที่ทางราชการและต าแหน่งทางการเมือง ต่อมาปี  
พ.ศ. 2531-2534 รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งมีพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เป็นนายกรัฐมนตรี ถูกยึดอ านาจ
จากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 เหตุผลหนึ่งของการยึดอ านาจ 
และท าการรัฐประหารคือ การทุจริตคอร์รัปชันของรัฐบาล หลังจากนั้นมีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจส อบ
ทรัพย์สิน และประกาศให้นักการเมืองทั้ง 10 ท่านเป็นบุคคลร่ ารวยผิดปกติ พร้อมทั้งประกาศยึดทรัพย์สิน 
ของนักการเมืองเหล่านั้นด้วย แม้ว่าในเวลาต่อมา เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2536 ศาลฎีกาจะได้วินิจฉัยให้ 
การประกาศยึดทรัพย์เป็นโมฆะ (สังศิต พิริยรังสรรค์  และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2536) แต่นับเป็นจุดเริ่มต้น 
ในประวัติศาสตร์การเมืองที่การอภิปรายเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันได้รับความสนใจอย่างมากจากประชาชน  
ซึ่งต่อมากลายเป็นประเด็นส าคัญทางการเมืองไทยจวบจนปัจจุบัน สถานการณ์ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน  
ในประเทศไทยยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง และยิ่งทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น สังเกตได้จากข้อมูลและข่าวสารเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการทุจริตทางสื่อมวลชน ยิ่งกว่านั้นสถาบันจัดอันดับความเสี่ยงในการลงทุนและสถาบันศึกษา  
ความโปร่งใสในต่างประเทศ ได้จัดอันดับประเทศไทยอยู่ในกลุ่มที่มีการทุจริตรุนแรง หรืออยู่ในอันดับท้าย ๆ  
ของดัชนีชี้วัด รวมถึงเงื่อนไขในการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองระดับชาติของรัฐบาลแต่ละชุดมักมีเรื่องการทุจริต
คอร์รัปชันมาเป็นส่วนหนึ่งของสาเหตุส าคัญในการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลที่ผ่านมา รวมถึงเหตุการณ์รัฐประหาร  
19 กันยายน 2549 และ เหตุการณ์รัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 เป็นต้น 
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 เมื่อปี  พ.ศ. 2546 องค์การสหประชาชาติได้จัดท าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
คอร์รัปชัน ค.ศ. 2003 อันสืบเนื่องมาจากมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ได้เล็งเห็นถึงความร้ายแรง  
ของปัญหาและการคุกคาม อันเกิดจากการคอร์รัปชันต่อความม่ันคงปลอดภัยของสังคม กัดกร่อนสถาบันและคุณค่า
ของประชาธิปไตย คุณค่าทางศีลธรรมและความยุติธรรม และเป็นอันตรายต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนและหลักนิติธรรม 
จึงได้มีมติจัดท าเป็นอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน ค.ศ. 2003 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 14 
ธันวาคม พ.ศ. 2548 ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญานี้ เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2546 และได้ให้สัตยาบัน 
เมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2554 หลักการส าคัญ ได้แก่ การติดสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การติดสินบนเจ้าหน้าที่
ของรัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าที่ขององค์กรระหว่างประเทศ การยักยอกหรือการฉ้อฉลทรัพย์สินโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
การปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การร่ ารวยผิดปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
การติดสินบนในภาคเอกชน การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน การฟอกทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิด 
เช่น การเปลี่ยนแปลงยักย้ายทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดเพื่อช่วยปกปิดการกระท าความผิด หรือซ่อนเร้น
ปกปิดหรือท าให้หลงผิดถึงสภาพอันแท้จริง ที่มา ที่ตั้งหรือที่เก็บทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด และให้
ก าหนดให้นิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามอนุสัญญานี้ต้องรับผิดด้วย ทั้งทางอาญา หรือทางแพ่ง 
หรือทางปกครอง (สกล หาญสุทธิวารินทร์, 2556) เนื่องจากทั่วโลกยอมรับและถือว่าค าตัดสินของศาลเป็นที่สิ้นสุด 
สหประชาชาติให้ความส าคัญในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน เพราะการทุจริตคอร์รัปชันถือเป็นคดีอาญาไม่ใช่
คดีการเมือง ผู้กระท าผิดจึงถือเป็นอาชญากร โดยยึดหลักการที่ว่า “คนโกงต้องไม่มีที่ยืนบนโลกนี้” ถึงเวลาแล้ว 
ที่สังคมไทยต้องขยายการสร้างจิตส านึกให้กว้างขวางขึ้น โดยการเปลี่ยนค่านิยมแบบดั้งเดิมที่ปล่อยให้เป็นไป  
ตามยถากรรม ทั้งนี้ต้องเรียนรู้ที่จะเคารพ นับถือบุคคลที่เป็นคนดี มีคุณธรรม จริยธรรม มากกว่านับถือคนรวย 
หรือ ผู้มีอ านาจ บารมี ทั้งนี้ต้องร่วมตรวจสอบการท างานและร่วมกันถอดถอน นักการเมือง ข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ
ที่กระท าการทุจริตคอร์รัปชันให้พ้นไปจากสังคมไทย เพ่ือประกาศเจตนารมณ์ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันด้วยพลัง
ประชาชน  
 
2. ระดับการทุจริตคอร์รัปชันถูกซ  าเติม ด้วยปัญหาสถานการณ์โควิด-19 จริงหรือไม ่
 ปีพุทธศักราช 2563 เป็นปีที่เลวร้ายด้วยสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า เพราะผลกระทบ
เกิดขึ้นทั่วทุกมุมโลก ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และสิ่งแวดล้อม สอดคล้องกับ ถิรพร  สิงห์ลอ (2564) 
รายงานว่า องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) มองว่าเป็นปีที่เลวร้ายในแง่ของ
วิกฤติการทุจริตคอร์รัปชันด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะที่สัมพันธ์กับวิกฤติประชาธิปไตย และการทุจริตนี้ก็อาจจะเป็น
ตัวการหนึ่งที่ท าให้มีผู้สูญเสียชีวิตจากวิกฤติทางสาธารณสุขมากขึ้น เพราะไม่สามารถท าให้โลกตอบสนอง  
ต่อสถานการณ์ได้อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรมส าหรับทุกคน หรือมีการทุจริตคอร์รัปชันในภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
การให้บริการสาธารณสุขด้วย นอกจากนี้ ยังเป็นปีที่นานาประเทศมีความก้าวหน้า  ในการจัดการกับประเด็น 
การทุจริตเพียงเล็กน้อย ซึ่งมีมากกว่า 2 ใน 3 ที่มีคะแนนต่ ากว่า 50 คะแนน จาก 100 คะแนน เมื่อวันที่ 28 
มกราคม พ.ศ.2564 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติได้เผยแพร่คะแนนความโปร่งใส ปี  พ.ศ. 2563 ตามดัชนี 
วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index) ซึ่งเป็นการวัดคะแนนจากหลากหลายแหล่งที่มา  
ทั้งนี้ องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ มีค าแนะน า 4 ข้อ ส าหรับดัชนีชี้วัด ดังนี้ 1) เสริมสร้างความเข้มแข็งของ
องค์กร/สถาบันที่ท าหน้าที่ต่อต้านหรือสอดส่องการทุจริตคอร์รัปชัน โดยจะต้องมีเงินทุนและทรัพยากรที่เพียงพอ 
และเป็นอิสระที่จะด าเนินการตามภารกิจหน้าที่ของตน  2) จะต้องมีสัญญาการว่าจ้างที่เปิดเผยและโปร่งใส 
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เพ่ือป้องกันการกระท าที่มิชอบ ชี้การขัดกันทางผลประโยชน์ และมีการตั้งราคาที่เป็นธรรม 3) ต้องปกป้องระบอบ
ประชาธิปไตยและพ้ืนที่ของพลเมือง (Civic Space หมายถึง สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน) เพ่ือสร้างเงื่อนไข 
ที่จะช่วยให้รัฐบาลต้องยึดมั่นกับการแสดงความรับผิดรับชอบ 4) ต้องเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องสู่สาธารณะ  
ให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้  ดังจะเห็นได้ว่าการพัฒนามนุษย์และสังคมให้มีความยั่งยืน มีความสัมพันธ์กับหลักนิติรัฐ 
และการทุจริตคอร์รัปชันมีความสัมพันธ์กับการมีสันติภาพ ความยุติธรรม สังคมที่ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง สถาบัน
ที่ปร่งใส มีความรับผิดชอบ และมีประสิทธิภาพ ยิ่งมีการทุจริตคอร์รัปชันมากเท่าใดยิ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
และเศรษฐกิจ เพราะได้พรากทรัพยากรสาธารณะไปจากความสามารถในการให้บริการพ้ืนฐานที่จ าเป็น  
แก่ประชาชน เพ่ิมความเหลื่อมล้ า ท าลายหลักนิติรัฐ และความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อรัฐบาล 
 ปี พ.ศ. 2564 สถานการณ์โควิด-19 ยังไม่คลี่คลาย ดังนั้น เมื่อองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ 
(Transparency International หรือ TI) ได้ประกาศคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ประจ าปี 2021 (พ.ศ. 2564) จากจ านวน 180 ประเทศทั่วโลก พบว่า ประเทศเดนมาร์ก ฟินแลนด์ 
และนิวซีแลนด์ ครองต าแหน่งอันดับที่ 1 ของโลก ด้วยคะแนน สูงสุด 88 คะแนน ส่วนประเทศสิงคโปร์  
ได้ 85 คะแนน จัดอยู่ในอันดับที่ 1 ของเอเชีย และอันดับที่ 4 ของโลก ขณะที่ประเทศไทยได้ 35 คะแนน ลดลง 
จากปี พ.ศ. 2563 จัดอยู่ในอันดับที่ 110 ของโลก และอยู่ในอันดับที่ 6 ของ กลุ่มประเทศอาเซียน (10 ประเทศ) 
และอันดับที่ 16 ของกลุ่มประเทศเอเชียแปซิฟิก (29 ประเทศ) รวมถึง ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI)  
ของประเทศไทยก็ลดลงจากปีก่อนด้วย โดยการแถลงข่าวของนายนิวัติไชย เกษมมงคล รองเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะโฆษกส านักงาน ป.ป.ช. เมื่อวันที่ 27 มกราคม พ.ศ. 2565 ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน จากองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ ยังคงต้องน ามาปรับใช้ 
เพ่ือแก้ไขปัญหา ซึ่งระบุไว้อย่างน่าสนใจว่า 1) ต้องมีการสร้างความเข้มแข็งให้กับหน่วยงานตรวจสอบ เพ่ือให้เกิด
ความมั่นใจว่าทรัพยากรต่าง ๆ จะไปถึงผู้ที่มีความต้องการอย่างแท้จริง และองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้าน 
การทุจริตและหน่วยงานตรวจสอบต้องได้รับจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรที่เพียงพอ รวมถึงมีความเป็นอิสระ
ในการด าเนินการ 2) สร้างความเชื่อมั่นเกี่ยวกับการเปิดเผยและความโปร่งใสในการได้รับสัญญา เพ่ือขจัด  
การกระท าผิดและขัดกันแห่งผลประโยชน์ และเสริมสร้างความเชื่อมั่นในการเข้าเสนอราคาอย่างเป็นธรรม  
3) ปกป้องประชาธิปไตยและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของพลเมือง เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยให้รัฐบาล
ต้องมีความรับผิดชอบ 4) เผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องและรับรองการเข้าถึงข้อมูลเพ่ือให้มั่นใจว่า สาธารณชนได้รับ
ข้อมูลส าคัญได้โดยง่าย สะดวก และตรงต่อเวลา (ทีมข่าวการเมือง, 2565) นอกจากนี้ ยังพบข้อสังเกตว่า เจ้าหน้าที่รัฐ
มีพฤติกรรมการใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบมากน้อยเพียงใด ได้ 35 คะแนน ลดลงมากที่สุดถึง 3 คะแนน  
หากเทียบกับปี 2563 ที่ได้ 38 คะแนน ส่วนระดับการรับรู้ว่าการทุจริตเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อสถาบัน 
ทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองมากน้อยเพียงใด ได้ 36 คะแนน ลดลง 2 คะแนน เมื่อเทียบกับปี 2563  
ที่ได้ 38 คะแนน ปัญหาเหล่านี้คือสิ่งที่หน่วยงานด้านการปราบปราบการทุจริตในประเทศไทยควรหันกลับมา
ทบทวนว่า ทิศทางการพัฒนา หรือเข็มทิศน าทาง ต้องมุ่งไปทางไหนจึงจะแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด 
 สืบเนื่องจากประเทศสิงคโปร์ ซึ่งได้ 85 คะแนน จากดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ประจ าปี  2021 (พ.ศ. 2564) จัดอยู่ ในอันดับที่  1 ของเอเชีย และอันดับที่  4 ของโลก นับว่า  
ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน จนเป็นประเทศต้นแบบ ท าให้ต้องย้อนกลับไปดูว่า 
การแก้ไขปัญหาอย่างเอาจริงเอาจังของทุกภาคส่วน โดยเฉพาะความเข้มแข็งของกฎหมาย และพลังประชาชน เช่น 
ส านักข่าวเอเอฟพีรายงานจากประเทศสิงคโปร์ เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2561 ว่า นายเฉิน ซิเหลียง อายุ 47 ปี และ 
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นายจ้าว หยูกนุ อายุ 43 ปี ถูกกล่าวหาว่ารับเงินสินบนจ านวนเล็กน้อย แต่หลายโอกาสจากบรรดาคนรับรถบรรทุก
ที่ส่งสินค้าลงเรือ หรือรับสินค้าลงจากเรือ เพ่ือแลกกับการให้บริการที่รวดเร็ว บุคคลทั้งสองกระท าความผิดมานาน
หลายปี ที่แผนกขนถ่ายสินค้าในท่าเรือสิงคโปร์ แถลงการณ์ของส านักงานต่อต้านการทุจริตสิงคโปร์ เผยว่า 
ผู้ต้องหาทั้งสองรับเงินสินบนครั้งละประมาณ 1 ดอลลาร์สิงคโปร์ (23 บาท) แต่ไม่ระบุว่าจ านวนเงินสินบนที่รับ
ทั้งหมดมีเท่าใด เพียงแต่กล่าวว่า “สินบนไม่ว่าจ านวน มากน้อย หรือในรูปแบบใด เป็นสิ่งที่สิงคโปร์ไม่อาจยอมรับได้” 
ผู้กระท าความผิดฐานทุจริต จะถูกปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์สิงคโปร ์และจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 5 ปี ดังนั้น การที่
ประเทศสิงคโปร์ ศูนย์กลางธุรกิจการเงินและการค้าขาย จะติดอันดับต้น ๆ ของประเทศที่มีการทุจริตน้อยที่สุด 
ในโลกจากการส ารวจในแต่ละปี เพราะคณะรัฐมนตรีสิงคโปร์ได้รับเงินเดือนสูงที่สุดในโลก เมื่อเทียบกับรัฐบาล
ประเทศต่าง ๆ โดยเงินเดือนรัฐมนตรี เริ่มต้นที่ 1.1 ล้านดอลลาร์สิงคโปร์ (26.3 ล้านบาท ต่อปี) ซึ่งเจ้าหน้าที่
สิงคโปร์ระบุว่า ส่วนหนึ่งก็เพ่ือป้องกันการทุจริตในคณะรัฐบาล 
 กรณีศึกษา สาธารณรัฐสิงคโปร์ (Republic of Singapore) หรือ ประเทศสิงคโปร์ มีความพยายาม
กระจายความหลากหลายทางเศรษฐกิจ (Diversified Economy) และสร้างความสามารถเฉพาะทางให้กับ
ประเทศ (Unique Capabilities) ตามแนวทางรัฐบาลสิงคโปร์ได้เคยแถลงการณ์ไว้ เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2563 
ว่า “สิงคโปร์จะไม่กลับไปสู่รูปแบบทางเศรษฐกิจเดิมที่เคยท ามาในยุคก่อนโควิด-19 แต่จะวางเส้นทางเดินใหม่ 
ด้วยการสร้างรูปแบบทางเศรษฐกิจใหม่ให้กับประเทศ” ต่อมาเมื่อวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2564 นาย Chan Chun Sing 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมของสิงคโปร์ได้ให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนสิงคโปร์ถึงวิสัยทัศน์ 
ในระยะ 10 ปีข้างหน้า (พ.ศ. 2573) ภายใต้ชื่อว่า “Singapore’s Manufacturing 2030 Vision” ที่มีเป้าหมาย
เพ่ือให้สิงคโปร์เป็นศูนย์กลางระดับโลกในสาขาวิศวกรรมขั้นสูง นวัตกรรม และแรงงานทักษะที่มีฝีมือ ที่ส่งเสริม
และผลักดันการพัฒนาทุนมนุษย์ ซึ่งจะก่อให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนและเป็นรากฐานส าคัญในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจของประเทศให้ก้าวหน้ายิ่งขึ้น (ศูนย์ธุรกิจสัมพันธ์ กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กระทรวงการ
ต่างประเทศ, 2564) ถึงเวลาแล้วที่ประเทศสมาชิกในอาเซียน รวมถึงประเทศไทยที่มีผู้ประกอบการหรือบริษัท 
ที่มีความโดดเด่นในอุตสาหกรรมต่าง ๆ จ าเป็นต้องแสดงศักยภาพเพ่ือตอบโจทย์ความต้องการของการลงทุน 
ในสิงคโปร์ และในขณะเดียวกัน ถือเป็นโอกาสอันดีที่ประเทศไทยจะสามารถใช้ประเทศสิงคโปร์เป็นตลาดส่งออก
แรงงาน แต่ทั้งนี้ต้องให้ความส าคัญกับการพัฒนาคนไทยรุ่นใหม่ให้เป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีทักษะขั้นสูง มีวินัย  
เปี่ยมด้วยคุณธรรม จริยธรรม อันเป็นความหวังใหม่ของประเทศไทยด้วย แม้ว่าก่อนปี ค.ศ. 1959 (พ.ศ. 2502) 
สิงคโปร์จะเคยเป็นประเทศท่ีมีปัญหาคอร์รัปชัน โดยนักการเมืองและข้าราชการเหมือนกับประเทศอ่ืน ๆ ในเอเชีย 
แต่หลังจากที่นายลี กวน ยู ชนะการเลือกตั้ง และเป็นนายกรัฐมนตรี ได้น าหลักการบริหารประเทศ โดยพัฒนา
การศึกษาและสร้างจิตส านึกในการพัฒนาประเทศชาติ มีการรณรงค์ป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน ร่วมกับ 
ส านักงานสอบสวนการกระท าอันเป็นการคอร์รัปชัน (Corrupt Practices Investigation Bureau หรือ CPIB)  
แต่ปัจจุบันกลับตรงกันข้าม เพราะประเทศสิงคโปร์ แม้จะเป็นประเทศเล็ก ๆ แต่จุดเด่นคือ ได้คะแนนภาพลักษณ์
การทุจริต หรือ ประเทศที่มีความโปร่งใสเป็นอันดับ 1 ของเอเชียมาโดยตลอด  
 บทความเรื่อง “คอร์รัปชันแก้ได้ ถ้าคนทั้งประเทศร่วมมือ” น าเสนอไว้ว่า ประเทศไทยขณะนี้เป็นประเทศ
ที่มีอัตราการเติบโตต่ าสุดประเทศหนึ่งในภูมิภาค และเมื่อประเทศไม่มีการเติบโตของรายได้  เราก็ไม่มีทรัพยากร 
ที่จะไปลงทุนยกระดับคุณภาพการศึกษา ปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบราชการ และสร้างสมรรถนะให้กับ
ประเทศด้วยการใช้เทคโนโลยี ความไม่มีเหล่านี้กดดันให้ปัญหาคอร์รัปชันยิ่งรุนแรงมากข้ึน นี่คือพลวัตของประเทศ
เรา ที่สวนทางกับสิ่งที่ควรจะเป็น ดังนั้น พลังของภาคประชาสังคม จึงเป็นเงื่อนไขส าคัญที่จะท าให้การแก้ปัญหา
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คอร์รัปชันของประเทศเกิดขึ้น แต่สองเงื่อนไขนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเราได้ผู้น าที่เอาจริง คือ กล้าที่จะแก้ไขปัญหา 
สนับสนุนด้วยภาคประชาสังคมที่เข้มแข็ง ไม่ยอม และไม่พร้อมที่จะยอมรับ หรือ Compromise กับความ 
ไม่ถูกต้องต่าง ๆ น่าเสียดายที่ทั้งสองเงื่อนไขนี้ เรายังไม่มีในสังคมของเรา ท าให้การแก้ไขปัญหาจึงยังไม่เกิดขึ้น 
(เปลว สีเงิน, 2564) การที่ประเทศไทยจะพัฒนา จนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นนั้น อุปสรรคคือการกระท า 
ทีผ่ิดกฎหมาย พบเห็นได้จากการน าเสนอข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วงสถานการณ์โควิด-19 ปี พ.ศ. 2563-2565 
(ปัจจุบัน) เช่น บ่อนการพนัน การน าเข้าแรงงานต่างชาติผิดกฎหมายที่เกิดจากการทุจริตคอร์รัปชันของนักการเมือง 
ข้าราชการประจ า นักธุรกิจ แม้แต่สถานการณ์โควิด-19 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันก็พบว่าส่วนหนึ่งเกิดจาก 
การแสวงหาผลประโยชน์จากมาตรการช่วยเหลือของภาครัฐ เช่น โครงการเที่ยวด้วยกัน โครงการคนละครึ่ง หรือ
การจัดซื้อจัดจ้างที่ต้องด าเนินการโดยเร็วอาจก่อให้เกิดช่องโหว่ที่ไม่มีการตรวจสอบอย่างรอบคอบเท่าท่ีควร  
 ดังนั้น หากพิจารณาตามดัชนีชี้วัด IMD World Competitiveness Yearbook (IMD) ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 
(พ.ศ. 2563-2565) ก็จะพบว่า การทุจริตคอร์รัปชัน ยังคงเป็นปัจจัยส าคัญที่ฉุดรั้งการพัฒนาประเทศ จนไม่
สามารถน าพาประเทศไทยก้าวข้ามกับดักความเป็นประเทศก าลังพัฒนาไปสู่การเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้ว  
 
3. ต้นแบบประเทศสิงคโปร์....พลเมืองคุณภาพและพลังประชาชนคือ หัวใจของการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
คอร์รัปชัน 
 ปัจจัยส าคัญที่ท าให้สิงคโปร์ประสบความส าเร็จในการปราบปรามการทุจริตได้ผล คือเงื่อนไขความส าเร็จ 
ที่ส าคัญ (Critical Success Factor-CSF) ได้แก่ 1) ผู้น าทางการเมืองที่มีจิตส านึก ไม่ทุจริตคอร์รัปชันเสียเอง และ 
ไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพานักการเมืองอ่ืนที่คอร์รัปชัน รวมทั้งมีความตั้งใจ และการท าจริงของผู้น าทางการเมือง 
(Political Will) 2) ผู้น ามุ่งสร้างค่านิยมให้ฝังลึกในระบบราชการและข้าราชการทุกคนว่าต้องเป็นผู้มี คุณธรรมสูง 
โดยในช่วงเปลี่ยนผ่านที่รัฐบาลสิงคโปร์ต้องต่อสู้กับการแก้วัฒนธรรมการทุจริตในสังคม ได้ให้ความส าคัญ  
ในการฝึกอบรมที่เจาะจงกลุ่มเป้าหมาย โดยแยกการอบรมข้าราชการใหม่ออกจากกลุ่มข้าราชการเก่า ๆ ที่ยอมรับ
การทุจริตไปแล้ว เพ่ือป้องกันไม่ให้ถูกกลืนเข้ากับวัฒนธรรมเดิม ๆ ซึ่งเนื้อหาการอบรมได้มุ่งเน้นให้เห็นถึง 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากปัญหาคอร์รัปชันและวิธีการหลีกเลี่ยงไม่ให้เข้าไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด 
รูปแบบต่าง ๆ 3) การออกกฎหมาย บังคับใช้กฎหมายและมีมาตรการปราบปรามการคอร์รัปชันอย่างกว้างขวาง
และครอบคลุม ทั้งในแง่ของการลดความจ าเป็น และลดโอกาสในการคอร์รัปชัน การลดความจ าเป็นคือการเพ่ิม
เงินเดือน และสวัสดิการเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งนักการเมือง และข้าราชการให้มีเงินเดือนสูง  พอที่พวกเขาจะอยู่ด้วย
รายได้ที่รัฐให้ทางเดียวได้ โดยไม่ต้องไปหาเศษหาเลย ความเสี่ยงสูงด้วย ส่วนการลดโอกาสคือ แก้ไขกฎหมาย 
ให้ชัดเจนรัดกุม ลดอ านาจการตีความของเจ้าหน้าที่ และเพ่ิมการตรวจสอบ และบทลงโทษ การคอร์รัปชัน 
โดยเฉพาะหน่วยงานที่ให้บริการสัมพันธ์กับประชาชนสูงให้การศึกษาและข้อมูลข่าวสารประชาชน ให้ร่วมมือ
ต่อต้านการติดสินบน และสร้างจิตส านึกให้กับประชาชน 4) หน่วยงาน CPIB เป็นองค์กรอิสระ ที่พัฒนา 
ในการตรวจสอบและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันที่ เข้มแข็ง มีขีดความสามารถสูง มีอิสระที่จะท า  
อย่างตรงไปตรงมา หน่วยงานนี้จะคัดเลือกคนเก่ง คนดี มีคุณธรรมให้เงินเดือนสูง เป็นหน่วยงานที่มีก าลังคนและ
งบประมาณพร้อมมีอ านาจสอบสวนมากข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี แต่ขณะเดียวกันก็มีการตรวจสอบและบทลงโทษ
เจ้าหน้าที่หน่วยนี้สูง เพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่หน่วยนี้คอร์รัปชันเสียเอง 
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 แนวทางการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในระบบราชการของประเทศสิงคโปร์ คือ 1) ระบบการตรวจสอบ
และการเสนอแนะแนวทางแก้ไขการปฏิบัติงาน โดยเจ้าหน้าที่ CPIB มีอ านาจเข้าไปตรวจสอบในหน่วยงานต่าง ๆ 
เพ่ือที่จะทบทวนวิธีการท างานและขั้นตอนต่าง ๆ ในการปฏิบัติงาน ซึ่งอาจเป็นจุดอ่อนหรือข้อบกพร่องของ  
การปฏิบัติงาน อันอาจน าไปสู่การทุจริตหรือกระท าการมิชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ CPIB ยังมีบริการตรวจสอบ
ประวัติของบุคคล เพ่ือมิให้บุคคลที่มีประวัติเกี่ยวกับการทุจริตได้รับต าแหน่งส าคัญ ๆ ด้วย 2) การแถลงข่าว 
ในแต่ละปีว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนมีหน้าที่ต้องแถลงว่าไม่มีหนี้สิน เพราะมีความเชื่อว่าเจ้าหน้าที่ที่มีหนี้สิน  
มีแนวโน้มที่จะทุจริตได้ง่าย 3) การแสดงทรัพย์สินและการลงทุนเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนมีหน้าที่จะต้องแสดง
ทรัพย์สินและการลงทุนต่าง ๆ ของตน รวมทั้งของคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ เมื่อเข้ารับต าแหน่งและ
ต้องรายงานทุกปี ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นมีพฤติกรรมร่ ารวยที่ผิดปกติ เจ้าหน้าที่ ผู้นั้นก็อาจถูกเรียกไปชี้แจง 
ถึงวิธีการที่ได้ทรัพย์สินนั้นมาได้ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีหุ้นส่วนในบริษัทเอกชนบุคคลนั้นก็อาจถูกร้องขอให้สละ
ความเป็นเจ้าของได้ เพ่ือป้องกันการขัดกันซึ่งผลประโยชน์ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่อาจยอมรับของขวัญหรือเงิน
จากประชาชนที่มาติดต่อกับเจ้าหน้าที่ผู้นั้น 4) มีการทบทวนอัตราเงินเดือนของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นประจ า เพ่ือให้
แน่ใจว่าเจ้าหน้าที่ได้รับเงินเดือนในอัตราที่เหมาะสม โดยมีการค านึงถึงอัตราเงินเดือนในภาคเอกชนด้วย  5) มีการ
ทบทวนปรับปรุงกฎหมายต่อต้านคอร์รัปชันอย่างสม่ าเสมอ ทั้งนี้  ถ้าการละเมิดกฎมายนั้นเกี่ยวข้องอยู่ในเรื่อง 
ของสัญญากับภาครัฐหรือพัวพันกับสมาชิกรัฐสภาหรือสมาชิก ในองค์กรภาครัฐ โทษจ าคุกอาจสูงได้ถึง 7 ปี 
นอกจากนั้นบุคคลที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดในคดีการทุจริตคอร์รัปชันจะถูกศาลสั่งให้คืนเงินสินบน โดยที่ศาลยังมี
อ านาจจะริบทรัพย์ผู้กระท าผิดที่ได้มาอย่างไม่ถูกต้อง ส่วนเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดในเรื่อง  
การทุจริตคอร์รัปชันจะถูกไล่ออก งดเงินบ าเหน็จบ านาญ รวมถึงผลประโยชน์ทั้งปวง (วิทยากร เชียงกูล, 2551) 
 ประเทศสิงคโปร์ได้จัดตั้งหน่วยงานชื่อว่า Anti-Corruption Branch (ABC) เป็นหน่วยงานหนึ่งของแผนก
สืบสวนคดีอาชญากรรม แต่ด้วยความที่หน่วยงานมีคนท างานแค่สิบเจ็ดคน อ านาจในการท างานไม่เบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด เนื่องจากเป็นส่วนหนึ่งของกรมต ารวจ ประกอบกับเกิดความไม่โปร่งใสในการท างานเมื่อต้องสืบสวนคดี
คอร์รัปชันที่มีต ารวจเข้ามาเกี่ยวข้อง ABC จึงถูกยุบไป ต่อมามีการตั้งหน่วยงานใหม่ชื่อว่า Corrupt Practices 
Investigation Bureau (CPIB) แต่ก็ยังแก้ปัญหาการคอร์รัปชันในวงการราชการไม่ได้ ต่อมาปี พ.ศ. 2503 (ค.ศ.1960) 
เมื่อพรรค People’s Action Party (PAP) ชนะการเลือกตั้ง ได้เข้ามาบริหารประเทศ พรรค PAP มีนโยบาย 
ในการแก้ปัญหาเรื่องการลดโอกาสโกงกินก่อน คือ การเพ่ิมเงินเดือนให้ข้าราชการเทียบเคียงกับธุรกิจเอกชน  
และแก้กฎหมายที่เกี่ยวกับการปราบคอร์รัปชัน ใครก็ตามถูกศาลพิพากษาคดีทุจริตคอรัปชัน ต้องถูกปรับเงิน
มากกว่า 100,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือราว 2.4 ล้านบาท ต้องถูกสั่งจ าคุกมากกว่า 5 ปี ยิ่งถ้าจ าเลยเกี่ยวข้องการ
ทุจริตสัญญาสัมปทานของรัฐบาลหรือเกี่ยวข้องกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือองค์กรสาธารณะ ต้องเพ่ิมโทษ
จ าคุกมากถึง 7 ปี ผู้กระท าความผิดคดีทุจริตคอร์รัปชันต้องส่งมอบสินบนทุกชนิดให้รัฐบาล ศาลมีอ านาจสั่ง 
ยึดทรัพย์สินทุกรายการของผู้กระท าความผิดถ้าไม่สามารถหาหลักฐานยืนยันที่มาที่ไปของทรัพย์สินรายการนั้น ๆ 
ถ้าเจ้าหน้าที่รัฐกระท าความผิดทุจริตคอรัปชัน ต้องถูกปลดจากต าแหน่ง งดรับเงินบ าเหน็จบ านาญทุกชนิดและ  
ถูกตัดผลประโยชน์ทั้งหมด พัฒนาการด้านการศึกษาของชาวสิงคโปร์ยุคศตวรรษที่ 21 ถูกหล่อหลอมให้ปฏิเสธ 
การทุจริตคอรัปชันทุกกรณี อีกทั้งสิงคโปร์และฮ่องกงใช้ข้อกฎหมายมาตรฐานเดียวกับอังกฤษ ก่อให้เกิดความ
เชื่อมั่นในหมู่นักลงทุนต่างชาติว่าจะไม่ถูกด าเนินการแบบหลายมาตรฐาน (อานุภาพ เงินกระแซง, 2556)  
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 ดังนั้น เมื่อประเทศไทยมีการขับเคลื่อนผ่านระบบการศึกษา ตามแบบประเทศสิงคโปร์ เริ่มต้นจากรายวิชา
ต้านทุจริตศึกษา ซึ่งผ่านการเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 ตามข้อเสนอของ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ที่มีเป้าหมายหลัก คือ  
เพ่ือใช้สร้างเยาวชนพันธุ์ใหม่ “ไม่ทนต่อการทุจริต” ได้ถูกบรรจุไว้ในการเรียนการสอนตั้งแต่ระดับปฐมวัย หรือ
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก โรงเรียนอนุบาล สถานศึกษาระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอาชีวศึกษาทุกแห่ง 
ตลอดจนระดับอุดมศึกษา ทั้งจัดสอนเป็นรายวิชาเพ่ิม น าไปใช้ในชั่วโมงลดเวลาเรียนเพิ่มเวลารู้ น าไปบูรณาการกับ
การจัดการเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม หรือจัดสอน ในกิจกรรม
พัฒนาผู้เรียน ตั้งแต่ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ต่อมาเม่ือมีการวิจัยเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ในการใช้หลักสูตร
ต้านทุจริตศึกษา 2 หลักสูตร โดยมหาวิทยาลัยขอนแก่น ในปีการศึกษา 2564 ซึ่งได้แก่ หลักสูตรการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานและหลักสูตรอุดมศึกษา กลุ่มเป้าหมายเป็น สถานศึกษา จ านวน 3,311 แห่ง สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) และ สังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) กลุ่มตัวอย่างใช้สุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) จากบัญชี
รายชื่อของสถานศึกษาทั้ง 3 สังกัด ผู้ให้ข้อมูล ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา ครู/อาจารย์ผู้สอน 
และผู้ปกครองเด็กและเยาวชนในแต่ละสถานศึกษารวมทั้งสิ้น 50,474 คน โดยในแต่ละหลักสูตรจะมีแบบประเมิน 3 ชุด 
รวมทั้งสิ้น 6 ชุด ผู้ให้ข้อมูลหลักในแต่ละสถานศึกษาจะประเมินผ่านระบบ  Digital Platform ที่พัฒนาขึ้น 
ชื่อว่า TY integrity คะแนนที่ได้จากผู้ให้ข้อมูลในแต่ละกลุ่มน ามาเป็นคะแนนรวมในแต่ละระดับสถานศึกษา  
ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมสถานศึกษามีค่าคะแนนเฉลี่ยประเมินผลสัมฤทธิ์ เท่ากับ 63.06 ซึ่งอยู่ในระดับ D 
คือ มีศักยภาพและความพร้อมน้อยมากเมื่อแยกเป็นหลักสูตร พบว่า ร้อยละ 90 ของสถานศึกษาที่ตกเป็นตัวอย่าง
ที่น าหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไปจัดการเรียนการสอน มีศักยภาพและความพร้อม
น้อยถึงไม่มีศักยภาพและความพร้อมเลยส่วนผลการศึกษาในหลักสูตรอุดมศึกษา พบว่า กว่าร้อยละ 95 ของ
สถานศึกษาที่ตกเป็นตัวอย่าง ไม่มีศักยภาพและความพร้อมในการใช้หลักสูตรต้านทุจริตศึกษาเลย ด้านการพัฒนา
ปรับปรุงหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา ควรมุ่งเน้นการออกแบบหลักสูตรแบบมีส่วนร่วมรอบด้าน เนื้อหาควรเป็น
กิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ การเรียนการสอนควรเป็นการใช้กิจกรรมเป็นตัวน าและเป็นแบบสังคมเป็นลักษณะ  
(Mindfulness Learning Experience) การบริหารจัดการควรอยู่ในรูปคณะกรรมการระดับชาติ และการสร้างระบบ
นิเวศทางสังคมที่เอ้ือมีความส าคัญมาก (ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ, ฌาน เรืองธรรมสิงห์, จตุภูมิ เขตจัตุรัส และ วชิราวุธ 
ธรรมวิเศษ, 2565) ดังนั้นรูปแบบวิธีการสอน และกิจกรรมการเรียนการสอน ควรมีการพัฒนากิจกรรมและสื่อ 
การเรียนรู้ โดยใช้การเรียนรู้จากประสบการณ์จริงเป็นฐาน (Experimental Learning) ผ่านการออกแบบเนื้อหา
ในรายวิชาที่เกี่ยวกับปรากฎการณ์จริงในการใช้ชีวิตในระดับปัจเจก และการใช้ชุมชนเป็นฐานในการส่งเสริม 
การเรียนรู้ เป็นแบบ Active Learning ส่งเสริมให้นักเรียน/นักศึกษาได้เข้าไปมีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในการคิด 
วิเคราะห์ และสังเคราะห์แนวทางแก้ไขปัญหาและกลวิธีในการพัฒนาชุมชนร่วมกับประชาชนในพ้ืนที่โดยรอบ
สถานศึกษา ทั้งในเชิงการพัฒนาแก้ปัญหาสังคมและในเชิงการมีส่วนร่วม  (Public–Service–Oriented 
Citizen) น่าจะเป็นค าตอบที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งตรงกับแนวคิดประชาสังคม (Civil Society) ที่เปลี่ยนจาก
แนวดิ่ง เป็นแนวระนาบ 
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 หากย้อนกลับมาพิจารณาเรื่องการมีส่วนร่วม และ การสร้างความเข้มแข็งของภาคประชาชนนั้น  
จะพบว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องเปิดรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอีกอย่างน้อย  
4 ประเด็นส าคัญ ดังนี้ 1) มาตรา 58 การด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดด าเนินการ ถ้าการนั้นอาจมี
ผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใด
ของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐต้องด าเนินการให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ประชาชน และชุมชนที่เกี่ยวข้องก่อน เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาด าเนินการ 2) มาตรา 65 รัฐพึงจัด
ให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาลเพ่ือใช้เป็นกรอบในการ
จัดท าแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกันเพ่ือให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกันไปสู่เป้าหมายดังกล่าว   
3) มาตรา 77 รัฐพึงด าเนินการให้มีกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐ ให้เป็นไปตาม
ระบบคุณธรรม โดยกฎหมายดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีมาตรการป้องกันมิให้ผู้ใดใช้อ านาจ หรือกระท าการโดยมิชอบ
ที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ หรือกระบวนการแต่งตั้งหรือการพิจารณาความดีความชอบของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  รัฐพึงจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักในการก าหนดประมวล
จริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานนั้น ๆ ซึ่งต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว 4) มาตรา 78  
รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศด้านต่าง ๆ การจัดท าบริการสาธารณะทั้งใน
ระดับชาติและระดับท้องถิ่น การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมตลอดทั้ง
การตัดสินใจทางการเมือง และการอื่นใดบรรดาที่อาจมีผลกระทบต่อประชาชนหรือชุมชน 
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ภาคทฤษฏี หรือ ลายลักษณ์อักษร เขียนไว้ดูดี สวยหรู แต่ในสภาพความเป็นจริง  
ในปัจจุบัน กลับพบว่า อันดับและคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ประจ าปี 
2021 (พ.ศ. 2564) ปี 2564 ของประเทศไทยยังลดลง ซึ่งสวนทางกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ที่ถูกก าหนดไว้ 
ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 โดยแผนแม่บทประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2563–2580)  
ก าหนดไว้ว่า ปี พ.ศ. 2565 จะต้องขยับมาเป็นอันดับ 1 ใน 54 และหรือได้คะแนนไม่ต่ ากว่า 50 คะแนน จากการ
ประเมินของ Transparency International นอกจากนี้ยังปรับคะแนนเป้าหมายสูงขึ้นทุก 5 ปี และก าหนดว่า 
เมื่อครบตามยุทธศาสตร์ 20 ปีแล้วจะต้องเป็นประเทศปลอดคอร์รัชชั่นติดอับดับ อยู่ในล าดับไม่เกิน 20 และ 
ได้คะแนนมากกว่าหรือเท่ากับ 73 คะแนน เนื่องจากแผนแม่บทบูรณาการการป้องกัน ปราบปราม การทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560–2579) ก าหนดยุทธศาสตร์หลัก 2 แผนย่อย ได้แก่ แผนย่อยการป้องกัน
การทุจริตและประพฤติมิชอบปรับพฤติกรรมคนทุกกลุ่มในสังคม และส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรมในการต่อต้าน
การทุจริต กับ แผนย่อยการปราบปรามการทุจริต เพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานของกระบวนการและกลไก  
ที่เกี่ยวข้องในการปราบปรามการทุจริต พัฒนาระบบดิจิทัล และองค์ความรู้เชิงสหวิทยาการของเจ้าหน้าที่  (วศินี 
พบูประภาพ, 2565) 
 กระแสสังคมโลกเรื่อง รัฐบาลดิจิทัล และพลเมืองดิจิทัล ส่งผลให้ประเทศไทยไม่สามารถปฏิเสธเรื่อง 
แนวคิดการรู้เท่าทันสื่อ (Media Literacy) ซึ่งมีความส าคัญอย่างยิ่งในศตวรรษที่ 21 โดยเริ่มน ามาใช้ ตั้งแต่ 
ค.ศ.1992 โดยสมาชิกของ Aspen Media Literacy Leadership Institute (นิธิดา วิวัฒน์พาณิชย์ , 2558)  
การรู้เท่าทันสื่อเป็นแนวคิดที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล และได้ถูกระบุไว้ใน “ยุทธศาสตร์การด าเนินงาน 
ด้านสื่อสารมวลชน” ขององค์การยูเนสโก (UNESCO) ภายใต้กรอบแนวคิดเรื่อง “การส่งเสริมเสรีภาพในการ 
 

http://nscr.nesdb.go.th/wp-content/uploads/2019/04/21-%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%9A.pdf
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แสดงออกและการเสริมสร้างสมรรถนะในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและความรู้อย่างทั่วถึง และเท่าเทียมกัน” โดยมี
หลักการสนับสนุน “การยกระดับการรู้เท่าทันสื่อให้สูงขึ้น” (พรทิพย์ เย็นจะบก, 2552) ในประเทศอังกฤษ ใช้ค าว่า 
“Media Study” หรือ “Media Education” ซึ่งหมายถึง การรู้เท่าทันสื่อเช่นเดียวกัน (แพรวพรรณ อัคคะประสา, 
2557) โลกในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งได้รับการขนานนามว่า เป็นยุคของ “สังคมดิจิทัล” ดังนั้น พลเมืองในสังคมปัจจุบัน
จึงควรมีความพร้อมต่อการเป็นพลเมืองดิจิทัล ซึ่งความหมายของพลเมืองดิจิทัลที่ทุกประเทศทั่วโลกคาดหวัง  
ให้เกิดขึ้นในประชากรของตนคือ “พลเมืองผู้ใช้งานสื่อดิจิทัลและสื่อสังคมออนไลน์อย่างเข้าใจบรรทัดฐานของ 
การปฏิบัติตัวให้เหมาะสม และมีความรับผิดชอบในการใช้เทคโนโลยี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสื่อสารในยุคดิจิทัล
เป็นการสื่อสารที่ไร้พรมแดนจ าเป็นต้องมีความฉลาดทางดิจิทัล” 
  พิจิตรา เพชรพารี (2562) เสนอว่า พลเมืองดิจิทัลควรต้องเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบมีจริยธรรม 
เห็นอกเห็นใจและเคารพผู้ อ่ืน มีส่วนร่วม และมุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม โดยเสนอให้มีทักษะที่ส าคัญ  
8 ประการในการเป็นพลเมืองดิจิทัล คือ 1) ทักษะในการรักษาอัตลักษณ์ท่ีดีของตนเอง (Digital Citizen Identity) 
หมายถึง ความสามารถในการสร้างและบริหารจัดการอัตลักษณ์ที่ดีของตนเองไว้ได้อย่างดี  ทั้งในโลกออนไลน์และ
โลกความจริง 2) ทักษะในการรักษาข้อมูลส่วนตัว (Privacy Management) มีดุลยพินิจในการบริหารจัดการข้อมูล
ส่วนตัว โดยเฉพาะการแชร์ข้อมูลออนไลน์เพ่ือป้องกันความเป็นส่วนตัว ทั้งของตนเองและผู้อ่ืน 3) ทักษะในการคิด
วิเคราะห์มีวิจารณญาณที่ดี (Critical Thinking) หมายถึง ความสามารถในการวิเคราะห์แยกแยะระหว่างข้อมูลที่
ถูกต้องและข้อมูลที่ ผิ ด  ข้อมูลที่มี เนื้ อหาดีและข้อมูลที่ เข้ าข่ าย อันตราย ข้อมูลติดต่อทางออนไลน์ 
ที่น่าตั้งข้อสงสัยและน่าเชื่อถือได้ 4) ทักษะในการจัดสรรเวลาหน้าจอ (Screen Time Management) หมายถึง 
ความสามารถในการบริหารเวลาในการใช้อุปกรณ์ยุคดิจิทัล รวมไปถึงการควบคุมเพ่ือให้เกิดสมดุลระหว่างโลก
ออนไลน์และโลกภายนอก 5) ทักษะในการรับมือกับการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bullying Management) 
หมายถึง ความสามารถในการรับรู้ และรับมือการคุกคามข่มขู่บนโลกออนไลน์ได้อย่างชาญฉลาด  6) ทักษะในการ
บริหารจัดการข้อมูลที่ผู้ใช้งานทิ้งไว้บนโลกออนไลน์ (Digital Footprints) หมายถึง ความสามารถในการเข้าใจ
ธรรมชาติของการใช้ชีวิตในโลกดิจิทัล ว่าจะหลงเหลือร่องรอยข้อมูลทิ้งไว้เสมอ รวมไปถึงเข้าใจผลลัพธ์ที่อาจ
เกิดขึ้น เพ่ือการดูแลสิ่งเหล่านี้อย่างมีความรับผิดชอบ 7) ทักษะในการรักษาความปลอดภัยของตนเองในโลกออนไลน์ 
(Cyber Security Management) หมายถึง ความสามารถในการป้องกันข้อมูลด้วยการสร้างระบบความปลอดภัย 
ที่เข้มแข็ง และป้องกันการโจรกรรมข้อมูลหรือการโจมตีทางออนไลน์ได้  8) ทักษะในการใช้เทคโนโลยีอย่างมี
จริยธรรม (Digital Empathy) หมายถึง ความสามารถในการเห็นอกเห็นใจ และสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ อ่ืน  
บนโลกออนไลน์ 
 ดังนั้น การผสานแนวคิดเรื่อง การมุ่งพัฒนาพลเมืองดิจิทัล คือ การใช้ เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างมี 
ความรับผิดชอบ เป็นทักษะส าคัญในศตวรรษท่ี 21 สามารถแบ่งออกไปได้เป็น 3 มิติ คือ 1) มิติด้านความรู้เกี่ยวกับ
สื่อและสารสนเทศ 2) มิติด้านจริยธรรม 3) มิติด้านการมีส่วนร่วมทางการเมืองและสังคม ซึ่งการเป็นพลเมืองดิจิทัล 
หมายถึง สมาชิกบนโลกออนไลน์ที่ใช้เครือข่ายอินเทอร์ เน็ต ซึ่งมีความหลากหลายทางเชื้อชาติ อายุ ภาษา และ
วัฒนธรรม ผนวกกับการท างานเชิงรุกแบบบูรณาการของหน่วยงานที่มีบทบาท หน้าที่ด้านการต่อต้านการทุจริต
คอร์รัปชัน ทั้งทางตรงและทางอ้อม อาทิ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช.) อ านาจหน้าที่คือ ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาพรวมของประเทศ ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) อ านาจหน้าที่คือวางมาตรการ
ป้องกันคอร์รัปชันในภาครัฐ รวมถึงปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในฝ่ายบริหารหรือเจ้าหน้าที่รัฐ  
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ระดับตั้งแต่อ านวยการสูง หรือ ซี 9 ลงมา และเรื่องไม่ร้ายแรงตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) อ านาจหน้าที่คือ ตรวจสอบการเบิกจ่ายเงินของหน่วยงานรัฐให้เป็นไปตามระเบียบ
และวัตถุประสงค์ ตลอดจน หน่วยงานภาคเอกชนและภาคประชาชน ได้แก่ 1) องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน  
2) มูลนิธิส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 3) มูลนิธิต่อต้านการทุจริต  4) โครงการแนวร่วมปฏิบัติการ
ของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต และ วิสาหกิจชุมชนเพ่ือสังคมในนาม “Hand Social Enterprise” 
ถือเป็นหน่วยงานใหม่ ที่เน้นกลุ่มเป้าหมายเป็นเด็ก เยาวชน คนรุ่นใหม่ ส่วนที่น่าจับตามองคือมีการน าสื่อออนไลน์ 
สมัยใหม่ มาเป็นเครื่องมือ เพ่ือใช้สร้างการมีส่วนร่วมในยุคดิจิทัล เป็นต้น 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ต่อภัสร์  ยมนาค นับเป็นคนไทยคนแรกที่ ได้รับ รางวัล International 
Anticorruption Champion Award 2021 เนื่องในวันต่อต้านคอร์รัปชันสากล ปี พ.ศ. 2564 จาก Secretary of 
State, U.S. State Department สหรัฐอเมริกา ในฐานะนักวิชาการจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ซึ่งมี 
ผู้ได้รับรางวัล 12 คนจากทั่วโลก และเป็นหนึ่งในผู้ก่อตั้งวิสาหกิจเพ่ือสังคม ร่วมกับ นายสุภอรรถ โบสุวรรณ  
นายพลังรัฐ รัชตะนาวิน และนายยุทธนา วังวสุ ชื่อ “Hand Social Enterprise” เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2558  
ซึ่งเป็นองค์กรที่ขับเคลื่อนเพ่ือสร้างความโปร่งใสและแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันในปัจจุบันไปจนถึงหนทางการแก้ไข
ปัญหา ด้วยข้อมูลและเทคโนโลยีอย่างยั่งยืน ซึ่งมีความคล่องตัวในการท างานวิจัยกับองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน
และภาคประชาชน มุ่งหวังให้การคอร์รัปชันในประเทศไทยลดลงและดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชันดีขึ้น (ทีมข่าว
การศึกษา, 2564) 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ต่อภัสร์ ยมนาค เคยให้สัมภาษณ์ไว้ว่า สมัยก่อนเรื่องคอร์รัปชันถูกมองว่า 
เป็นเรื่องน่ากลัวมาก คนที่ต่อต้านคอร์รัปชันก็ดู จะเป็นนักสู้ดุดัน กล้าตาย จึงไม่แปลกใจที่ผลงานวิจัย 
ของมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ชี้ว่าคนไทยจ านวนมากเห็นคอร์รัปชันเป็นเรื่องไกลตัว เมื่อเทียบกับวันนี้  
ที่คนไทยเกิน 90% คิดว่าคอร์รัปชันเป็นเรื่องใกล้ตัว และประชาชนอย่างเราสามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงได้  
ถึงแม้ว่าสถานการณ์คอร์รัปชันจะยังไม่ดีขึ้นอย่างที่คาดหวังไว้ แต่การปลุกพลังสังคมให้มาสนใจเรื่องคอร์รัปชัน  
ได้มากขนาดนี้ก็ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญอย่างยิ่ง เพราะกุญแจส าคัญในการแก้ปัญหานี้ได้ ไม่สามารถใช้อ านาจรัฐ
หรือกฎหมายได้อย่างเดียว แต่ต้องมีประชาชนจ านวนมากที่ร่วมกันติดตามตรวจสอบการใช้อ านาจและงบประมาณ
ของชาติ ความท้าทายต่อไปของ องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ACT) เป็นองค์กรภาคประชาสังคมที่สร้างผลกระทบ
ต่อสังคมไดค้ือ เมื่อมีพลังจากประชาชนมากขนาดนี้แล้วจะชวนไปท าอะไรต่อ เพราะแค่การแสดงพลังออกมาพูดว่า
ไม่ยอมรับคอร์รัปชัน มันไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างแน่นอน และถ้ายังดั้นด้นที่จะท าเพียงเท่านี้ เพ่ือตอบโจทย์
เดิมเม่ือเริ่มก่อตั้ง ต่อไปอาจจะกลายเป็นผลร้ายได้เสียด้วยซ้ า เพราะเม่ือลุกขึ้นมาแสดงพลัง แต่ไม่รู้จะต้องท าอะไร 
แล้วสถานการณ์ก็ไม่เปลี่ยน คนที่ลุกขึ้นมาพร้อมร่วมต่อสู้ก็จะหมดก าลังใจความหวังที่ เคยมี อาจพลิกกลับเป็น 
ความผิดหวังและท้อใจ ยอมรับความพ่ายแพ้กับปัญหาไปอย่างสิ้นหวัง (ต่อตระกูล-ต่อภัสสร์, 2565) 
 ดังนั้น การที่องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ACT) เริ่มขยับมาสร้างเครื่องมือติดอาวุธให้ประชาชนด้วยข้อมูล 
จึงเป็นทิศทางที่ดูมีความหวัง ในเวทีวันต่อต้านคอร์รัปชัน เมื่อวันที่ 6 กันยายน พ.ศ. 2565 ได้มีการน าเสนอ 
ฐานข้อมูลจัดซื้อจัดจ้างและความสัมพันธ์กับพรรคการเมืองและนักการเมือง ส าหรับให้ประชาชนเข้าไปตรวจสอบ
ได้อย่างง่ายดาย และเครื่องมืออ านวยความสะดวกให้ประชาชนสามารถแจ้งเรื่องร้องเรียน และให้เจ้าหน้าที่รัฐ 
แจ้งเบาะแสอย่างปลอดภัย ไปสู่หน่วยงานที่มีอ านาจสืบสวนสอบสวนและลงโทษผู้กระท าผิดโดยตรง องค์กรต่อต้าน
คอร์รัปชัน (ACT) ท าหน้าที่เป็นตัวแทนประชาชน คอยติดตามให้ว่าเรื่องไปถึงไหนแล้ว และคอยกระทุ้งหน่วยงาน
ตรวจสอบเหล่านี้ให้ท างานอย่างยุติธรรม ตรงไปตรงมา และรวดเร็ว จากก้าวแรกที่ปลุกพลัง สร้างความหวัง 
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ให้สังคม ด้วยการบริหารจัดการการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบ จนสามารถปลุกกระแสให้คนไทยจ านวนมาก  
ลุกขึ้นมาพูดเรื่องคอร์รัปชันได้อย่างเปิดเผยมากขึ้น จนถึงการเพ่ิมศักยภาพให้ประชาชนด้วยข้อมูล ชี้ช่องทางให้ 
คนที่ลุกขึ้นมาแล้วสามารถท าเพ่ือแก้ไขปัญหาได้จริงด้วยตัวเอง โดยง่ายดายและปลอดภัย  การต่อต้านการทุจริต 
คอร์รัปชันในประเทศไทยของภาคประชาชน ยังไม่อยู่ในจุดที่เลวร้ายที่สุด เพราะยังมีความหวังอยู่บ้าง โดยมอบ 
คุณงามความดีให้กับประชาชน โดยเฉพาะชาวเน็ตที่ตื่นตัว ไม่ยอมให้คนโกงและเรื่องโกงเงียบหายไปได้ง่าย ๆ แม้ว่า
บางเรื่อง ภาครัฐ หรือ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรง เช่น ป.ป.ช. อาจจะรับเรื่องราว แบบรวดเร็ว หรือ เชื่องช้า
น่าจะข้ึนอยู่กับกระแสสังคมที่เป็นเสมือนแรงกดดันที่คอยช่วยเร่งรัดการท าหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ 
 การประสานการท างานในรูปแบบประชาสังคม (ภาครัฐ-ภาคเอกชน-ภาคประชาชน) คงเป็นค าตอบ 
ที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย เพราะหัวใจของการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน ต้องอาศัยพลเมืองคุณภาพ 
และการขับเคลื่อนโดยพลังประชาชน ซึ่งต้องมี “ทักษะพลเมืองดิจิทัล” ที่มีความฉลาดทางดิจิทัล บนพ้ืนฐานของ
ความรับผิดชอบ การมีจริยธรรม การมีส่วนร่วม ความเห็นอกเห็นใจและเคารพผู้อ่ืน โดยมุ่งเน้นความเป็นธรรม  
ในสังคม ปฏิบัติและรักษาไว้ซึ่งกฎเกณฑ์ เพ่ือสร้างความสมดุลของการอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข  เป็นรากฐาน
ส าคัญในการพัฒนาพลเมืองยุคไทยแลนด์ 4.0 นั่นเอง 
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