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ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความ 
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18. รองศำสตรำจำรย์ ดร.ธโสธร  ตู้ทองค ำ     สำขำรัฐศำสตร์    
        มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช 

19. รองศำสตรำจำรย์ ดร.ธีระ  สุธีวรำงกูร     คณะนิติศำสตร์ 
        มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 
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        มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 

22. รองศำสตรำจำรย์ ดร.เนำวรัตน์ พลำยน้อย    คณะสังคมศำสตร์และมนุษยศำสตร์  
        มหำวิทยำลัยมหิดล   

23. รองศำสตรำจำรย์ ดร.บุญญรัตน์  โชคบันดำลชัย    คณะนิติศำสตร์ 
        มหำวิทยำลัยนเรศวร 

24. รองศำสตรำจำรย์ ดร.ปกรณ์  ศิริประกอบ   คณะรัฐศำสตร์ 
        จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย   

25. รองศำสตรำจำรย์ ดร.ประภำส  ปิ่นตบแต่ง   คณะรัฐศำสตร์ 
        จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย   

26. รองศำสตรำจำรย์ ดร.พสชนันท์  นิรมิตรไชยนนท์  คณะสังคมศำสตร์และมนุษย์ศำสตร์ 
        มหำวิทยำลัยมหิดล  

27. รองศำสตรำจำรย์ ดร.พิทักษ์  ศรีสุกใส    คณะเศรษฐศำสตร์    
        มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช 

28. รองศำสตรำจำรย์ ดร.พิภพ อุดร    คณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชี  
        มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 
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        มหำวิทยำลัยมหิดล 
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        มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง 

39. รองศำสตรำจำรย์ ดร.สัญญำรัตน์ มีสุวรรณ   วิทยำลัยกำรเมืองกำรปกครอง  
        มหำวิทยำลัยมหำสำรคำม 

40. รองศำสตรำจำรย์ ดร.สำมำรถ ทองเฝือ    คณะรัฐศำสตร์    
        มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์   

41. รองศำสตรำจำรย์ ดร.สิริพรรณ นกสวน สวัสดี     คณะรัฐศำสตร์    
        จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 

42. รองศำสตรำจำรย์ ดร.สุปรียำ  แก้วละเอียด   คณะนิติศำสตร์    
        มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 

43. รองศำสตรำจำรย์ ดร.โสวัตรี ณ ถลำง    คณะสังคมศำสตร์   
        มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ 

44. รองศำสตรำจำรย์ ดร.อุทัยทิพย์ เจี่ยวิวรรณน์กุล   คณะสังคมศำสตร์และมนุษยศำสตร์ 
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บทบรรณาธิการ 
 

 วำรสำรวิชำกำร ป.ป.ช. ฉบับนี้เป็นฉบับขึ้นปีที่ 16 ตลอดช่วงเวลำที่ผ่ำนมำวำรสำรได้เติบโต เป็นไป
ตำมล ำดับขั้นตอน เผชิญกับปัญหำอุปสรรคเป็นครั้งครำว แต่ก็ต่อสู้ฝ่ำฟันมำได้โดยตลอด จนถึงปัจจุบัน  
กองบรรณำธิกำรและคณะผู้จัดท ำเชื่อว่ำวำรสำรมีควำมมั่นคงและมีคุณภำพเป็นที่น่ำพอใจ และมีควำมหวังว่ำ
วำรสำรวิชำกำร ป.ป.ช. จะเติบโตต่อไป เพ่ือเป็นแหล่งข้อมูลวิชำกำรด้ำนกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
คอรัปชั่นของชำติที่มีประสิทธิภำพได้มำกยิ่งขึ้น จนเป็นแหล่งข้อมูลที่ถูกใช้และอ้ำงอิงอย่ำงกว้ำงขวำงทั้งภำยใน 
ประเทศและต่ำงประเทศ บนพื้นฐำนกำรยอมรับควำมเป็นมำตรฐำนของวำรสำรวิชำกำรท่ีเชื่อถือได้อย่ำงแท้จริง 
 วำรสำรฉบับนี้อัดแน่นด้วยคอลัมน์ประจ ำเหมือนเช่นเคย โดยมีบทควำมวิชำกำร 2 เรื่องและบทควำม
วิจัย  3 เรื่อง โดยบทควำมวิชำกำรเรื่องแรก เป็นเรื่องเกี่ยวกับกำรเปิดเผยข้อมูลภำครัฐเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือส ำคัญ
ในกำรต่อสู้กับกำรทุจริตคอรัปชั่น  โดยคุณณัฐภัทร เนียวกุล นิสิตปริญญำโทด้ำนเศรษฐศำสตร์กำรเมือง  
จำกจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ได้น ำเสนอข้อมูลที่น่ำสนใจในกำรวิเครำะห์และประเมินกำรเปิดเผยข้อมูลภำครัฐ  
ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน และมีข้อสรุปว่ำยังมีปัญหำพ้ืนฐำนที่ส ำคัญอยู่ 3 ประกำร คือกฎหมำยที่ใช้อยู่ในเรื่องนี้ยังไม่
ทันสมัย ผู้น ำภำครัฐและเจ้ำหน้ำที่ยังขำดควำมเข้ำใจในหลักกำรและวิธีปฏิบัติ ของข้อมูลที่น ำมำเปิดเผย ขำดทั้ง
ปริมำณและคุณภำพที่จะน ำไปสู่กำรต่อต้ำนกำรคอรัปชั่นในภำคปฏิบัติได้ บทควำมวิชำกำรที่ สอง เป็นเรื่อง
เกี่ยวกับบทบำทของพลเมืองในกำรต่อต้ำนทุจริตคอรัปชั่นที่ผู้ เขียนเป็น นักวิชำกำรด้ำนสั งคมศำสตร์  
จำกมหำวิทยำลัยทักษิณ (คุณวรธำ มงคลสืบสกุล) โดยได้แสดงให้เห็นว่ำภำคพลเมืองเป็นมำตรกำรทำงสังคม 
ที่ส ำคัญที่จะเข้ำไปมีส่วนร่วมต่อต้ำนกำรทุจริต ซึ่งประสบกำรณ์ในประเทศ และต่ำงประเทศมีตัวอย่ำงมำกมำย 
ที่แสดงถึงเทคนิควิธีและกิจกรรมกำรมีส่วนร่วมเรื่องดังกล่ำว พร้อมมีข้อเสนอส ำคัญที่ให้ประชำชนรวมกันเป็น
กลุ่ม/องค์กรต้ำนกำรทุจริต 
 ส ำหรับบทควำมวิจัยอีก 3 เรื่อง เรื่องแรกเป็นกำรวิจัยเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงของภำครัฐต่อ
เวชภัณฑ์โควิด- 19 ในช่วงเวลำที่ผ่ำนมำ โดยเฉพำะเรื่องกำรจัดซื้อวัคซีนป้องกันโควิด-19 โดยผู้วิจัยเป็นคณะ
นักวิชำกำรจำกมหำวิทยำลัยรังสิต (ผศ.ดร.รัตนพงษ์  สอนสุภำพ และคณะ) ที่ได้ร่วมกันวิเครำะห์และประเมิน 
กำรจัดซื้อจัดจ้ำงวัคซีนโควิด-19 ของภำครัฐที่ต้องใช้กรณีพิเศษ เนื่องจำกเป็นเรื่องใหม่และเป็นข้อก ำหนดของ
ผู้ขำยจำกต่ำงประเทศ รวมทั้งสภำพดังกล่ำวเป็นข้อจ ำกัดในกำรเปิดเผยข้อมูลต่อสำธำรณะด้วย จึงมีข้อเสนอแนะ
ในกำรปรับกฎระเบียบกำรจัดซื้อจัดจ้ำง และกำรใช้วิชำกำรน ำกำรเมืองเป็นหลัก บทควำมวิจัยเรื่องที่สองเป็น 
กำรวิจัยเกี่ยวกับกำรใช้มำตรกำรทำงกฎหมำยเพื่อป้องกันกำรทุจริตเชิงนโยบำยจำกนักกำรเมืองที่มีอ ำนำจ โดยทีม
วิจัยจำกมหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์ (คุณจุมพล ชื่นจิตต์ศิริ และคณะ) งำนวิจัยเรื่องนี้ได้แสดงให้เห็นว่ำกำรทุจริต
คอร์รัปชั่นเชิงนโยบำยเริ่มตั้งแต่ก่อนกำรเลือกตั้ง จนถึงหลังกำรเลือกตั้ง และมีข้อเสนอแนะที่ควรมีมำตรกำรทำง
กฎหมำยป้องกันกำรร่วมมือกำรทุจริตกำรเลือกตั้ง กำรก ำจัดนักกำรเมืองไม่ดีเข้ำสู่ต ำแหน่ง และป้องกันนโยบำยที่
อำจน ำไปสู่กำรทุจริตได้ ส่วนบทควำมวิจัยสุดท้ำยเป็นของนักวิชำกำรของป.ป.ช เอง (คุณสุริยน วงศ์สุจริต) ที่ได้
ศึกษำกำรพัฒนำบทบำทภำคประชำชนในกำรเป็นผู้แจ้งเบำะแสกำรทุจริต ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นว่ำกำรแจ้งเบำะแส
เป็นมำตรกำรหนึ่งในกำรปรำบปรำมกำรทุจริตได้ดี  ซึ่งมีตัวอย่ำงที่เป็นรูปธรรมจำกต่ำงประเทศและในประเทศ  
จึงมีข้อเสนอแนะวิธีปฏิบัติหลำยเรื่องที่เป็นประโยชน์ โดยเฉพำะกำรมีมำตรกำรให้ควำมปลอดภัยต่อผู้แจ้งเบำะแส
ที่ต้องมีกฎหมำยรองรับและท ำได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ 
  ผมหวังเป็นอย่ำงยิ่งว่ำผู้อ่ำนทุกท่ำนได้เรียนรู้และได้ข้อคิดที่เป็นประโยชน์หลำยเรื่อง รวมทั้งควำม
ตั้งใจมั่นในกำรมีส่วนร่วมป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตของชำติทั้งทำงตรงและทำงอ้อมอย่ำงเข้มแข็งต่อไป 
          

 
 
 

รองศำสตรำจำรย์ ดร.ประสิทธิ์ ลีระพันธ์ 
บรรณำธิกำร



Editorial Notes 
 

 This National Anti-Corruption Commission (NACC) academic journal (NACC Journal) 
has come to its sixteenth edition. After all of this time, the journal has grown gradually and has 
faced obstacles from time to time, but it has fought to overcome them until the present. The 
editorial board and staffs believe that the journal is stable and the quality is satisfactory. In 
addition, they hope that the NACC journal will continue to make progress in order to be a 
national nub of knowledge on anti-corruption more effectively, become a cited and referenced 
source widely used and cited domestically and internationally based on the acceptance of its 
academic journal standard, and be truly reliable. 
 As usual, this journal is packed with 2 academic articles and 3 research articles. The 
first academic article relates to the disclosure of public sector information for use as important 
anti-corruption tools, presented by Ms. Nattapat Neawkul, Master of Political Economy at 
Chulalongkorn University. The article provides interesting data for analyzing and evaluating the 
disclosure of public sector information and concludes that there are three main problems: the 
regulations/acts are outdated, and the public executives and public officials lack an 
understanding of the principles and guidelines to use the information disclosed. There is also a 
lack of quantity and quality in order to put anti-corruption into practice. The second academic 
article, which discusses the roles of citizens in combating corruption and is written by Ms. 
Woratha Mongkhonsuebsakul, the Social Sciences officer from Thaksin University. He 
demonstrates that civil society is an essential measure for anti-corruption participation, and 
there are numerous domestic and international experiences with technical methods and 
activities for participating in such matters. There are also important recommendations proposed 
for citizens to participate in anti-corruption efforts in the form of groups/anti-corruption 
organizations. 
 The first of the remaining three research articles is research related to procurement 
of COVID-19 medical supplies by Thailand's management during the preceding time period, 
particularly COVID-19 vaccination. The researchers are a team of Rangsit University officers 
(Assistant Professor Ratthapong Sornsupap and team) who jointly analyzed and evaluated the 
government's procurement of COVD-19 vaccination for special methods. As it is a new 
phenomenon and the requirements of foreign suppliers, are limiting the disclosure of 
information to the public. Thus, the recommendations are proposed for amending the 
procurement regulations and prioritizing education over politics. The second article, conducted 
by the research team from Prince of Songkla University (Mr. Jumphon Chuenjitsiri and team), 
examines the use of legislative measures to prevent policy corruption by powerful politicians. 
The research examines policy corruption prior to and following an election. In addition, there 
are recommendations for preventative measures against election corruption, the elimination  
 
 



of bad politicians, and the prevention of policies that could lead to corruption. The final article, 
written by a NACC officer (Mr. Suriyon Wongsudjarid), examines the development of the roles  
of civil society as whistleblowers. The researcher demonstrates that whistleblowing is a good 
measure to suppress corruption, with domestic and international concrete examples. Therefore, 
there are numerous helpful recommendations and practices proposed to be applied, 
particularly if there are protection measures to protect whistleblowers that are supported by 
law and the measures are efficiently implemented. 
 I sincerely hope that everyone has learned and gained many valuable thoughtful. 
These include a commitment to actively prevent and suppress corruption in both direct and 
indirect ways. 
 

Assoc. Prof. Dr. Prasit Leerapan 
Editor 
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Open Government Data: A Tool to Fight Corruption 
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Abstract 

This article aimed to study Open Government Data for anti-corruption in Thailand by using 25 
datasets of anti-corruption practices regarding Transparency International and Open Data Charter that 
prescribed the framework for studying information disclosure status, information, detail of information, 
type of information disclosure, and studying and comparing to Open Government Data in the country, 
as well as discussing with the persons who use Open Government Data to conclude the problem, 
obstacle, and suggestion in order to improve the quality of Open Government Data in Thailand for 
the improvement of anti-corruption practice as the international standard. 
 The study finds that there are three main problems in Open Government Data in Thailand as 
follows 1) the problem of outdated Information Act and conflict with the principle of information 
disclosure, 2) the problem of public executives and public officers that need to understand the 
importance of Open Data. 3) problem of quality and incomplete of Open Government Data which 
need a law amendment, a better understanding of Open Data for state officers, an improvement of 
information disclosure. Thus, the data is the tool for enhancing transparency and promoting people’s 
participation in monitoring and examining the work of the public sector to improve efficiency.  

Keywords: Open Government Data, Corruption, Transparency, Participation 
 

บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย 

โดยใช้ 25 ชุดข้อมูลเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันตามที่องค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) 
ท าการศึกษาร่วมกับคณะท างาน Open Data Charter2 ก าหนดเป็นกรอบในการศึกษาสถานะการเปิดเผยข้อมูล
ช่องทางการเข้าถึงข้อมูล รายละเอียดข้อมูลและรูปแบบของการเปิดเผยข้อมูล ศึกษาเปรียบเทียบกับสถานะการ
เปิดเผยข้อมูลภาครัฐในประเทศ และแลกเปลี่ยนความเห็นกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในฐานะผู้ใช้งานข้อมูลเปิดภาครัฐ

                                                           
1 นิสิตปริญญาโท หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์การเมือง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ ผู้จดัการโครงการข้อมูลเปิดเผยเพื่อ
ความโปร่งใส บริษัท แฮนด ์วิสาหกิจเพือ่สังคม จ ากัด 
2 Open Data Charter เป็นความร่วมมอืของรัฐบาลและองค์กร 150 ประเทศทัว่โลก ท างานร่วมกันเพื่อขับเคลื่อนประเด็นการเปิดเผยข้อมูล (Open 
data) ให้เป็นไปตามมาตรฐาน 

ได้รับบทความ  30 พฤศจิกายน 2565      แก้ไขปรับปรุง  15 พฤษภาคม 2566     อนุมัติให้ตีพิมพ์ 15 มิถุนายน 2566 
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เพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชัน เพ่ือสรุปปัญหาอุปสรรคและน าเสนอข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทยให้มีคุณภาพและเป็นไปตามมาตรฐานสากลมากยิ่งขึ้น 

ผลการศึกษาพบว่า การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในประเทศไทยยังพบปัญหาหลักอยู่ 3 มิติ ได้แก่ 1) ปัญหา
ด้านกฎหมายข้อมูลข่าวสารที่มีความล้าสมัย ขัดกับหลักการการเปิดเผยข้อมูล 2) ปัญหาด้านความรู้ความเข้าใจ
ของผู้บริหารหน่วยงานภาครัฐและระดับปฏิบัติและ 3) ปัญหาด้านคุณภาพและความครบถ้วนของข้อมูลเปิด
ภาครัฐจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย สร้างความเข้าใจให้เกิ ดขึ้นกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ปรับปรุงการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐให้มีคุณภาพได้มาตรฐาน เพราะข้อมูลจะเป็นตัวช่วยในการส่งเสริมความโปร่งใส
และสร้างการมีสว่นร่วมของประชาชนในการติดตามตรวจสอบการท างานของภาครัฐให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

ค าส าคัญ: ข้อมูลเปิดภาครัฐ คอร์รัปชัน ความโปร่งใส การมีส่วนร่วม 

 
1. บทน า (Introduction) 

ปัญหาคอร์รัปชันเป็นปัญหาที่ทั่วโลกให้ความส าคัญเพราะส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน  
ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคมและการพัฒนา ในแต่ละปีมีมูลค่าความเสียหายที่เกิดจากคอร์รัปชันมากถึง 3.6 ล้านล้าน
เหรียญสหรัฐ (Johnson, 2018) องค์กรระหว่างประเทศหลายองค์กรเข้ามามีบทบาทเพ่ือแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน 
ผ่านการก าหนดเป้าหมายและภารกิจต่าง ๆ เช่น เป้าหมายที่ 16 ของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable 
Development Goals–SDGs) ของ UNDP ที่มุ่งลดการทุจริตในต าแหน่งหน้าที่และการรับสินบนทุกรูปแบบ 
การก าหนดเป้าหมายของกลุ่มประเทศ G20 ในการต่อสู้กับปัญหาสินบนและการคอร์รัปชันตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 เป็นต้น  

ในประเทศไทย ปัญหาคอร์รัปชันจัดเป็นปัญหาที่มีความส าคัญและส่งผลกระทบอย่างรุนแรงเช่นกัน  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 มีสถิติเรื่องร้องเรียนไปยังส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) มากกว่า 6,000 เรื่อง วงเงินงบประมาณความเสียหายจากข้อร้องเรียนมีมูลค่ากว่า 90,716 ล้านบาท 
และจากการประเมินในระดับสากลพบว่าคะแนนดัชนีภาพภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 จนถึงปี  
พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีคะแนนอยู่ในช่วงตั้งแต่ 35-38 คะแนน จาก 100 คะแนน สะท้อนภาพลักษณ์คอร์รัปชัน 
ของประเทศไทย และสะท้อนความไม่เปลี่ยนแปลงในระดับการคอร์รัปชันในช่วงเวลาดังกล่าว  (ธานี ชัยวัฒน์, 
2562) (ดูตารางที่ 1) และเมื่อวิเคราะห์จากผลคะแนนพบว่า ส่วนหนึ่งคือปัญหาการเข้าถึงข้อมูลและการขาด 
การมีส่วนร่วมของประชาชน 

Table 1  Thailand’s Corruption Perception Index Scores 2013 – 2021 
คะแนนดัชนีภาพภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 จนถึงปี พ.ศ. 2564 

ปี (พ.ศ.) 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 
คะแนน 35 38 38 35 37 36 36 36 35 

อันดับโลก 102 85 76 101 96 99 101 104 110 

ที่มา: องค์กรความโปร่งใสนานาชาต ิ
 

แม้ว่าจะมีความพยายามของภาครัฐในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันอย่างจริงจังในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา  
ผ่านการออกกฎหมายที่ส าคัญและปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง การตั้งหน่วยงานขึ้นตามรัฐธรรมนูญให้มีอ านาจ
หน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริต การก าหนดยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และแผนการปฏิรูปประเทศในประเด็น
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ โดยเฉพาะในช่วงปี พ.ศ. 2558 – 2561 มีการออกมาตรการ
แก้ปัญหาคอร์รัปชันจากรัฐบาลผ่านมติคณะรัฐมนตรี มติคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ข้อสั่งการของ
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นายกรัฐมนตรีไม่น้อยกว่า 195 มาตรการ แต่ก็ยังไม่บรรเทาปัญหาคอร์รัปชันที่มีความซับซ้อน มีหลายรูปแบบ-
ลักษณะ และเชื่อมโยงกับหลายภาคส่วนในสังคม สะท้อนให้เห็นว่าวิธีการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันในประเทศไทย
เป็นแนวคิดการมองจากด้านบน (Top-down) เพ่ือแก้ไขปัญหาแบบทั้งระบบ (ต่อภัสสร์ ยมนาคและคณะ, 2563) 
แตย่ังไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

องค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้น าเสนอวิธีการแก้ปัญหาคอร์รัปชัน 
ในอีกด้านหนึ่ง “ผ่านการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง สร้างการมีส่วนร่วมในการติดตาม ตรวจสอบ และ
เปิดโปงปัญหาคอร์รัปชัน โดยมีรัฐบาลที่ “เปิด” ให้คนทุกกลุ่มสามารถเข้าถึงกระบวนการทางนโยบายเพ่ือ 
ลดปัญหาการต่อรองเพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่มใดกลุ่ มหนึ่ง และมีเครื่องมือในการติดตามและตรวจสอบ 
การด าเนินงานของภาครัฐและการจัดสรรทรัพยากรให้เกิดประสิทธิภาพ” ด้วย นโยบายภาครัฐเปิดเผย (Open 
Government) ซึ่งมีองค์ประกอบที่ส าคัญคือการมี ข้อมูลเปิดภาครัฐ (Open Government Data)  

ในด้านหนึ่งข้อมูลเปิดภาครัฐยังมีความสัมพันธ์กับดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน จากงานศึกษา Connecting 
the dots: Building the case for open data to fight corruption. ขององค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International) ว่าประเทศที่มีคะแนนดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันสูงมักจะมีคะแนนด้านการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ
สูงเช่นกัน เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศเกาหลีใต ้เป็นต้น (Transparency International,2016) 
(ดูแผนภาพที่ 1) 
 

Figure 1 Corruption Perception Index Score and Open data Barometer Score 2015 
คะแนนดัชนีภาพภาพลักษณ์คอร์รัปชันและคะแนนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ปี พ.ศ. 2558 

 

 
แหล่งที่มาของภาพ: Connecting the dots: Building the case for open data to fight corruption โดย Vrushi, J., and Hodess, R., 2016 
(https://images.transparencycdn.org/images/2017_OpenDataConnectingDots_EN.pdf) 
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2. วัตถุประสงค ์(Objective) 
บทความมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการก าหนดชุดข้อมูลเปิดภาครัฐเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชัน 

ในต่างประเทศว่า ประกอบด้วยข้อมูลชุดใดที่จะสามารถส่งเสริมความโปร่งใสและยับยั้งปัญหาคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นได้ 
โดยการน าเสนอเนื้อหาจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 1) ข้อมูลเปิดภาครัฐ (Open Government Data) กับการ
สร้างความโปร่งใส 2) ข้อมูลเปิดภาครัฐกับการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย 3) ปัญหาและอุปสรรค ข้อเสนอแนะ
การพัฒนาชุดข้อมูลเปิดเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย 

 
3. วิธีด าเนินการ (Methodology) 

3.1. ศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลเปิดภาครัฐต่อการสร้างความโปร่งใส การใช้ข้อมูลเปิดภาครัฐ
เพ่ือแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันด้วยชุดข้อมูลเปิดภาครัฐเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันในต่างประเทศ 

3.2. ศึกษาการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทยผ่านช่องทางออนไลน์ 
และตัวอย่างการใช้งานข้อมูลเปิดภาครัฐเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันของภาคีเครือข่าย 

3.3. เก็บรวบรวมข้อมูล ศึกษาข้อมูลเปิดภาครัฐผ่านระบบออนไลน์ วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรค 
ของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย แลกเปลี่ยนความเห็นต่อ
การพัฒนาข้อมูลเปิดภาครัฐเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทยระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 
สื่อมวลชน ภาคประชาชน เพ่ือพัฒนาเป็นข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาชุดข้อมูลเปิดภาครัฐต่อ 
การสร้างความโปร่งใสของประเทศไทย 
 

4. ผลการศึกษา (Results) 
ข้อมูลเปิดภาครัฐ (Open Government Data) กับการสร้างความโปร่งใส 

4.1. คอร์รัปชันและสาเหตุของการคอร์รัปชัน 
ความหมายของค าว่า “คอร์รัปชัน” มีความหมายที่แตกต่างออกไปตามบริบทสังคม วัฒนธรรมและ

แนวคิดของแต่ละสังคม  โดยองค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ให้ความหมาย
ของค าว่า คอร์รัปชัน คือ “การใช้อ านาจที่ได้มาโดยหน้าที่ในการหาประโยชน์ส่วนตัว” (the abuse of entrusted 
power for private gain)  ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อ “การไหลเวียนของรายรับของรัฐบาลหรือรายได้ประชาชาติไปใน
ทิศทางท่ีเป็นการเพ่ิมความม่ังคั่งส่วนบุคคลให้กับสมาชิกของรัฐบาลชุดนั้น ๆ ” (ผาสุก และ สังศิต, 2537)  

โดยสาเหตุหนึ่งของการเกิดคอร์รัปชันสามารถอธิบายผ่านสมการคอร์รัปชัน คือ C = M + D - A โดยที่  
C คือ Corruption (คอร์รัปชัน) M คือ Monopoly (การผูกขาด) D  คือ Discretion (ดุลยพินิจ) และ A คือ 
Accountability (กลไกความรับผิดรับชอบ) (Robert Klitgaard, 1998.) สะท้อนให้เห็นว่าเมื่อใดที่เกิดการผูกขาด
และมีการใช้ดุลยพินิจสูง ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในภาครัฐหรือภาคเอกชนย่อมจะก่อให้เกิดปัญหาคอร์รัปชันที่เพ่ิมขึ้น 
ทางแก้ไขคือการเพ่ิมกลไกความรับผิดรับชอบของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องให้เกิดความโปร่งใสให้มากที่สุด สาเหตุของ 
การเกิดคอร์รัปชันยัง สามารถอธิบายผ่านทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) ว่า “คอร์รัปชันเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์
ระหว่างสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งเรียกว่า ตัวการ (Principal) ในฐานะประชาชน อีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่า ตัวแทน (Agent)  
ในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยประชาชนได้ท าการมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจแทนประชาชนใน  
การด าเนินการใด ๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างประโยชน์สูงสุดคืนกลับให้ประชาชน แต่เมื่อความสัมพันธ์ของ  
ทั้งสองฝ่ายอยู่ในภาวะที่ข้อมูลข่าวสารไม่สมบูรณ์ (Asymmetric Information) ความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล
ข่าวสารนี้เอ้ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถซ่อนหรือการกระท าบางอย่าง โดยที่ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล  
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เหล่านั้นได้อย่างสมบูรณ์ (Jensen and Meckling, 1976) ทั้งสองแนวคิดสะท้อนให้เห็นว่า การเพิ่มกลไกความ
รับผิดชอบทางสังคม เพ่ิมกลไกความรับผิดรับชอบ ด้วยการเปิดเผยข้อมูลจึงเป็นสิ่งส าคัญ ทั้งในแง่ของการแก้ไข
ปัญหาความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลข่าวสารที่เกิดขึ้นระหว่างตัวการ (ประชาชน) และตัวแทน (เจ้าหน้าที่ของรัฐ)  
อันเป็นสาเหตุของปัญหาคอร์รัปชัน ข้อมูลยังมีส่วนช่วยให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ 
ทางการเมืองผ่านการสะท้อนความคิดเห็น ความต้องการต่อการด าเนินการของภาครัฐ ในขณะเดียวกันก็สามารถ  
มีส่วนร่วมในการติดตาม ตรวจสอบการท างานของภาครัฐได้ในอีกทางหนึ่ง  

4.2. ข้อมูลเปิดภาครัฐ (Open Government Data) 
ข้อมูลเปิดภาครัฐ (Open Government Data) เป็นส่วนหนึ่งของนโยบาย ภาครัฐเปิดเผย (Open 

Government) ที่ส่งเสริมความโปร่งใส (Transparency) ด้วยการมีช่องทางให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและ
ข่าวสาร (Access to Information) ส่งเสริมการมีส่วนร่วม (Participation) ด้วยการมีพ้ืนที่ (Civic Space) ใน 
การรับฟังความคิดเห็นและเพ่ิมการมีส่วนร่วมของประชาชน (Civic Participation) ในทุกขั้นตอน รวมทั้งเพ่ิม
ความรับผิดรับชอบ (Accountability) ผ่านการมีกฎหมายและกลไกที่สร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน เช่น 
กฎหมายรับรองสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การมีกระบวนการตรวจสอบที่โปร่งใส การตอบสนองต่อความ
ต้องการของประชาชน เป็นต้น  
 ข้อมูลเปิดภาครัฐ มีหลักเกณฑ์ส าคัญของการเปิดเผยข้อมูล ประกอบด้วย 1) โปร่งใสเป็นค่าตั้งต้น (Open 
by Default) 2) เปิดเผยข้อมูลอย่างทันท่วงทีและมีความครอบคลุมครบถ้วนโดยไม่ผ่านการแก้ไข 3)  ข้อมูลต้อง
เข้าถึงได้ง่ายและสามารถใช้งานได้ (Accessible and Usable) ข้อมูลที่เปิดเผยต้องอยู่ในรูปแบบที่คอมพิวเตอร์
สามารถประมวลผลได้ มีการระบุรายละเอียดข้อมูลอย่างชัดเจน และปราศจากค่าใช้จ่ายในการใช้ข้อมูล 4)  ข้อมูล
ที่เปิดเผยต้องมีคุณภาพและมีมาตรฐานสามารถท างานร่วมกับข้อมูลชุดอ่ืนได้ 5) ข้อมูลท าหน้าที่ส่งเสริมธรรมาภิบาล
และสร้างการมีส่วนร่วมของพลเมือง 6) ข้อมูลเปิดก่อให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจและนวัตกรรม 

4.3. การใช้ข้อมูลเปิดภาครัฐเพื่อแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน 
ข้อมูลเปิดภาครัฐมีส่วนช่วยในการป้องกัน ตรวจจับ สืบสวน ด าเนินคดีและลดปัญหาคอร์รัปชันได้ เพราะ

การมีข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการต่าง ๆ ของภาครัฐ เช่น การตัดสินใจก าหนดนโยบาย การใช้จ่ายภาครัฐ 
ข้อมูลการด าเนินโครงการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ท าให้เห็นการด าเนินงานต่าง ๆ การไหลเวียนของงบประมาณ  
การตัดสินใจของผู้มีอ านาจทางการเมือง และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใช้งบประมาณ  

ข้อมูลยังมีส่วนช่วยท าให้การท างานของภาคีเครือข่ายการท างานในการต่อต้านคอร์รัปชันของหน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมและสื่อมวลชนขับเคลื่อนไปได้ผ่านวงจรของการต่อต้านคอร์รัปชัน (Anti-
Corruption Cycle) เพราะข้อมูลที่ถูกเปิดเผย จะท าให้เกิดการท าความเข้าใจรูปแบบและพฤติกรรมอันน าไปสู่
การคอร์รัปชันที่เคยเกิดขึ้นในอดีต มาก าหนดเป็นวิธีการป้องกันการเกิดคอร์รัปชัน (Prevention) ของหน่วยงาน 
ผู้ก าหนดนโยบายหรือด าเนินงาน ท าให้การก ากับดูแลและการตรวจจับการคอร์รัปชัน (Detection) ของหน่วยงาน
ตรวจสอบและการพัฒนานวัตกรรม เครื่องมือทางเทคโนโลยีเกิดขึ้นได้ อีกทั้งยังส่งเสริมให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ด้านการปราบปรามการทุจริต เช่น สื่อมวลชนมีข้อมูลท าให้มีแนวทางในการสืบสวนการคอร์รัปชัน (Investigation) 
ได้อย่างชัดเจนและแม่นย ามากยิ่งขึ้น ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement) ของหน่วยงานที่มีอ านาจ 
ในการปราบปรามการคอร์รัปชันท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การศึกษาของคณะท างานองค์กรความโปร่งใสนานาชาติ  (Transparency International) 
ท าการศึกษาร่วมกับคณะท างาน Open Data Charter ได้มีการก าหนดรายละเอียดชุดข้อมูล และองค์ประกอบ
ของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชัน (Open Up Guide: Using Open Data to Combat 
Corruption) แบ่งเป็น 4 หมวดหมู่ ดังนี้ 
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Table 2  Anti-Corruption Dataset 
ชุดข้อมูลเปิดภาครัฐเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชัน 

หมวดหมู ่ ความเกี่ยวโยงกับการคอร์รัปชัน ตัวอย่างชุดข้อมูล 
ประโยชน์ในวงจรของ 
การต่อต้านคอร์รัปชัน 

1. บุคคลหรือองค์กร 

บุคคลธรรมดาหรือองค์กร (ในฐานะ
นิติบุคคล)  สามารถมีส่ วนร่ วมใน
กระบวนการคอร์รัปชัน ข้อมูลในส่วน
นี้ควรแสดงให้เห็นถึงรายละเอียดและ
ลักษณะของแต่ละบุคคลหรือองค์กร 
และสามารถแสดงความเช่ือมโยงที่มี
อยู่ระหว่างกันได้ 

1. ข้อมูลผู้วิ่งเต้น  
(Lobby Registers) 

ป้องกันและตรวจจับ 

2. ข้อมูลนิติบุคคล  
(Company Registers) 

ตรวจจับและสืบสวน 

3. ข้อมูลบุคคลที่เกีย่วข้องกับ
การเมือง (Politically Exposed 
Persons : PEPs) 

ป้องกันและตรวจจับ 

4. ข้อมูลผู้ได้รับประโยชน์ 
(Beneficial Ownership) 

ตรวจจับและสืบสวน 

5. ข้อมูลคู่สัญญาของรัฐ 
(Government contractors) 

ป้องกัน ตรวจจับและ
สืบสวน 

6. ข้อมูลเจ้าหน้าท่ีรัฐของ
หน่วยงานต่าง ๆ (Public 
Officials Directories) 

ป้องกันและตรวจจับ 

7. ข้อมูลผู้บรหิารและ
คณะกรรมการต่าง ๆ ของรัฐ 
(Council / advisory board 
members) 

ป้องกันและตรวจจับ 

8. ข้อมูลมูลนิธิ (Charity 
registers) หรือองค์กรอื่น ๆ ที่มี
ความสนใจในประเด็นใดเป็นการ
เฉพาะที่จดทะเบียนตามกฎหมาย 
(Interests registers)  

ตรวจจับและสืบสวน 

2. ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
กับทรัพยากรของ
สาธารณะ 

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรต่าง ๆ 
ทั้งที่ เป็นของรัฐหรือของสาธารณะ 
ที่ อาจปรากฏอยู่ ในกระบวนการ 
คอร์รัปชัน ข้อมูลในส่วนนี้ควรแสดง 
ให้ เห็นถึงสถานะหรือรายละเอียด 
การท าธุรกรรมรายรายการ 

9. ข้อมูลงบประมาณภาครัฐ 
(Government Budgeting) 

ตรวจจับและสืบสวน 

10. ข้อมูลการใช้จ่ายภาครัฐ 
(Government Spending) 

ตรวจจับและสืบสวน 

11. ข้อมูลโครงการจดัซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐ (Public Procurement) 
ครอบคลมุรายละเอียดโครงการ
และสญัญา 

ตรวจจับและสืบสวน 

12. ข้อมูลการร่วมทุนระหว่าง
ภาครัฐและเอกชน (Public 
Private Partnership) 

ตรวจจับและสืบสวน 
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หมวดหมู ่ ความเกี่ยวโยงกับการคอร์รัปชัน ตัวอย่างชุดข้อมูล 
ประโยชน์ในวงจรของ 
การต่อต้านคอร์รัปชัน 

13. ข้อมูลทางการเงินของพรรค
การเมือง (Political Financing) 

ป้องกัน ตรวจจับและ
สืบสวน 

14. ข้อมูลการออกใบอนุญาต 
ต่าง ๆ (Licenses and permits) 

ตรวจจับและสืบสวน 

15. ข้อมูลทุนการศึกษา  
(Grants and scholarships) 

ตรวจจับและสืบสวน 

16. ข้อมูลของหน่วยงาน
ตรวจสอบ (Auditing datasets) 

ตรวจจับ สบืสวนและ
บังคับใช้กฎหมาย 

17. ข้อมูลการบริจาคจาก
ต่างประเทศ ในรูปแบบของเงิน  
เทคโนโลยี หรือการช่วยเหลือ 
(International aid) 

ตรวจจับและสืบสวน 

3. กฎหมายและ
กฎระเบียบ 

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับช่องทางที่อาจ
ก่อให้เกิดการคอรร์ัปชัน หรือการ
กระท าใด ๆ ที่เป็นส่วนหน่ึงที่ท าให้
เกิดการคอร์รัปชัน ข้อมูลในส่วนน้ีควร
แสดงถึงการปฏิบตัิใด ๆ ที่มีการใช้
อ านาจตามกฎหมายอันจะน าไปสู ่
การคอร์รัปชันได ้

18. ข้อมูลการลงคะแนนของ
สมาชิกรัฐสภา (Voting Records) 

ตรวจจับ สบืสวนและ
บังคับใช้กฎหมาย 

19. ข้อมูลการประชุมของฝา่ย
บริหาร ฝ่ายนิติบญัญตัิ  
(Meeting records) 

ตรวจจับและสืบสวน 

20. ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงของ
กฎหมาย กฎระเบียบ (Records 
of Changes in Regulations) 

ตรวจจับและสืบสวน 

21. ข้อมูลค าพิพากษาศาล 
(Court records) 

ตรวจจับ สบืสวนและ
บังคับใช้กฎหมาย 

22. ข้อมูลนโยบายหาเสยีง 
(Campaign promises) 

ป้องกันและตรวจจับ 

4. การแสวงหา
ผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ 

ข้อมูลที่แสดงถึงการใช้ทรัพยากร
สาธารณะซี่งอาจได้มาจากกระบวนการ
คอร์รัปชัน ข้อมูลในส่วนน้ีต้องแสดงให้
เห็นถึงข้อมูลทรัพย์สินรวมถึงแหล่งที่มา
ของทรัพย์สินต่าง ๆ ของบุคคลหรือ
องค์กรที่อาจเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
คอร์รัปชัน 

23. ข้อมูลบัญชีทรัพย์สิน  
(Assets declarations) 

ตรวจจับและสืบสวน 

24. ข้อมูลการครอบครองที่ดิน 
(Land Registers) 

ตรวจจับและสืบสวน 

25. ข้อมูลการช าระภาษีและด้าน
ศุลกากร (Tax databases– 
Customs data) 

ตรวจจับและสืบสวน 

ที่มา: Open Up Guide: Using Open Data to Combat Corruption Corruption (2016) 
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จากการศึกษาของคณะท างานฯ ยังพบว่ายังมีอุปสรรคและความท้าทายจากการเปิดเผย 25 ชุดข้อมูล
ดังกล่าวในหลายประเทศแสดงผ่านผลคะแนนจากดัชนีการเปิดเผยข้อมูล Open Data Barometer ซึ่งครอบคลุม 
5 ชุดข้อมูลประกอบด้วย ข้อมูลนิติบุคคล (Company Registers) ข้อมูลการใช้จ่ายภาครัฐ (Government 
Spending) ข้อมูลการครอบครองที่ดิน (Land Registers) ข้อมูลโครงการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (Public 
Procurement) ครอบคลุมรายละเอียดโครงการและสัญญา (Contract) และข้อมูลงบประมาณภาครัฐ 
(Government Budgeting) พบว่าใน 92 ประเทศที่ได้รับการจัดอันดับ 5 ชุดข้อมูลเปิดดังกล่าวถูกเปิดเผย 
ตามมาตรฐานน้อยกว่าร้อยละ 10 

4.4. ข้อมูลเปิดภาครัฐกับการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย 
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในประเทศไทย ด าเนินการร่วมกับกฎหมายหลายฉบับ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่รับรองให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ โดยก าหนดให้ภาครัฐต้องเปิดเผย
ข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะที่อยู่ในครอบครองของหน่วยงานรัฐให้ประชาชนเข้าถึงได้สะดวก ประกอบกับ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ที่มีแนวคิดเพ่ือส่งเสริมให้ระบบราชการมีความโปร่งใส 
ให้ประชาชนได้ติดตามตรวจสอบและใช้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล เพ่ือพัฒนาการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  

การจัดอันดับและให้คะแนนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐผ่านหลายดัชนีชี้วัด พบว่า ในปี พ.ศ. 2559 ดัชนี 
Open Knowledge Foundation จัดอันดับประเทศที่มีการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐอย่างมีคุณภาพและครอบคลุม
ตามชุดข้อมูลส าคัญผ่านการจัดท าแบบสอบถามและให้คะแนน จาก 94 ประเทศทั่วโลก ประเทศไทยได้คะแนน
ร้อยละ 34 อยู่อันดับที่ 51 สอดคล้องกับดัชนี Open Data Barometer ในปีเดียวกัน ซึ่งประเมินระดับการเปิด
ข้อมูลของรัฐบาลแต่ละประเทศ ประเทศไทยได้คะแนนเพียง 27.3 คะแนน อยู่ในล าดับที่ 53 จาก 115 ประเทศที่
ได้รับการประเมิน สาเหตุส่วนหนึ่งเป็นเพราะชุดข้อมูลเปิดส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงได้ผ่านระบบ อินเตอร์เน็ต  
มีค่าใช้จ่ายหรือมีการจ ากัดการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน อีกท้ังไม่อยู่ในรูปแบบที่คอมพิวเตอร์สามารถประมวลผล 
(Machine-readable format) ฯลฯ ซึ่งไม่เป็นไปตามเกณฑ์การประเมินด้านคุณภาพของข้อมูล 

ความพยายามในการปรับปรุงแก้ไขและเพ่ิมประสิทธิภาพของการจัดท าข้อมูลเปิดภาครัฐถูกบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติการบริหารงานและให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 เพ่ือให้มีส านักงานพัฒนารัฐบาล
ดิจิทัล (องค์การมหาชน) ในฐานะหน่วยงานกลางของระบบรัฐบาลดิจิทัล ที่มีภารกิจหน้าที่ครอบคลุมการสนับสนุน
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล และเป็นศูนย์กลางการแลกเปลี่ยนทะเบียนข้อมูลดิจิทัลภาครัฐ 
เพ่ืออ านวยความสะดวกในการให้บริการประชาชนและในการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ 

ข้อมูลภาครัฐในประเทศไทยเปิดเผยผ่านเว็บไซต์ data.go.th เพ่ือเป็นช่องทางเผยแพร่หลัก รวบรวม 15 
หมวดหมู่ชุดข้อมูล ครอบคลุมประเด็นกฎหมาย ศาล และอาชญากรรม, การเมืองและการปกครอง, งบประมาณ
และการใช้จ่ายของภาครัฐเท่านั้น ไม่ไดเ้ผยแพร่ครบทัง้ 25 ชุดข้อมูลเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันตามที่คณะท างานฯ 
ได้มีการก าหนดไว้และไม่ได้มีการแบ่งหมวดหมู่ชุดข้อมูลเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันไว้อย่างชัดเจน 

4.5. ตัวอย่างการใช้งานข้อมูลเปิดภาครัฐเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันของสื่อมวลชน 
หากข้อมูลเปิดภาครัฐทั้ง 25 ชุดข้อมูลเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันตามที่คณะท างานฯ ก าหนดเพ่ือเผยแพร่

อย่างมีมาตรฐาน ในด้านหนึ่งจะสามารถส่งเสริมงานสืบสวนสอบสวนของสื่อมวลชนให้เข้าถึงข้อมูลได้ง่ายขึ้น 
ยกตัวอย่างเช่น กรณีส านักข่าวอิศราน าเสนอประเด็น “การสอบสวนกรณีองค์การคลังสินค้า (อคส.) ท าสัญญา
จัดซื้อถุงมือยางกับ บริษัท การ์เดียนโกลฟส์ จ ากัด มูลค่ากว่า 112 ,500 ล้านบาท” ที่มีการใช้ข้อมูลทั้งเอกสาร
สัญญาของโครงการ เอกสารแนบประกอบการท าสัญญาซื้อขายสินค้าในโครงการฯ รายชื่อผู้บริหารหน่วยงาน
องค์การคลังสินค้าและความเชื่อมโยงกับพรรคการเมือง ข้อมูลบริษัทเอกชนและรายนามผู้บริหารที่เข้าเกี่ยวข้องใน
กรณีดังกล่าวซึ่งรวมถึงข้อมูลพ้ืนฐานอย่างวันที่จดจัดตั้งบริษัท เป็นต้น หรือกรณี “‘ที่อยู่‘ หุ้นส่วน-สนง. หจก 
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คู่เทียบ ซื้อรถ 1,191.9 ล.ปภ. แห่งเดียวกับ ‘ผู้ก่อตั้ง’ บ.อิทธิพร” สะท้อนให้เห็นว่าข้อมูลเอกสารหุ้นส่วนบริษัท
และสถานที่ตั้งมีความส าคัญ ท าให้สามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างบริษัทต่าง ๆ ที่เข้าร่วมโครงการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐในโครงการเดียวกันได้ว่าอาจมีพฤติกรรมที่มีความเสี่ยงต่อการทุจริตหรือไม่  และกรณี 
การร่ ารวยผิดปกติของข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือนักการเมือง ที่มักพบว่ าข้อมูลในบัญชีทรัพย์สิน 
มีความส าคัญ การเปลี่ยนแปลงของมูลค่าทรัพย์สินที่มีระหว่างผู้ยื่นคู่สมรสหรือบุตร การเปิดเผยบัญชีทรัพย์สิน  
จึงควรเปิดไว้แบบถาวรและให้สังคมสามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก 

ในอีกด้านหนึ่งข้อมูลมีส่วนส าคัญต่อการพัฒนานวัตกรรมเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันของภาคประชาชน 
เพราะหากภาครัฐสามารถเปิดเผยข้อมูลทั้ง 25 ชุดอย่างมีมาตรฐานพร้อมใช้งานย่อมจะสามารถสร้างการมีส่วน
ร่วมของภาคีเครือข่ายในการท างานเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น เช่น การพัฒนาระบบ  

ACT Ai ขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) และภาคีเครือข่ายต่าง ๆ ที่ได้น าชุดข้อมูลต่าง ๆ ที่มีความ
เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันและการจัดซื้อจัดจ้างมารวบรวมไว้ น ามาวิเคราะห์และประมวลผล พัฒนาปัญญา  
ประดิษฐ์ (AI) เพ่ือตรวจจับการทุจริตที่อาจจะเกิดขึ้นในแต่ละขั้นตอน ซึ่งก็พบอุปสรรคมากมายจากการใช้ข้อมูลเปิด
ภาครัฐที่อาจไม่ได้เป็นไปตามมาตรฐานของการเปิดเผยข้อมูล หรือเครื่องมืออย่าง They Work for Us ที่พัฒนา
โดย Wevis ภาคีที่ท างานกับข้อมูลและเทคโนโลยีเพ่ือประชาชน (Civic Tech) น าข้อมูลประวัติของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา การลงมติและการท าหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
มาน าเสนอ เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าใจและเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกมากขึ้น และใช้เป็นฐานข้อมูลส าหรับ
ประชาชนในการสืบค้นเพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการเลือกตั้งครั้งถัดไป ซึ่งพบอุปสรรคในการเข้าถึง
ข้อมูลอย่างมาก เนื่องจากข้อมูลที่เปิดเผยอยู่ในรูปแบบที่ไม่พร้อมใช้งาน กลายเป็นภาระของภาคประชาชนใน  
การน าข้อมูลมาปรับปรุงให้มีความพร้อมต่อการใช้งานและกลายเป็นค่าใช้จ่ายที่ภาคประชาชนต้องแบกรับเพ่ือ  
การสร้างความโปร่งใส 

จากการศึกษาชุดข้อมูล 25 ชุดข้อมูลเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันตามที่คณะท างานฯ ก าหนด พบว่าใน
ประเทศไทย มีการเปิดเผยชุดข้อมูลที่สามารถเข้าถึงได้เกือบครบถ้วนทุกชุดข้อมูล แต่พบปัญหาในแง่ความละเอียด
ของข้อมูล ความครบถ้วนของชุดข้อมูล และลักษณะของข้อมูลที่เปิดเผยผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานเจ้าของข้อมูล 
โดยเป็นการรวบรวมข้อมูลจากการค้นหาผ่านกูเกิ้ลเสิร์ชเอนจิน (Google Search Engine) เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึง
วิธีการค้นหาและเข้าถึงข้อมูลของประชาชนโดยทั่วไป โดยไม่ได้มีการติดต่อ เพ่ือสอบถามกับเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานเจ้าของข้อมูล โดยมีรายละเอียดการเปิดเผยของแต่ละชุดข้อมูลดังนี้  

 

Table 3  Details of the Openness of Anti-Corruption Dataset in Thailand  
รายละเอียดการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย 

 

ชุดข้อมลู 
หน่วยงาน 

เจ้าของข้อมลู 
สถานะการเปิดข้อมูลและรายละเอียดการเปิดเผยข้อมูลของ

หน่วยงานเจ้าของข้อมูลในปจัจบุัน 

1. ข้อมูลผู้วิ่งเต้น  
(Lobby Registers) 

ไม่มีบทบญัญัติในกฎหมายไทย 

2. ข้อมูลนิติบุคคล  
(Company Registers) 

กรมพัฒนาธุรกิจการค้า  
กระทรวงพาณิชย ์

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลนิติบุคคลได้ ผ่านเว็บไซต์ระบบ DBD 
DataWarehouse ในรูปแบบฐานข้อมูล ครอบคลุมรายละเอียดของ
นิติบุคคล เช่น สถานะ ที่ตั้ง ประวัติการเปลี่ยนแปลง ทุนจดทะเบียน 
รายช่ือกรรมการผู้มีอ านาจลงนาม ข้อมูลงบการเงิน ผู้ใช้งานสามารถ
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ชุดข้อมลู 
หน่วยงาน 

เจ้าของข้อมลู 
สถานะการเปิดข้อมูลและรายละเอียดการเปิดเผยข้อมูลของ

หน่วยงานเจ้าของข้อมูลในปจัจบุัน 
บันทึกข้อมูลในรูปแบบ PDF และรูปภาพ JPG เท่านั้นไม่สามารถ
บันทึกข้อมูลในรูปแบบ CSV หรือ Machine Readable Format ได้ 
อีกทั้งยังไม่มีการเปิดเผยข้อมูลรายช่ือผู้ถือหุ้นและสัดส่วนการถือหุ้น  
ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการทราบความเช่ือมโยงกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
หรือนักการเมือง ผ่านธุรกิจต่าง ๆ หากต้องการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว  
มีค่าใช้จ่ายในการเข้าถึงข้อมูล 

3. บุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
การเมือง  
(Politically Exposed 
Persons : PEPs) 

ไม่แหล่งรวบรวมข้อมลูที่เปดิเผยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ 
ข้อมูลบางส่วนพบในบัญชีแสดงรายการทรัพยส์ินและหนี้สิน ของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในหมวด 

4. ข้อมูลผู้ได้รับประโยชน์ 
(Beneficial Ownership) 

ตลาดหลักทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย 
 
กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
กระทรวงพาณิชย ์

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลผู้ถือหุ้นได้ผ่านเว็บไซต์ตลาดหลักทรัพย์ฯ 
เฉพาะข้อมูลผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ฯ โดยมี
รายละเอียดรายช่ือ จ านวนหุ้น และสัดส่วนร้อยละของการถือหุ้น 
สามารถคัดลอกข้อมูลในรูปแบบ Text แยกรายบริษัทได้ แต่ไม่
สามารถบันทึกข้อมูลในรูปแบบ File Machine Readable Format 
ข้อมูลผู้ถือหุ้นของนิติบุคคลที่ไม่ได้อยู่ในตลาดหลักทรัพย์มีค่าใช้จ่ายใน
การคัดข้อมูลจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้า หรือมีค่าใช้จ่ายในการเข้าถึง
ข้อมูลผ่านบริการของเอกชน 

5. ข้อมูลคู่สัญญาของรัฐ 
(Government 
contractors) 

กรมบัญชีกลาง 
กระทรวงการคลัง 

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลคู่สัญญาของรัฐได้ผ่านเว็บไซต์ของ
กรมบัญชีกลาง เป็นระบบที่ค้นหาได้ เฉพาะผู้ประกอบการประเภท
งานก่อสร้าง ทีร่ะบุรายละเอียด ช่ือสถานประกอบการ ระดับชั้น วันท่ี
ประกาศขึ้นทะเบียน สามารถคัดลอกข้อมูลในรูปแบบ Text แยกราย
บริษัทได้  แต่ไม่สามารถบันทึกข้อมูลในรูปแบบ  File Machine 
Readable Format 

6. ข้อมูลเจ้าหน้าท่ีรัฐของ
หน่วยงานต่าง ๆ (Public 
Officials Directories) 

ส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตร ี

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลการแต่งตั้งข้าราชการการเมืองได้โดยมี
แยกหมวดหมู่ข้อมูลไว้ ผ่านเว็บไซต์ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ใน
รูปแบบ PDF ข้อมูลเจ้าหน้าที่รัฐ (ข้าราชการประจ า) ของหน่วยงาน
ต่าง ๆ ที่ได้รับการแต่งตั้ง เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา ใน
รูปแบบ PDF แยกเป็นแต่ละครั้งที่คณะรัฐมนตรีมีมติแต่งตั้ง แต่ไม่มี
การจัดท าเป็นบัญชีรายชื่อภาพรวมของทุกหน่วยงานเอาไว้ 

7. ข้อมูลผู้บรหิารและ
คณะกรรมการต่าง ๆ ของ
รัฐ (Council / advisory 
board members) 

ส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตร ี

ประชาชนสามารถค้นหาข้อมูลพบบางคณะกรรมการเท่านั้น ไม่พบ
ช่องทางการเข้าถึงข้อมูลทั้งหมด โดยรายละเอียดข้อมูลที่พบคือ มติ
คณะรั ฐมนตรี  เรื่ อง  คณะกรรมการต่ าง ๆ ที่ แต่ งตั้ ง โดยมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2554 โดยระบุเพียงแค่ช่ือ
คณะกรรมการ จ านวนคณะกรรมการแยกรายกระทรวง ระบุช่ือ
คณะกรรมการ และวันที่เริ่มต้นวาระ แต่ไม่ระบุรายช่ือบุคคลที่ด ารง
ต าแหน่งคณะกรรมการ 

8. ข้อมูลมูลนิธิ (Charity 
registers) หรือองค์กร 
อื่น ๆ ท่ีมีความสนใจใน
ประเด็นใดเป็นการ

ส านักงานปกครองและ
ทะเบียน ส านักปลัด
กรุงเทพมหานคร 
 

เนื่องจากกรมการปกครองเป็นหน่วยงานตามกฎหมายที่มีหน้าที่ในการ
รับจดจัดตั้งมูลนิธิ แต่เว็บไซต์ระบบสถิติทางการทะเบียนของกรมการ
ปกครองไม่มีข้อมูลมูลนิธิปรากฎ  
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ชุดข้อมลู 
หน่วยงาน 

เจ้าของข้อมลู 
สถานะการเปิดข้อมูลและรายละเอียดการเปิดเผยข้อมูลของ

หน่วยงานเจ้าของข้อมูลในปจัจบุัน 
เฉพาะที่จดทะเบียนตาม
กฎหมาย (Interests 
registers) 

กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย 

ประชาชนสามารถค้นหาข้อมูลพบเฉพาะข้อมูลมูลนิธิ สมาคม ในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ผ่านเว็บไซต์ของส านักงานปกครองและทะเบียน 
ส านักปลัดกรุงเทพมหานคร รายละเอียดของข้อมูลประกอบด้วย  
ช่ือมูลนิธิหรือสมาคม วัตถุประสงค์ เลขที่ทะเบียน สถานะการ
ด าเนินการ รายช่ือกรรมการ ท่ีตั้ง เป็นต้น ซึ่งรายละเอียดค่อนข้าง
ครบถ้วน สามารถคัดลอกข้อมูลในรูปแบบ Text แยกรายมูลนิธิ 
สมาคมได้ แต่ไม่สามารถบันทึกข้อมูลในรูปแบบ  File Machine 
Readable Format 

9. ข้อมูลงบประมาณ
ภาครัฐ (Government 
Budgeting) 

ส านักงบประมาณ 
ส านักนายกรัฐมนตร ี

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลงบประมาณภาครัฐได้ในรูปแบบ
เอกสาร PDF แยกรายกระทรวง ผ่านเว็บไซต์ส านักงบประมาณ แต่ไม่
เปิดเผยในรูปแบบ Machine Readable Format และไม่สามารถ
ค้นหารายรายการได้ ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการวิเคราะห์แผนการใช้
จ่ายงบประมาณและการป้องกันการทุจริต รวมถึงอาจไม่สามารถ
ป้องกันความไม่มีประสิทธิภาพที่อาจเกิดขึ้นจากการใ ช้จ่าย
งบประมาณของรัฐ 

10. ข้อมูลการใช้จ่าย
ภาครัฐ (Government 
Spending) 

กระทรวงการคลัง 

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลรายได้และรายจ่ายรัฐบาล ในรูปแบบ 
Dashboard และข้อมลูการเบิกจา่ยแยกรายหน่วยงานไดผ้่านระบบ
ข้อมูลเปิดเผยของกระทรวงการคลัง ในหัวข้อ ผลการเบิกจ่ายเงิน
งบประมาณ และสามารถบันทึกข้อมูลได้ในรูปแบบ Machine 
Readable Format โดยมีการปรบัปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ 

11. ข้อมูลโครงการจดัซื้อ
จัดจ้างภาครัฐ  
(Public Procurement)  

กรมบัญชีกลาง 
กระทรวงการคลัง 

ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ผ่านระบบออนไลน์ ใน 2 ช่องทาง ช่องทาง
แรก ผ่านระบบค้นหาข้อมูลโครงการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (G-
Procurement) แม้ว่าจะมีรายละเอียดค่อนข้างครบถ้วน แต่การ
ค้นหามีความยากเนื่องจากต้องทราบรายละเอียดเบื้องต้นเพื่อการ
ค้นหาข้อมูล และผู้ใช้งานไม่สามารถบันทึกข้อมูลโครงการทั้งหมดเพื่อ
ไปใช้งานต่อได้ อีกช่องทางหนึ่ง คือ ระบบภาษีไปไหน ซึ่งรายละเอียด
ไม่ครบถ้วนเท่ากับระบบ G-Procurement แต่ผู้ใช้งานสามารถบันทึก
ข้อมูลในรูปแบบ Machine Readable Format File และเช่ือมต่อ
ผ่าน API แบบอัตโนมัติได้ 

12. ข้อมูลการร่วมทุน
ระหว่างภาครัฐและเอกชน 
(Public Private 
Partnership) 

ส านักงานคณะกรรมการ 
นโยบายรัฐวสิาหกิจ 
กระทรวงการคลัง 

เข้าถึงข้อมูลได้ผ่านเว็บไซต์ ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ แยกเป็นรายโครงการในรูปแบบ Text ประกอบด้วย
รายละเอียดของโครงการ เช่น กระทรวงเจ้าสังกัด หน่วยงานเจ้าของ
โครงการ เอกชนคู่สัญญา มูลค่าโครงการ รายละเอียดโครงการ แต่ไม่
เปิดเผยสัญญา 

13. ข้อมูลทางการเงินของ
พรรคการเมือง  
(Political Financing) 

คณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง 

เข้าถึงได้ผ่านเว็บไซต์คณะกรรมการการเลือกตั้ง แบ่งออกเป็นข้อมูล
ทางการเงินของพรรคการเมือง แยกรายปี ในรูปแบบ PDF แยกราย
พรรคการเมือง และข้อมูลรายนามผู้บริจาคให้พรรคการเมือง แยกราย
เดือน รายพรรคการเมือง ในรูปแบบ PDF ท าให้เป็นอุปสรรคต่อ 
การน าไปวิเคราะห์และประมวลผลต่อ เนื่องจากต้องแปลงข้อมูล
เพื่อให้คอมพิวเตอร์สามารถประมวลผลได้ 
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ชุดข้อมลู 
หน่วยงาน 

เจ้าของข้อมลู 
สถานะการเปิดข้อมูลและรายละเอียดการเปิดเผยข้อมูลของ

หน่วยงานเจ้าของข้อมูลในปจัจบุัน 

14. ข้อมูลการออก
ใบอนุญาตต่าง ๆ 
(Licenses and permits) 

ส านักนายกรัฐมนตร ี
 
ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ 
 
ส านักงานพัฒนารัฐบาล
ดิจิทัล (องค์การมหาชน) 

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลเพื่อรับบริการภาครัฐและรับทราบ
ขั้นตอนของบริการภาครัฐได้หลายช่องทางเช่น เว็บไซต์ info.go.th 
เว็บไซต์ bizportal.go.th หรือ แอปพลิเคชันทางรัฐ แต่ไม่ปรากฏ
ข้อมูลด้านสถิติการขอใบอนุญาตต่าง ๆ ว่ามีการด าเนินการออก
ใบอนุญาตใดบ้าง จ านวนกี่ใบอนุญาตต่อปีงบประมาณ และออกโดย
หน่วยงานใด  

15. ข้อมูลทุนการศึกษา  
(Grants and 
scholarships) 

ส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน 
(ส านักงาน ก.พ.) 

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลทุนการศึกษาเฉพาะของรัฐบาลได้ที่ 
www.ocsc.go.th/scholarship ในส่วนข้อมูลทุนส าหรับประชาชน
ทั่วไปเป็นข้อมูลรายละเอียดของการขอรับทุนในปีงบประมาณปัจจุบัน
ในรูปแบบ Text ไม่สามารถค้นหาข้อมูลย้อนหลังได้ ท าให้ไม่สามารถ
ทราบได้ว่าผู้รับทุนที่ผ่านมาเป็นใครบ้าง ได้รับทุนจ านวนเท่าไหร่ 
ส าหรับข้อมูลทุนส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐ มีการเปิดเผยข้อมูลรายละเอียด
ของการขอรับทุนในรูปแบบ Text และมีการประกาศรายช่ือผู้มีสิทธิ
รับทุน แยกตามปีงบประมาณในรูปแบบ PDF โดยไม่ได้ระบุมูลค่า
ทุนการศึกษาท่ีได้รับ 

16. ข้อมูลของหน่วยงาน
ตรวจสอบ (Auditing 
datasets) 

คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาต ิ

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลเรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติชี้มูลความผิด เข้าถึงได้ผ่านระบบค้นหาบนเว็บไซต์ของ ป.ป.ช. ใน
รูปแบบ Text ระบุรายละเอียด เลขที่คดี วันที่มีมติ ผู้ถูกกล่าวหา ข้อ
กล่าวหา ผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การด าเนินการ
และผลการด าเนินการ ซึ่งถือว่าข้อมูลค่อนข้างครบถ้วน แต่ยังต้อง
ปรับปรุงในเชิงการเผยแพร่ข้อมูลใน รูปแบบ Machine Readable 
Format เพื่อให้ผู้ใช้งานสามารถน าข้อมูลไปใช้ต่อได้ 

ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน 

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลผลการตรวจสอบที่ส าคัญ ได้ 
ผ่านเว็บไซต์ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ในรูปแบบรายงาน 
การตรวจสอบ เผยแพร่แยกรายหัวข้อการตรวจสอบโดยมีระบบช่วย
ในการค้นหาหัวข้อที่สนใจ ในแต่ละหัวข้อการตรวจสอบระบุ
รายละเอียดและข้อเสนอแนะ ในรูปแบบ PDF  

ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลผลการตรวจสอบของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ผ่านเว็บไซต์ของส านักงานในหัวข้อ ผลงานท่ีน่าสนใจ มีข้อมูล
ย้อนหลังเพียง 1 ปี อ้างอิงจากวันที่ที่ปรากฏในการเผยแพร่ข้อมูล 
รายละเอียดแต่ละหัวข้ออยู่ในรูปแบบ Text ในลักษณะการเล่าเรื่อง
แต่ละกรณี ไม่ปรากฏรายละเอียดเชิงลึก และการใช้หัวข้อ “ผลงานท่ี
น่าสนใจ” ท าให้ไม่ทราบว่าข้อมูลที่ปรากฎเป็นข้อมูลทั้งหมดของแตล่ะ
ปีหรือไม่ และจะสามารถเข้าถึงผลการตรวจสอบของผู้ตรวจการ
แผ่นดินท้ังหมดได้ผ่านช่องทางใด  

17. ข้อมูลการบริจาคจาก
ต่างประเทศ 
(International aid) 

กรมความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ 

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลการบริจาคจากต่างประเทศ ข้อมูล 
การรับความช่วยเหลือของประเทศไทย ผ่านเว็บไซต์กรมความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ โดยปรากฏข้อมูลระบุจากปีงบประมาณ พ.ศ.2540 
– 2563 ในรูปแบบ Text ระบุรายละเอียดภาพรวม และไฟล์ Xlsx 
แบบ Machine Readable ที่ระบุรายละเอียดเชิงลึก แยกเป็นรูปแบบ



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 16 ฉบับท่ี 1                                                                                              
ข้อมูลเปิดภาครัฐ : เคร่ืองมือสู้คอร์รัปชัน 

14 
 

ชุดข้อมลู 
หน่วยงาน 

เจ้าของข้อมลู 
สถานะการเปิดข้อมูลและรายละเอียดการเปิดเผยข้อมูลของ

หน่วยงานเจ้าของข้อมูลในปจัจบุัน 
ของความร่วมมือ แยกหน่วยงานที่ ได้ รับความช่วยเหลือและ
งบประมาณที่ได้รับความช่วยเหลือ แต่ยังไม่ปรากฎข้อมูลที่เป็น
ปัจจุบันท่ีสุด 

18. ข้อมูลการลงคะแนน
ของสมาชิกรัฐสภา 
(Voting Records) 

สภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา 

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลการลงคะแนนของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรได้ผ่านเว็บไซต์ของสภาผู้แทนราษฎร ในรูปแบบไฟล์ PDF แยก
ตามเรื่องที่มีการลงมติ โดยระบุช่ือ และผลการลงมติ แต่ไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลการลงคะแนนของสมาชิกวุฒิสภาแยกรายบุคคลได้ผ่าน
ระบบออนไลน์ 

19. ข้อมูลการประชุมของ
ฝ่ายบรหิาร ฝ่ายนิติ
บัญญัติ  
(Meeting records) 

ส านักงานเลขาธิการ
คณะรัฐมนตร ี
 
สภาผู้แทนราษฎร 
 
วุฒิสภา 

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลมติคณะรัฐมนตรี ในรูปแบบ TEXT 
และ PDF ได้ผ่านเว็บไซต์ส านักเลขาธิการรัฐมนตรี  เข้าถึงบันทึก 
การประชุมของ สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ในรูปแบบ TEXT 
และ PDF ได้ผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน  บันทึกการประชุมของ
คณะกรรมการต่าง ๆ ที่แต่งตั้งโดยมติคณะรัฐมนตรี ไม่พบแหล่ง
รวบรวมข้อมูล 

20. ข้อมูลการ
เปลี่ยนแปลงของกฎหมาย 
กฎระเบียบ (Records of 
Changes in Regulations) 

ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล กฎหมาย ร่างกฎหมาย การเปลี่ยนแปลง
แก้ไขกฎหมายได้ ผ่านระบบค้นหาของ ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ในรูปแบบ TEXT และ PDF 

21. ค าพิพากษาศาล  
(Court records) 

ศาลช้ันต้น 
ศาลฎีกา 

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลคดีความที่เกี่ยวกับการทุจริตและ 
การคอร์รัปชัน ได้ผ่านระบบค้นหาข้อมูลของศาลช้ันต้นและศาลฎีกา 
แสดงรายละเอียด เลขที่คดี  วันที่ตั ดสิน ข้อหา/ฐานความผิด 
รายละเอียดค าพิพากษาฉบับย่อ โดยไม่ระบุช่ือผู้กระท าความผิด 
ปัจจุบันระบุเพียงตัวย่อของช่ือ ระบุช่ือองค์คณะ และสามารถบันทึก
ข้อมูลได้ในรูปแบบ PDF  

22. ข้อมูลนโยบายหา
เสียง (Campaign 
promises) 

ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง 

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลนโยบายหาเสียงของพรรคการเมืองที่
ลงสมัครรับเลือกตั้ ง  ปีพ.ศ. 2566 ผ่านเว็บไซต์ของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง แยกรายพรรค โดยระบุชื่อนโยบาย วงเงิน
ที่ต้องใช้ ที่มาของงบประมาณ ความคุ้มค่าและผลประโยชน์ในการ
ด าเนินนโยบาย ผลกระทบและความเสี่ยงในการด าเนินนโยบาย ได้รับ
ความเห็นชอบจากสาขาหรือตัวแทนพรรคการเมืองแล้วในรูปแบบ 
PDF ที่มาจากการสแกนเอกสารกลับเข้าไปในระบบอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งไม่
เป็นไปตามมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลที่ควรจะเป็น  

23. ข้อมูลบัญชีทรัพย์สิน  
(Assets declarations) 

คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาต ิ

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ผ่านเว็บไซต์ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผ่านระบบ
การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน แยกเป็นหมวดหมู่ตาม
ต าแหน่งของผู้มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สิน ระบุรายละเอียดข้อมูล  
ผู้ยื่น คู่สมรสม บุตร และรายช่ือพ่อแม่-พี่น้องของผู้ยื่น รายละเอียด
ทรัพย์สิน หนี้สิน รายได้ และรายจ่าย มีการปิดบังข้อมูลที่เป็นข้อมูล
ส่วนบุคคล แต่เผยแพร่บนเว็บไซต์เพียง 180 วันแล้วน าออกจาก
เว็บไซต์ทั้งที่ควรเปิดเผยเพื่อเป็นข้อมูลสาธารณะ อีกทั้งเผยแพร่ข้อมูล
ในรูปแบบ PDF ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการประมวลผล และสร้างความ
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ชุดข้อมลู 
หน่วยงาน 

เจ้าของข้อมลู 
สถานะการเปิดข้อมูลและรายละเอียดการเปิดเผยข้อมูลของ

หน่วยงานเจ้าของข้อมูลในปจัจบุัน 
เช่ือมโยงกับชุดข้อมูลอื่น หากต้องการดูข้อมูลหลังจากนั้นต้องไปยื่น
เอกสารค าขอ ณ ส านักงาน ป.ป.ช. และไม่สามารถคัดลอกส าเนา
ออกมาได้ 

24. ข้อมูลการครอบครอง
ที่ดิน (Land Registers) 

กรมที่ดิน 

ประชาชนสามารถสามารถเข้าถึงข้อมูลได้เพียงแค่รูปแปลงที่ดิน  
สถานที่ตั้ง ราคาประเมิน แต่ไม่ระบุช่ือผู้ครอบครอง ผ่านระบบ 
Landsmaps ของกรมที่ดิน หากต้องการทราบช่ือผู้ถือครองสามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้จากข้อมูลการถือครองที่ดินในชุดข้อมูลบัญชีทรัพย์สิน 
แต่ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลผู้ถือครองท่ีไม่ได้ยื่นบัญชีทรัพย์สินได้ 

25. ข้อมูลการช าระภาษี
และด้านศุลกากร  
(Tax databases– 
Customs data) 

กรมสรรพากร 
 
กรมศุลกากร 
 
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาต ิ

ไม่พบการเปิดเผยข้อมูลการช าระภาษีของนิติบุคคล 
พบข้อมูลการช าระภาษีเงินได้ของผู้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ในหัวข้อข้อมูลการเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในรอบปี
ภาษีที่ผ่านมา เปิดเผยในรูปแบบ PDF 

ที่มา: ประมวลโดยผู้เขียน (ข้อมูล ณ วันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2565 ยกเว้นข้อมูลนโยบายหาเสียง ปรับปรุงข้อมูลเมื่อวันที่ 2 
พฤษภาคม พ.ศ. 2566) 
 

จากตารางรายละเอียดการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทยพบว่า การเข้าถึง
หรือค้นหาให้เจอแหล่งข้อมูลนั้นท าได้ค่อนข้างยาก จากการทดลองค้นหาผ่านเครื่องมือค้นหาอย่างกูเกิ้ล (Google) 
หลายชุดข้อมูลไม่ปรากฏในผลการค้นหา สาเหตุหนึ่งเพราะไม่ทราบชื่อทางการของชุดข้อมูล ไม่มีแหล่งรวบรวม 
ที่ชัดเจน ชุดข้อมูลต่าง ๆ มีความกระจัดกระจายไปตามหน่วยงานเจ้าของข้อมูลซึ่งมีเป็นจ านวนมาก การเปิดเผย
ข้อมูลของหน่วยงานมักเผยแพร่ตามแต่ละช่องทางเผยแพร่หรือเว็บไซต์ของหน่วยงานนั้น ๆ ท าให้ขาดความ
เชื่อมโยงกันระหว่างข้อมูลต่าง ๆ ไม่สามารถวิเคราะห์และประมวลผลความเกี่ยวข้องระหว่างชุดข้อมูลได้ บางชุด
ข้อมูลมีหลายหน่วยงานรับผิดชอบ ท าให้ไม่มีความชัดเจนในการเป็นเจ้าของข้อมูลของหน่วยงาน บางชุดข้อมูลไม่มี
การเผยแพร่ผ่านระบบออนไลน์ บางชุดข้อมูลเปิดเผยแต่ไม่ได้มาตรฐาน ทั้งในแง่ของเวลา ความทันสมัยของข้อมูล 
รูปแบบของการเปิดข้อมูลซึ่งมักอยู่ในระบบฐานข้อมูลส าหรับการค้นหาแต่ไม่มีช่องทางให้สามารถบันทึกข้อมูลได้ 
ข้อมูลที่บันทึกได้มักอยู่ในรูปแบบไฟล์ PDF ท าให้มีอุปสรรคต่อการน าข้อมูลไปใช้วิเคราะห์และประมวลผลต่อ  
บางข้อมูลเปิดเผยเป็นการชั่วคราว และโดยส่วนใหญ่แล้วพบว่าแม้ข้อมูลจะมีการเปิดเผยแต่ ก็มีรายละเอียด 
ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ทั้งหมด การจะเข้าถึงข้อมูลทั้งหมดอาจมีค่าใช้จ่ายรูปแบบของค่าธรรมเนียมด าเนินการ มิใช่ 
ค่าเข้าถึงข้อมูล  

 
5. อภิปรายผลและบทสรุป (Discussion and Conclusion) 

จากการศึกษาทฤษฎีสาเหตุของการเกิดคอร์รัปชันและวิธีการแก้ปัญหา การก าหนดชุดข้อมูลเปิดภาครัฐ
เพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันในต่างประเทศ เปรียบเทียบกับการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันของภาครัฐไทย
และตัวอย่างการใช้งานข้อมูลเปิดภาครัฐเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันของภาคีเครือข่าย รวมถึงได้มีการแลกเปลี่ยน
ความเห็นต่อการพัฒนาข้อมูลเปิดภาครัฐเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย ระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 
สื่อมวลชนภาคประชาชน พบ ปัญหาด้านการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐแบ่งออกได้เป็น 4 ระดับ ดังนี้  
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1) ปัญหาด้านกฎหมาย - กฎหมายเรื่องข้อมูลข่าวสารตั้งแต่ระดับพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง ระเบียบ
และประกาศของหน่วยงาน มีความทับซ้อนในแง่ของอ านาจของหน่วยงานเจ้าของข้อมูลใน 
การตัดสินใจเปิดหรือไม่เปิดเผยข้อมูล กฎหมายไม่มีบทลงโทษส าหรับการไม่เปิดเผยข้อมูล แต่มี
บทลงโทษส าหรับข้อมูลที่ถูกเปิดเผยและสร้างความเสียหาย อีกทั้งกฎหมายยังไม่มีความชัดเจน  
ทั้งในแง่ของการบังคับใช้และตีความกฎหมาย โดยเฉพาะในเรื่องรายละเอียดของการเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐ เช่น ข้อมูล เนื้อหาใดบ้างที่ต้องเปิดเผย ขอบเขตในการเปิดเผยข้อมูล ประเภทของ 
การเปิดเผย ระยะเวลาในการเปิดเผยข้อมูล เป็นต้น มีความกังวลจากผลกระทบของกฎหมายอื่น เชน่ 
พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

2) ระดับนโยบาย – ผู้บริหารหน่วยงานขาดซึ่งวิสัยทัศน์และความรู้ความเข้าใจในเรื่องการเปิดเผยข้อมูล  
ไม่ตระหนักถึงความส าคัญของการเปิดเผยข้อมูล และการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน  
ขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท าให้เกิดความกังวลต่อการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐ ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบให้เกิดความเสียหายต่อตัวบุคคล อีกทั้งมีการใช้ดุลยพินิจ
ค่อนข้างมากในการพิจารณาเปิดเผยข้อมูล ในทางปฏิบัติจึงไม่เกิดการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐอย่างแท้จริง 
อีกทั้งยังไม่มีช่องทางที่กว้างขวางครอบคลุมเพ่ือให้ทราบความต้องการใช้งานข้อมูลจากผู้ใช้งาน 

3) ระดับปฏิบัติ – เจ้าหน้าที่รัฐยังขาดความรู้ความเข้าใจเรื่องการเปิดเผยข้อมูลรวมถึงลักษณะ รูปแบบ
และวิธีการในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐให้เป็นไปตามมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูล มีภาระหน้าที่อ่ืน  
ที่ต้องด าเนินการ ท าให้ขาดแรงจูงใจในการให้ความส าคัญเรื่องการเปิดเผยข้อมูล อีกทั้งยังมีข้อกังวล
ถึงความรับผิดชอบที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเปิดเผยข้อมูล  

4) ปัญหาด้านข้อมูล – แม้ว่ามีการก าหนดมาตรฐานและแนวทางปฏิบัติในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 
จากหน่วยงานระดับนโยบายอย่างส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร. ) แต่ในระดับปฏิบัติยังไม่
สามารถปฏิบัติตามนโยบายได้ (จากสาเหตุในข้อที่ 3) ท าให้ข้อมูลเปิดภาค รัฐที่ถูกเปิดเผย 
ของหน่วยงานจ านวนมากไม่มีคุณภาพ เช่น ไม่มีโครงสร้างข้อมูลที่ชัดเจน ข้อมูลมีความคลาดเคลื่อน 
เปิดเผยในรูปแบบที่คอมพิวเตอร์ไม่สามารถประมวลผลหรือน าไปใช้ต่อได้ เป็นต้น รูปแบบของ 
การเปิดเผยข้อมูลมีความแตกต่างกันแม้ว่าจะเป็นข้อมูลในลักษณะเดียวกัน ไม่มีมาตรฐาน อีกทั้ง
ข้อมูลไม่เป็นปัจจุบัน ขาดการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานท าให้ในบางครั้งข้อมูลชุดเดียวกัน  
แต่หน่วยงานมีข้อมูลไม่ตรงกัน บางครั้งยังส่งต่อข้อมูลในรูปแบบกระดาษ เช่น ส านักงบประมาณ
เผยแพร่เอกสารงบประมาณให้กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และส านักงบประมาณของรัฐสภา 
ในรูปแบบเล่มกระดาษ เป็นต้น ข้อมูลเปิดภาครัฐบางส่วนยังเผยแพร่อย่างกระจัดกระจาย ขาดการ
ประชาสัมพันธ์ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้ยาก และมีต้นทุนในการร้องขอข้อมูล มีระยะเวลา  
รอคอยนานส าหรับการเข้าถึงข้อมูล  
 

ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเพื่อสร้างความโปร่งใส (Recommendation) 
1) ด้านกฎหมาย – ควรมีการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐให้มีความชัดเจน

มากยิ่งขึ้น ยึดหลักเกณฑ์ “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” การปิดบังข้อมูลภาครัฐที่เป็น
ความลับควรเป็นภาระหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐในการพิสูจน์ ลดปัญหาเรื่องความทับซ้อนของ
กฎหมายระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ลดดุลพินิจในการพิจารณาการเปิดเผยข้อมูลให้ประชาชนทราบ 
ก าหนดชุดข้อมูลเปิดภาครัฐเพ่ือการส่งเสริมความโปร่งใสและการต่อต้านคอร์รัปชัน และก าหนด
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รายละเอียดของการเปิดเผยข้อมูลให้มีความชัดเจน ก าหนดบทลงโทษส าหรับหน่วยงานที่ปฏิเสธ 
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐให้ประชาชนทราบ คุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐที่ท าหน้าที่เปิดเผยข้อมูล 

2) ระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ – สร้างความรู้ความเข้าใจถึงความส าคัญและประโยชน์ของ 
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ผ่านการอบรม คู่มือ และการประเมินผลให้ผู้บริหารหน่วยงานและระดับ
ปฏิบัติทราบ ให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐที่ท าหน้าที่เปิดเผยข้อมูล สร้างแรงจูงใจในการเปิดเผย
ข้อมูล เปิดโอกาสให้ภาคเอกชน ภาคประชาชนที่มีความต้องการใช้ข้อมูลและมีความเชี่ยวชาญ 
ในด้านเทคนิค เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ แบ่งเบาภาระหน้าที่ของรัฐโดยที่
ภาครัฐเองไม่มีความจ าเป็นต้องท าทุกอย่างด้วยตัวเอง  

3) ด้านข้อมูล - บังคับใช้มาตรฐานและแนวทางปฏิบัติในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐของส านักงานพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัล (สพร.) ให้เป็นไปตามหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในระดับสากล ที่มีการก าหนด
รูปแบบการเปิดเผยข้อมูล โครงสร้างและวิธีการการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐให้มีคุณภาพตามมาตรฐาน 
ที่ก าหนด สร้างการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐแบบออนไลน์ให้ครอบคลุมทั้งระบบ และ
มีช่องทางหลักในการเผยแพร่ข้อมูลให้ประชาชนรับทราบเป็นแพลตฟอร์ม (Platform) กลาง เผยแพร่
ข้อมูลในรูปแบบไฟล์ (File) และช่องทางเชื่อมต่ออัตโนมัติ (API) โดยไม่มีค่าใช้จ่ายและใช้งานได้ 
อย่างอิสระ ส าหรับชุดข้อมูลเปิดภาครัฐเพ่ือการส่งเสริมความโปร่งใสและการต่อต้านคอร์รัปชัน  
ควรจะมีการเปิดเผยให้ครบถ้วน มีคุณภาพ มีมาตรฐานให้เข้ากับบริบทสังคมไทย ตามที่คณะท างาน
องค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ที่ท าการศึกษาร่วมกับคณะท างาน 
Open Data Charter ก าหนด  

 

บทสรุป (Conclusion) 
การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันด้วยกลไกทางสถาบันที่เคยด าเนินการในอดีต เช่น การออกกฎหมาย  

ตั้งหน่วยงานอิสระอาจไม่สามารถแก้ไขหรือบรรเทาปัญหาคอร์รัปชันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ข้อมูลเปิดภาครัฐ  
จึงกลายเป็นกลไกและเครื่องมือใหม่ในการจัดการกับปัญหาคอร์รัปชัน และส่งเสริมการท างานของวงจร 
การต่อต้านคอร์รัปชัน (Anti-Corruption Cycle) ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะหลักการส าคัญในการสร้าง
ความโปร่งใส (Transparency) การส่งเสริมการมีส่วนร่วม (Participation) ของภาคีเครือข่ายและภาคประชาชน 
รวมถึงเพ่ิมความรับผิดรับชอบ (Accountability) ของภาครัฐ มี “ข้อมูล” เป็นตัวเชื่อมโยง และอาจเป็นตัวช่วย 
ที่ส าคัญในการยกระดับคะแนน CPI หรือดัชนีการประเมินด้านความโปร่งใสอ่ืน ๆ ให้สูงขึ้น 

หลักการส าคัญของข้อมูลเปิดภาครัฐ คือ "โปร่งใสเป็นค่าตั้งต้น" และควรด าเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ
ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลที่ได้มีการก าหนดไว้อย่างมีคุณภาพ เพราะข้อมูลเปิดภาครัฐจะมีส่วนช่วยใน 
การป้องกัน ตรวจจับ สืบสวน ด าเนินคดีและลดปัญหาคอร์รัปชันได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ผ่านการเปิดเผย
ชุดข้อมูลให้ครบทั้ง 25 ชุดข้อมูล 

จากการประเมินสถานะการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐของประเทศไทยในภาพรวมแม้ว่าจะมีแนวโน้มและ
ทิศทางที่ดีขึ้นผ่านการประกาศนโยบายของรัฐบาล การออกกฎหมาย รวมไปถึงการจัดตั้งหน่วยงานรับผิดชอบ
โดยตรงและการก าหนดวิธีการด าเนินการอย่างชัดเจน อีกทั้งหลายหน่วยงานก็เริ่มให้ความส าคัญกับการเปิดเผย
ข้อมูลมากยิ่งขึ้นผ่านการก าหนดมาตรฐานและตัวชี้วัด แต่เมื่อวิเคราะห์ลงไปในรายละเอียดของการเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐยังพบปัญหาทั้งในแง่ของกฎหมายข้อมูลข่าวสารที่มีความล้าสมัย ไม่เป็นไปตามหลักการ "โปร่งใสเป็นค่า 
ตั้งต้น" การไม่ก าหนดให้การเปิดเผยข้อมูลเป็นภาระหน้าที่ของหน่วยงาน อีกทั้งยังมีปัญหาในแง่ของผู้บริหาร
หน่วยงานภาครัฐและระดับปฏิบัติที่บางส่วนยังขาดความรู้ความเข้าใจ และไม่ตระหนักถึงความส าคัญของ 
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การเปิดเผยข้อมูล ในด้านของข้อมูลทั้ง 25 ชุดข้อมูลเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันก็ยังพบปัญหา ทั้งในแง่ความความ
กระจัดกระจาย รูปแบบและคุณภาพของข้อมูล อีกท้ังยังมีค่าใช้จ่ายที่ภาคประชาชนต้องแบกรับในการเข้าถึงข้อมูล
ที่มีคุณภาพและพร้อมใช้งาน สะท้อนให้เห็นถึงการขาดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในฐานะผู้ใช้งานข้อมูล 

การแก้ไขปัญหาทั้งในด้านกฎหมาย การสร้างความรู้ความเข้าใจของบุคลากรภาครัฐ การพัฒนาการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การก าหนดรายละเอียดชุดข้อมูลเปิดภาครัฐเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันใน
ประเทศไทยและการพัฒนาชุดข้อมูลเปิดภาครัฐเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันให้เป็นข้อมูลที่ได้มาตรฐานมีคุณภาพ  
เป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน เพราะจะเป็นการส่งเสริมให้ภาคประชาชนและภาคี
เครือข่ายได้มีส่วนช่วยและมีส่วนร่วมในการติดตามตรวจสอบ รวมถึงร่วมท างานด้านการต่อต้านคอร์รัปชันกับ
ภาครัฐให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
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Abstract 
 This article aimed to present 1 )  social measures that encourage citizens to participate in 
anti-corruption, 2) the role of citizens in building participation in anti-corruption according to the 
role model in both other countries and Thailand, and 3 )  the application of citizens and public 
participation principles in anti-corruption. The study found that Thailand has measures to 
encourage citizens to participate in anti-corruption as outlined in the 20-Year National Strategy as 
a major method in solving corruption problems. The role of oversees citizens in anti-corruption 
practices takes many forms, such as participating in public activities, examining the operations of 
government and politicians, and implementing a bottom-up anti-corruption mechanism in which 
the civil society plays an important part. In Thailand, citizens play a role in addressing such 
problems by questioning what is right in society, engaging in activism to expose corruption, and 
relying on the mechanisms of the media for advocacy. The application of citizens participation in 
anti-corruption can be done by 1 )  encouraging the participation of people, such as establishing 
clubs, foundations, associations, and the networks for anti-corruption. 2) expanding the role of 
citizens in public spaces. 3 )  encouraging citizens to play an important role at local and national 
stage; and 4) promoting multilateral cooperation to address these issues. 
 

Keywords: anti-corruption, participation in anti-corruption, the role of citizens 
 
บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอ 1) มาตรการทางสังคมที่ส่งเสริมพลเมืองในการต่อต้านการทุจริต     
2) บทบาทของพลเมืองกับการสร้างการมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตทั้งแบบอย่างที่ดีจากต่างประเทศและใน
ประเทศไทย และ 3) การประยุกต์ใช้หลักการมีส่วนร่วมของพลเมืองและภาคประชาชนในการต่อต้านการทุจริต  
จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีมาตรการส่งเสริมให้พลเมืองมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตที่ระบุไว้ใน
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และยังเป็นนโยบายหลักที่ให้หน่วยงานต่าง ๆ น าไปปรับใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาการทุจริต   
 
 
ได้รับบทความ   21 ธันวาคม 2565   แก้ไขปรับปรุง  20 พฤษภาคม 2566  อนุมัติให้ตีพิมพ์ 15 มิถุนายน 2566 
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ส าหรับบทบาทของพลเมืองในต่างประเทศกับการมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตมีหลายรูปแบบ อาทิ การมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมสาธารณะ การตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐและนักการเมือง การใช้กลไกป้องกันการ
ทุจริตแบบล่างขึ้นบนที่มีภาคประชาชนเป็นส่วนส าคัญ ส าหรับประเทศไทยพลเมืองมีบทบาทในการจัดการปัญหา
ดังกล่าว ในรูปแบบ การตั้งค าถามถึงสิ่งที่ถูกต้องของสังคม การเคลื่อนไหวเพ่ือเปิดโปงการกระท าทุจริต การอาศัย
กลไกของสื่อมวลชนเพ่ือเป็นกระบอกเสียง ส าหรับการประยุกต์ใช้หลักการมีส่วนร่วมของพลเมืองในการต่อต้านการ
ทุจริตสามารถกระท าได้โดย 1) การส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือแสดงบทบาท อาทิ การจัดตั้งชมรม มูลนิธิ 
สมาคม เครือข่าย เพ่ือต่อต้านการทุจริต 2) การขยายบทบาทของพลเมืองในพ้ืนที่สาธารณะ 3) การส่งเสริมให้
พลเมืองเข้ามามีบทบาทที่ส าคัญบนเวทีระดับท้องถิ่น รวมถึงระดับประเทศ และ 4) การส่งเสริมความร่วมมือแบบ
พหุภาคใีนการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
 

ค าส าคัญ: การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน, การมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต, บทบาทของพลเมือง 
 
บทน า (Introduction) 
 การทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นกับสังคมมาช้านาน จากการศึกษาของ (สิริลักษณา คอมันตร์ และ
คณะ, 2557) ให้ข้อมูลว่า การทุจริตคอร์รัปชันเกิดขึ้นมาตั้งแต่สมัยกรีก-โรมัน โดยมีมูลเหตุส าคัญจากการให้
สัมปทานจัดเก็บภาษีของรัฐ ผู้ปกครองในสมัยนั้นมอบหมายให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการท าให้เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ
ในการจัดเก็บภาษีมีช่องทางท าการทุจริตได้ แต่สังคมสมัยนั้นมองว่าการทุจริตคอร์รัปชันไม่เป็นสิ่งที่เลวร้าย 
หากการกระท าไม่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของรัฐ สังคมในขณะนั้นมองการกระท าดังกล่าวเป็นเพียงแค่ “การกระท า 
ที่ไม่ควรจะมากเกินไป และไม่ควรให้ใครมารู้เห็นกับพฤติกรรมดังกล่าว ต้องรู้จักแบ่งบันประโยชน์ที่ได้จากทุจริต 
ให้ลงตัวเพ่ือที่จะไม่ต้องสร้างศัตรู” (ปธาน สุวรรณมงคล, 2559) นอกจากนี้คนบางกลุ่มยังมองว่า “การคอร์รัปชัน
เป็นสิ่งที่ดีหากท าให้สังคม หรือประเทศชาติเจริญรุ่งเรือง” และบางกลุ่มมองว่า “เป็นสิ่งที่ไม่ดีท าให้สังคมหรือ
ประเทศชาติล่มจม” (สิริลักษณา คอมันตร์ และคณะ, 2557)  
 จากทัศนะที่เกิดขึ้นได้ส่งผลต่อมุมมองที่มีต่อการทุจริตคอร์รัปชันในสังคม ซึ่งบางคนยอมรับได้หากสังคม
ยังได้ประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว และบางกลุ่มก็รับไม่ได้กับพฤติกรรมที่เกิดขึ้น ปัจจุบันปัญหาคอร์รัปชัน 
เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายในทุกประเทศทั่วโลก นับว่าเป็นภัยต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม และเป็นสิ่งที่
บั่นทอนการพัฒนาประเทศ จากการรายงานขององค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency International-TI) 
เกี่ยวกับผลการจัดล าดับความโปร่งใสดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index-CPI) 
ประจ าปี 2022 พบว่า ค่าเฉลี่ยของภาพลักษณ์ความโปร่งใสทั่วโลกอยู่ที่ 43 คะแนน จาก 100 คะแนน เป็นค่า
คะแนนที่ยังคงไม่เปลี่ยนแปลงติดต่อกันเป็นปีที่ 10 (ตั้งแต่ปี 2012-2021) มีจ านวน 131 ประเทศที่ไม่มีความ
เคลื่อนไหวในการต่อต้านการทุจริตแม้ว่า ได้ให้ค ามั่นสัญญาไว้ 2 ใน 3 ประเทศที่ท าการประเมินมีคะแนนต่ ากว่า 
50 คะแนน นับได้ว่าประเทศเหล่านี้มีปัญหาการทุจริตอย่างร้ายแรง ในขณะที่ 26 ประเทศมีคะแนนต่ าอย่างที่ 
ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน มูลเหตุส าคัญเกิดจากปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ประชาชนถูกลิดรอนสิทธิตามหลักของ
ประชาธิปไตย เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที่ท าให้เกิดการคอร์รัปชันเพราะหากเกิดการปกป้องสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานส่งจะผลให้ประชาชนต่อสู้กับการทุจริตคอร์รัปชันมากยิ่งขึ้น โดยจากค่า CPI ของแต่ละประเทศ
สามารถแบ่งออกเป็นคะแนนสูงสุดต่ าสุดได้ดังต่อไปนี้ ประเทศที่มีคะแนนสูงสุด ได้แก่ เดนมาร์ก 90 คะแนน 
ฟินแลนด์ 87 คะแนน นิวซีแลนด์ 87 คะแนน นอร์เวย์ 84 คะแนน สิงคโปร์ 83 คะแนน และสวีเดน 83 คะแนน 
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 ประเทศท่ีมีคะแนนต่ าสุดรั้งท้าย 3 อันดับ ได้แก่ โซมาเลีย 12 คะแนน ซีเรีย 13 คะแนน และซูดานใต้ 13 
คะแนน นอกจากนี้ประเทศที่มีปัญหาทางความขัดแย้งมีก าลังอาวุธ รวมถึงเผด็จการ ได้แก่ เวเนซูเอลา 14 คะแนน 
อัฟกานิสถาน 24 คะแนน เกาหลีเหนือ 17 คะแนน เยเมน 16 คะแนน อิเควทอเรียลกินี 17 คะแนน ลิเบีย 17 
คะแนน เติร์กเมนิสถาน 19 คะแนน ในเอเชียแปซิฟิกประเทศที่มีค่าคะแนนสูง ได้แก่ นิวซีแลนด์ 87 คะแนน 
สิงคโปร์ 83 คะแนน และฮ่องกง 76 ค่าคะแนนต่ าสุด กัมพูชา 24 คะแนน อัฟกานิสถาน 24 คะแนน เกาหลีเหนือ 
17 คะแนน ลาว 31 คะแนน เวียดนาม 42 ในขณะที่ประเทศไทย ค่าคะแนนของปี 2022 อยู่ที่ 36 คะแนน และ
ถูกจัดอยู่ที่ล าดับ 101 ของโลก (Transparency International, 2023)  
 

Table 1   Corruption Perception Index Thailand A.D. 2012-2021 
  ดัชนีความโปร่งใสของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2552- 2564  
 

ปี คะแนน ล าดับที ่ จ านวนประเทศ  ปี คะแนน ล าดับที ่ จ านวนประเทศ 
2012 37 88 176  2017 37 96 180 
2013 35 102 177 2018 36 99 180 
2014 38 85 175 2019 36 101 180 
2015 38 76 168 2020 36 104 180 
2016 35 101 176 2021 35 110 180 

  

 จากค่าคะแนนความโปร่งใสและการจัดล าดับของโลกเรื่องภาพลักษณ์ความโปร่งใสในประเทศไทย พบว่า
ค่าคะแนนตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012-2021 หรือช่วง 10 ปีที่ผ่านมา อยู่ที่ 36.3 คะแนน และจากการจัดล าดับจาก 180 
ประเทศทั่วโลกพบว่า ประเทศไทยมีความถดถอยเรื่องภาพลักษณ์ของการคอร์รัปชันมาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
ตั้งแต่หลังช่วงที่มีการท ารัฐประหารในปี พ.ศ. 2558 เป็นต้นมาแสดงให้เห็นถึงรัฐบาลชุดของ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
ไม่ได้แก้ไขปัญหาเรื่องการทุจริตคอรัปชันอย่างจริงจัง อย่างไรก็ตามรัฐบาลได้ก าหนดเป้าหมายในการจัดการปัญหา
ทุจริตคอร์รัปชันภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และได้ตั้งเป้าหมายดัชนี CPI ของไทย พ.ศ. 2561-2565 ให้อยู่ที่ใน
ล าดับ 54 มีคะแนนไม่ต่ ากว่า 50 คะแนน พ.ศ. 2566-2570 ให้อยู่ในล าดับที่ 43 มีคะแนนไม่ต่ ากว่า 57 คะแนน 
พ.ศ. 2571-2575 ให้อยู่ที่ในล าดับ 32 มีคะแนนไม่ต่ ากว่า 62 คะแนน และ พ.ศ. 2576-2580 ให้อยู่ในล าดับที่ 20 
และมีคะแนนไม่ต่ ากว่า 73 คะแนน และเมื่อท าการทบทวนค่า CPI ที่รัฐบาลได้ก าหนดเป้าหมายไว้ของปี พ.ศ. 
2565 ที่ผ่านมาพบว่า การด าเนินงานด้านการจัดการปัญหาดังกล่าวยังไม่ถึงเป้าหมายที่ตั้งไว้ ประเทศไทยมีค่า
คะแนน CPI เพียง 36 คะแนน ซึ่งการก าหนดวิสัยทัศน์ของรัฐบาลนับว่ามีความท้าทายเป็นอย่างมากว่าจะสามารถ
จัดการกับปัญหาการทุจริตได้ตามเป้าหมายหรือไม่ในปีต่อ ๆ ไป  
 จากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นมีความจ าเป็นที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายภาคส่วน 
โดยเฉพาะผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือภาคประชาชนเป็นกลไกส าคัญในการแก้ไขปัญหา ดังนั้นประชาชนควรได้รับ
โอกาสที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการรับรู้ ก าหนดนโยบาย ร่วมตัดสินใจนโยบาย มีสิทธิเข้ามาจัดสรรทรัพยากรที่เป็น
ส่วนรวม ตลอดจนการติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานของภาคส่วนต่าง  ๆ โดยบทความนี้ผู้เขียนได้มุ่ง
น าเสนอ มาตรการทางสังคมที่ส่งเสริมสนับสนุนพลเมืองในการต่อต้านการทุจริต บทบาทของพลเมืองกับการสร้าง
การมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตทั้งแบบอย่างที่ดีจากต่างประเทศและในประเทศไทย รวมถึงการประยุกต์ใช้
หลักการมีส่วนร่วมของพลเมืองและภาคประชาชนในการต่อต้านการทุจริต ทั้งนีเ้พ่ือเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาใน
เชิงวิชาการของประเด็นดังกล่าวต่อไป 
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นิยามการทุจริตคอร์รัปชัน 
 “การทุจริตคอร์รัปชัน” (corruption) มีนักวิชาการรวมถึงองค์กรที่เกี่ยวข้องนิยามความหมายไว้ 
พอสังเขป อาทิ สังศิต พิริยะรังสรรค์ (2549) ได้นิยามความหมายของคอร์รัปชันว่า กระบวนการของคนที่มี
ต าแหน่งหน้าที่ในระบบราชการซึ่งใช้อิทธิพล หรืออ านาจหน้าที่หรือกฎหมายมุ่งหาผลประโยชน์ในรูปแบบ เงินทอง 
หรือสิ่งตอบแทนอ่ืน ๆ ให้แก่ตนเอง หรือพวกพ้องเป็นพฤติกรรมที่ขัดกับความคาดหวังของสาธารณชน ขัดกับ
ผลประโยชน์ของประชาชนส่วนรวม  
 Klitgard (1988) ที่ได้อธิบายว่า การทุจริตคอร์รัปชัน เป็นการใช้อ านาจ หรือทรัพยากรของส่วนรวมเพ่ือ
ประโยชน์ของตนในรูปแบบ การยักยอก การฉ้อโกง การให้สินบน การเล่นพวก รวมถึงการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ พวกพ้อง  
 ปธาน สุวรรณมงคล (2559) ได้อธิบายว่า คอร์รัปชัน เป็นการกระท าที่ผิดศีลธรรมผิดกฎหมายและมีโทษ
ที่รุนแรง เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของชาติ เป็นการแสดงถึงการฉ้อโกงราษฎรเบียดบังเอา  
ของหลวงมาเป็นของตัวเอง หรือที่เรียกว่า “การฉ้อราษฎร์บังหลวง” หรือตามที่พจนานุกรมไทยฉบับราชบัณฑิต
สถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายว่าเป็น “การประพฤติชั่ว คดโกง ฉ้อโกง” ซึ่งมีความสอดคล้องกับ Merriam-
Webster (2014) ที่ให้ความหมายของการทุจริตคอรัปชันว่า พฤติกรรมที่มีความชั่วช้า ไร้คุณธรรม และองค์กร
ระหว่างประเทศด้านความโปร่งใส (Transparency International) ให้นิยามว่า คอร์รัปชัน คือ การใช้อ านาจ 
ที่ได้รับความไว้วางใจในทางที่ผิด เพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล นอกจากนี้ค าว่า ทุจริตในมุมมองของกฎหมายไทยตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) หมายถึง การแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผู้ อ่ืน และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.2542 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2550 (แก้ไขเพ่ิมเติม) ในมาตรา 4 การทุจริต หมายถึง “การปฏิบัติ หรือละเว้น 
การปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืน
เชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น” 
 จากความหมายทีก่ล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า การทุจริตคอร์รัปชัน เป็นการใช้ต าแหน่ง หรืออ านาจ
หน้าที่ของตนเองที่ได้รับมอบหมายในทางที่ไม่ถูกต้อง โดยกระท าได้หลายรูปแบบ อาทิ การมุ่งหาผลประโยชน์
เพ่ือให้ได้มาซึ่งเงินทอง หรือสิ่งอ่ืนใดก็ตาม การยักยอกของส่วนรวมมาเป็นของตนเอง การฉ้อโกง การให้หรือรับ
สินบนเพ่ือสร้างการอ านวยความสะดวกต่อการกระท าที่ผิดกฎหมาย การเล่นพวก การเอ้ือผลประโยชน์ให้กับ  
พวกพ้องการกระท าดังกล่าวถือเป็นสิ่งที่ขาดศีลธรรม ไร้คุณธรรม มีความชั่วช้า  ขาดจิตส านึกที่ดีและขัดต่อ
ผลประโยชน์ของส่วนรวม 
 
แนวคิดว่าด้วยความเป็นพลเมือง 
 แนวคิดเรื่องความเป็นพลเมืองเกิดขึ้นมาตั้งแต่สมัยโบราณ โดย Aristotle ได้อธิบายถึงความเป็นพลเมือง
ที่เกิดขึ้นในสมัยนั้นว่า พลเมืองทุกคนได้ใช้ชีวิตสาธารณะเพ่ือปกครองและถูกปกครองร่วมกัน ความเป็นพลเมือง  
ในยุคนี้เป็นเรื่องของการมีส่วนร่วมในกระบวนการบริหารกิจการบ้านเมือง (Heater, 2004) Hobbes ได้เสนอ
แนวคิดว่า พลเมืองและรัฐหรือในฐานะผู้ปกครอง ต้องมีข้อตกลงร่วมกันที่รู้จักกันว่า สัญญาประชาคม ภายใต้
เงื่อนไขที่ว่าพลเมืองต้องเชื่อฟังและภักดีต่อรัฐ และรัฐต้องให้พลเมืองมีสิทธิในขั้นพ้ืนฐาน จากแนวคิดดังกล่าว 
ถือเป็นการตกลงร่วมกันเพ่ือสร้างผลประโยชน์ระหว่างพลเมือง รัฐ และสังคม Montesquieu กล่าวว่า ความ
มั่นคงของรัฐต้องอยู่บนพื้นฐานของการมีส่วนร่วมของพลเมือง และพลเมืองจะต้องมีคุณธรรมที่ดี และ Rousseau 
ที่ให้ความส าคัญกับเรื่องของเสรีภาพ การมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมืองที่สามารถแสดงออกถึงเจตจ านง 
เพ่ือสนับสนุนการบริหาร การปกครองให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมส่วนรวม แนวคิดความเป็นพลเมืองดังกล่าว
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ได้มีอิทธิพลอย่างมากในศตวรรษที่ 18 โดยเฉพาะการประกาศอิสระภาพในสหรัฐอเมริกา ค.ศ.  1776 และ 
การปฏิวัติฝรั่งเศส ในปี ค.ศ. 1789-1799 ซึ่งถือเป็นการยืนยันแนวคิดของความเท่าเทียมของพลเมืองทุกคน 
รวมถึงสิทธิที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในชีวิตสาธารณะ โดยเน้นไปที่การมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมืองด้วยความ
สมัครใจเพ่ือสร้างประโยชน์ร่วมกันของสังคม (ถวิลวดี บุรีกุล, 2563)  
 นอกจากนี้ Gerston (2002) ได้อธิบายว่า พลเมืองเป็นผู้ที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมสาธารณะในสังคม 
เพ่ือแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่สังคมได้เผชิญอยู่ และ Marshall มองว่า ความเป็นพลเมืองมีองค์ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่  
1) สิทธิในฐานะพลเมืองตามกฎหมายของรัฐ ที่ครอบคลุมสิทธิในการมีเสรีภาพ ความเสมอภาคทางกฎหมาย และ
อ่ืน ๆ 2) สิทธิทางการเมือง ครอบคลุมสิทธิในการเลือกตั้ง การแสดงออกและใช้อ านาจทางการเมืองการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง และ 3) สิทธิทางสังคม ครอบคลุมสิทธิในการเข้าถึงสวัสดิการทางสังคมของรัฐ ความมั่นคงปลอดภัย
ในการใช้ชีวิต การศึกษา การใช้ชีวิตอย่างมีคุณภาพ ฯลฯ (สุริยานนท์ พลสิม, 2563) Joel Westheimer และ 
Joseph Kahne ได้แบ่งประเภทของความเป็นพลเมืองไว้ 3 กลุ่ม คือ  

พลเมืองแบบที่ 1 เป็นผู้ที่มีความรับผิดชอบโดยส่วนตัวโดยกลุ่มนี้จะประพฤติตนในสังคมด้วยความ
รับผิดชอบ  

พลเมืองแบบที่ 2 พลเมืองแบบมีส่วนร่วม กลุ่มนี้จะเป็นสมาชิกขององค์กรชุมชนด้วยความกระตือรือร้น    
มีความคิดที่จะปรับปรุงสิ่งตา่ง ๆ  

พลเมืองแบบที่ 3 พลเมืองที่มุ่งสร้างความเป็นธรรม กลุ่มนี้จะมีส่วนร่วมในการคิดวิเคราะห์ประเมิน
สถานการณ์และโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง (ถวิลวดี บุรีกุล, 2563) จากพลเมืองทั้ง 3 รูปแบบที่ได้
กล่าวมานั้น พลเมืองในรูปแบบที่ 2 และ 3 เป็นกลุ่มที่มีบทบาทส าคัญในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน รวมถึง
การก่อให้เกิดจิตส านึกในความยุติธรรม และสามารถสร้างการมีส่วนร่วมให้เกิดประชาธิปไตยข้ึนอย่างแท้จริง  
 
แนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 การมีส่วนร่วม Oxford Advanced Learner’ Dictionary ได้ให้ความหมายไว้ว่า  การกระท าของ
ประชาชนที่ได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรม หรือเหตุการณ์ ธนาคารโลก (World Bank) ได้อธิบายว่า การมี
ส่วนร่วม คือ กระบวนการซึ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีอิทธิพล และร่วมตัดสินใจ การใช้ทรัพยากรส่วนรวม การเปิดเผย
ข้อมูล การให้ค าปรึกษา สิริลักษณา คอมันตร์ และคณะ (2557) ได้อธิบายว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนมาจาก
หลักการส าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ประชาชนสามารถใช้อ านาจในการมีส่วนร่วมได้หลาย
รูปแบบ วันชัย ศรีนวลนัด (2544) ได้อธิบายถึงการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต สามารถท าได้หลายมิติ ได้แก่ 1) แสดงความเห็นหรือเสนอแนะมาตรการในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต 2) การแจ้งข่าวสารเกี่ยวกับการทุจริตกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 3) หาแนวร่วมเพ่ือสร้างเครือข่ายท างาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 4) ไม่ประพฤติตัวให้เป็นผู้กระท าการทุจริตเสียเอง 5) ไม่ส่งเสริมยกย่อง
บุคคลที่มีพฤติกรรมการทุจริต 6) ไม่ร่วมสังคมกับผู้กระท าการทุจริต 7) ร่วมเป็นพยานในคดีทุจริต 8) ติดตาม
พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ นักการเมือง ที่ส่อแววการทุจริต และ 9) การน าคดีขึ้นฟ้องร้องเมื่อถูกเรียกผลประโยชน์ 
นอกจากนี้ ไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม (2548) ได้อธิบายถึงองค์ประกอบที่ส าคัญของการมีส่วนร่วม ไว้ดังนี้ 1) การให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการเมืองและการบริหาร 2) การกระจายอ านาจการตัดสินใจและจัดสรรทรัพยากรต้องมี
ความเท่าเทียม ซึ่งเป็นสิ่งที่ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชน 3) ให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 4) มีโครงสร้างการท างานที่ตรวจสอบได้ โปร่งใส และ 5) ประชาชนมีส่วนร่วมทั้งในระดับชาติและ
ระดับท้องถิ่น  
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 ระดับของการมีส่วนร่วมของประชาชนตามแนวคิดของ International Association for Public 
Participation แบ่งออกเป็น 5 ระดับ (มณี เหมทานนท์, 2557) ได้แก่  
 ระดับท่ี 1 การให้ข้อมูลข่าวสาร เป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนขั้นแรกสุดที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าสู่
กระบวนการต่างๆ  
 ระดับที่ 2 การรับฟังความคิดเห็นปรึกษาหารือ เป็นกระบวนการที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการให้
ข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการตัดสินใจผ่านการรับฟังความคิดเห็น เวทีสาธารณะ หรือผ่านช่องทางออนไลน์  
 ระดับที่ 3 การเกี่ยวข้อง เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมเพ่ือเสนอแนวทางการตัดสินใจ เช่น 
การท าประชาพิจารณ์ หรือจัดตั้งคณะท างานเพ่ือเสนอแนะประเด็นต่าง ๆ  
 ระดับท่ี 4 ความร่วมมือ เป็นการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และด าเนินกิจกรรมร่วมกัน
อย่างต่อเนื่อง และ 
 ระดับที่ 5 การเสริมอ านาจแก่ประชาชน เป็นระดับที่ส่งเสริมให้ประชาชนมีบทบาทในระดับที่สูงที่สุด 
โดยประชาชนสามารถเป็นผู้ตัดสินใจ ผ่านการลงประชามติในประเด็นสาธารณะต่าง ๆ  
 
มาตรการส่งเสริมและสนับสนุนพลเมืองในการต่อต้านการทุจริตของสังคมไทย 

การสนับสนุนพลเมืองและภาคประชาสังคมในการมีส่วนร่วมต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันมีปรากฎอยู่ใน
นโยบายที่ส าคัญของประเทศ ได้แก่  

1) ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.2561-2580) ที่ระบุไว้ในยุทธศาสตร์ที่ 6 ยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุล
และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  

2) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่  13 (พ.ศ. 2566-2570) ได้ระบุไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ
ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร จัดการภาครัฐ มีเป้าหมาย คือ ภาครัฐมีวัฒนธรรมการท างานที่มุ่ง
ผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส และ
ภาครัฐมีขนาดที่เล็กลง พร้อมปรับตัว ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง  

3) ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560-2564) ที่ระบุ
ประเด็นดังกล่าวไว้ในยุทธศาสตร์ที่ 1 สร้างสังคมที่ไม่ทนต่อการทุจริต ในกลยุทธ์ที่ 4 เสริมพลังการมีส่วนร่วมของ
พลเมืองและบูรณาการทุกภาคส่วนเพ่ือต่อต้านการทุจริต ยุทธศาสตร์ที่ 2 ยกระดับเจตจ านงทางการเมืองในการ
ต่อต้านการทุจริต กลยุทธ์ที่ 3 สนับสนุนให้ทุกภาคส่วนก าหนดกลยุทธ์และมาตรการในการต่อต้านการทุจริต 

4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.2561 ซึ่งมี
เจตนารมณ์ คือ  

(1) การสนับสนุนประชาชนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
ให้ทุกคนรู้เท่าทันปญัหา สถานการณ์ผลกระทบจากคอร์รัปชัน  

(2) สร้างกลไกที่ท าให้ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงออกและสนับสนุนการรวมกลุ่มเพ่ือเคลื่อนไหว
ต่อต้านคอร์รัปชัน โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐ  

(3) ส่งเสริมให้ประชาชนตื่นตัว เข้าใจสิทธิหน้าที่ของตน มีความเป็นอิสระสามารถร่วมมือกับรั ฐอย่าง 
เท่าเทียมและมีศักดิ์ศรี  

(4) ส่งเสริมให้บุคคลและชุมชนมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานรัฐ รวมถึง
สามารถติดตามเร่งรัดให้รัฐต้องด าเนินการตามหน้าที่ และสามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐจากการกระท า หรือ  
ละเว้นการกระท าของข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ 
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 นอกจากนี้ยังมีมาตรการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของพลเมืองในการบริหารงานขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น หรือ อปท. พบว่า อปท. ได้ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของพลเมืองในรูปแบบต่างๆ (โกวิทย์ พวงงาม, 
2559) อาทิ  

1) จัดให้มีเวทีประชุมเพ่ือส่งเสริมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากประชาชน  
 2) ส่งเสริมและสร้างกลุ่มประชาชน และเครือข่ายอาสาสมัครเฝ้าระวังป้องกันการทุจริตขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  

3) การส่งเสริมบทบาทสตรีในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
 4) การส่งเสริมการปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมในการจัดการปัญหาทุจริตคอร์รัปชันผ่านกระบวนการศึกษา 
อาท ิการอบรมให้ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเพ่ือปลูกฝังค่านิยมที่ถูกต้อง เป็นต้น  
 5) การสร้างแนวทาง อปท. ต้นแบบจัดการปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน โดยผ่ านกระบวนการ อปท.
ต้นแบบจัดการตนเอง อาทิ การใช้โครงการหรือกิจกรรมต้นแบบในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในองค์กร ผู้เขียน 
ขอยกตัวอย่าง อปท. ต้นแบบที่มีการด าเนินงานด้านการจัดการปัญหาทุจริตคอร์รัปชัน ดังนี้  
 1) โครงการมาตรการธนาคารความดี ภายใต้เมนูความดี “คนดี มีส่วนร่วม สร้างความโปร่งใส ไร้ทุจริต”  
ในพ้ืนที่ อบต. หัวง้ม จ.เชียงราย มีเป้าหมายโครงการคือ การเชิญชวนประชาชนฝากความดีที่เกี่ยวข้องกับความ
โปร่งใสและมีส่วนร่วม โครงการ “มาตรการองค์กรระบบเปิด” ที่มีเป้าหมายส าคัญ คือ ประชาชนทุกกลุ่มวัย
สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ โดยได้มีแนวทางในการใช้ตัวชี้วัดความโปร่งใสในการสร้าง อปท. ต้นแบบ  
ที่สามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) มาตรฐานตัวชี้วัดขั้นพ้ืนฐาน ผู้บริหารท้องถิ่น ต้องมีการเปิดเผยงบประมาณ 
ข้อมูลโครงการ แผนพัฒนา ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง และรายงานผลการท างานให้ประชาชนรับทราบ ในส่วนของ
สภาท้องถิ่น ต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมฟังการประชุมสภา และเปิดโอกาสให้ประชาชนเสนอข้อบัญญัติ
ท้องถิ่นได้ ในส่วนของภาคประชาชน มีตัวชี้วัด คือ ต้องมีการแต่งตั้งตัวแทนประชาชนเป็นกรรมการจัดท า
แผนพัฒนา เป็นคณะกรรมการจัดซื้อจัดจ้าง การตรวจรับงาน รวมถึงติดตามการท างานของ อปท.  
 2) จากการศึกษาของ เกริกเกียรติ แก้วมณี และจักรกฤษณ์ นรนิติผดุงการ  (2562) ในเรื่อง การบริหาร
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไทยให้ปลอดจากการทุจริต : กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้นแบบด้านการ
ป้องกันการทุจริต พบว่า อปท. มีการส่งเสริมให้พลเมืองและประชาชนให้มีส่วนร่วมในการช่วยป้องกันปัญหา 
การทุจริตคอร์รัปชัน โดยการส่งเสริมให้พลเมืองและประชาชนมีส่วนร่วมวางแผน ร่วมตรวจสอบ และตรวจสอบ 
ติดตาม ประเมินผล หรือภายใต้หลัก “ร่วมคิด ร่วมท า ร่วมตรวจสอบ” ผ่านกลไกประชาคมแผนพัฒนาท้องถิ่น 
นอกจากนี้ อปท. ในพ้ืนที่ดังกล่าวยังส่งเสริมให้พลเมืองและประชาชนมีหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างฝ่ายบริหาร 
สภาท้องถิ่น พนักงานท้องถิ่น และประชาชนตามบทบาทหน้าที่ มีการบูรณาการความร่วมมือเพ่ือต่อต้านการทุจริต
ภายในท้องถิ่น โดยอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน นอกจากต้นแบบของการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
พลเมืองและประชาชนในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันที่ผู้เขียนยกตัวอย่างแล้ว ยังมีหน่วยงานหลายแห่งที่เป็น
แบบอย่างที่ดีในการส่งเสริมประเด็นดังกล่าวที่ผู้เขียนยังไม่ได้กล่าวถึง   
 การแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันถึงแม้ว่าจะมีนโนบายหรือมาตรการอย่างเป็นรูปธรรมก็ตามแต่จะไม่
สามารถประสบความส าเร็จได้หากปราศจากความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ดังนั้นความร่วมมือจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ 
โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมของพลเมืองและภาคประชาสังคม ที่นับว่าเป็นกลไกส าคัญที่ช่วยสนับสนุนการตรวจสอบ
การทุจริตคอร์รัปชันเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ พลเมืองและภาคประชาสังคมสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
ต่อต้านทุจริตคอร์รัปชันได้หลายช่องทาง โดยมีกลไกที่รับรองไว้ตามกฎหมายและนโยบายของรัฐ รวมถึง 
การรวมกลุ่มของภาคประชาสังคมที่เคลื่อนไหวเพ่ือก่อให้เกิดการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันขึ้น ในขณะที่หลาย
ภาคส่วนได้เสนอแนวทางเพ่ือเป็นกลไกสนับสนุนให้พลเมืองและภาคประชาสังคม ได้แก่ 
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 องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (2559) ได้มีข้อเสนอถึงมาตรการที่จะให้ประชาชนมีส่วนร่วมด้วยการขยาย
เครือข่ายภาคประชาชนให้มีพลังมากขึ้น การปลูกฝังค่านิยมสนับสนุนยกย่องคนที่มีศีลธรรม รวมถึงการท าตัว 
ของประชาชนให้เปรียบเสมือนหมาเฝ้าบ้าน  
 เครือข่ายพลเมือง เสนอถึงแนวทางการพัฒนาขีดความสามารถของชุมชนซึ่งเป็นหน่วยที่ใกล้ตัวประชาชน
มากที่สุดในการเฝ้าระวังปัญหาการทุจริต สนับสนุนให้เกิดการท างานร่วมกันเป็นภาคีทั้งภาครัฐ เอกชน และ  
ภาคประชาสังคม ตลอดจนหาแนวทางช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลประทบจากการท างานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  
 สมัชชาปฏิรูประดับชาติ ได้เสนอแนวทางเพ่ือรณรงค์คว่ าบาตรทางสังคมเพ่ือสร้างค่านิยมที่ถูกต้อง
เกี่ยวกับการทุจริต  
 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้เสนอแนวแนวทางเพ่ือส่งเสริมพลเมืองและภาคประชาสังคมให้สามารถท างานได้
อย่างมีประสิทธิภาพ คือ 1) สร้างหมาเฝ้าบ้าน (Watch Dog) 2) สร้างกลไกตรวจสอบภาคสื่อมวลชน 3) สนับสนุน
กลไกการเฝ้าระวังซึ่งกันและกัน 4) บูรณาการกระบวนการมีส่วนร่วมแบบเบ็ดเสร็จ 5) ให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
การลงคะแนนเพ่ือจัดอันดับหน่วยงานภาครัฐกับภาพลักษณ์ของการคอร์รัปชัน และ 6) จัดให้มีกล่องส าหรับรับ
เรื่องร้องเรียนการทุจริต และสถาบันพระปกเกล้า ได้เสนอถึง การเพ่ิมอ านาจและบทบาทให้กับภาคประชาชนให้
สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมการต่อต้านการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการส่งเสริมบทบาทของสื่อมวลชน 
และการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนในการร่วมคิด ออกแบบ ร่วมปฏิบัติเพ่ือหาแนวทางการต่อต้านการทุจริต  
ที่เหมาะสม (ถวิลวดี บุรีกุล, 2559) 
 
การมีส่วนร่วมของพลเมืองต่อการจัดการปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 
 บทบาทพลเมืองกับการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในต่างประเทศ 
 การจัดการกับปัญหาทุจริตคอร์รัปชันโดยประชาชนมีส่วนร่วมนั้น (People’s Audit) นับว่าเป็นการ
ส่งเสริมให้พลเมืองมีส่วนเฝ้าระวังการตรวจสอบการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐได้เป็นอย่างดี ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง
กรณีของประเทศที่มีความโดดเด่นในเรื่องของการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของพลเมืองและประชาชนในบทบาท  
การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน ดังต่อไปนี้ 
 ประเทศเดนมาร์ก ถือเป็นประเทศที่มีการทุจริตคอร์รัปชันน้อยที่สุดในโลก จากสถิติของการจัดล าดับ 
ด้านความโปร่งใสตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012 -2021 พบว่า เดนมาร์กเป็นประเทศที่มีความโปร่งใสเป็นอันดับ 1 ของโลก
มาโดยตลอด (ยกเว้นในช่วงปี ค.ศ.2017 อยู่ในล าดับที่ 2) (TRADING ECONOMICS, 2022) และเป็นหนึ่งประเทศ
ที่ลงนามอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนระหว่างประเทศ (Convention on Combating Bribery) จาก
การศึกษาของ ติรัส ตฤณเตชะ (2561) พบว่า ประเทศเดนมาร์กถือเป็นสังคมที่ให้ความส าคัญกับพลเมืองทุก ๆ 
ระดับที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง โดยเฉพาะการเลือกตั้งที่ประชาชนจะตัดสินใจที่นโยบายของ
พรรคว่า ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนมากน้อยเพียงใด ไม่พิจารณาจากความนิยมของแต่ละบุคคล
เป็นหลัก รวมถึงยังให้ความส าคัญกับกิจกรรมที่เป็นสาธารณะอย่างมาก ทุกภาคส่วนจึงให้ความร่วมมือเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์ต่อส่วนรวม ความสัมพันธ์ส่วนตัวที่เกิดขึ้นในสังคมจะไม่มีผลต่อการตัดสินใจใด ๆ แต่จะข้ึนอยู่กับพื้นฐาน
ของเหตุและผลเป็นส าคัญ โดยยึดหลัก Christian Cultural Heritage ที่ให้ความส าคัญกับงานก่อนค านึงถึง
ความสัมพันธ์ส่วนตัว ประกอบกับสังคมเดนมาร์กเป็นสังคมแห่งจิตอาสา พลเมืองมีการรวมกลุ่มกันท างานอาสา
ด้วยความเต็มใจปราศจากการบังคับและไม่ได้มุ่งเป้าหมายไปที่ผลตอบแทนเป็นหลัก  
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 ด้านการแสดงความคิดเห็นประชาชนสามารถแสดงทัศนคติได้อย่างเสรีมีการวิพากษ์วิจารณ์กันด้วยเหตุผล
อย่างเป็นมืออาชีพ และไม่เชื่อว่าความคิดของคนใดคนหนึ่งจะเป็นความคิดที่ดีที่สุด จนกว่าจะเกิดการถกเถียง 
วิเคราะห์ อธิบายถึงเหตุผล และน ามาสู่การยอมรับ เดนมาร์กจึงเป็นตัวอย่างของประเทศที่มีสังคมที่เปิดกว้าง 
พลเมืองสามารถมีอิสระเสรีอย่างไม่มีขอบเขตซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายรัฐ ไม่จ าเป็นต้องมาบังคับ นอกจากนี้การศึกษา
ของ รินทร์ลภัส วุฒิปรีชาสิทธิ์ (2562) พบว่า ในปี พ.ศ. 2553 รัฐบาลเดนมาร์กได้ก าหนดยุทธศาสตร์ที่ส าคัญ
เกี่ยวกับความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาของประเทศ มีประเด็นต่าง ๆ อาทิ 1) เสรีภาพ ประชาธิปไตย และสิทธิ
มนุษยชน 2) การเติบโตทางเศรษฐกิจ 3) ความเท่าเทียมทางเพศ 4) ความีเสรีภาพ และ 5) สิ่งแวดล้อม นอกจากนี้
ยังเน้นไปที่การยึดหลักความโปร่งใส เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกิจกรรมทางการเมืองได้ ประชาชน
สามารถตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐและนักการเมืองได้ ท าให้ประชาชนเกิดความไว้วางใจ กลไก
ตรวจสอบความโปร่งใสของเดนมาร์กจึงมีความเข้มงวดอย่างมาก อีกท้ังสังคมยังปลูกฝังค่านิยมเรื่องศีลธรรมตั้งแต่
วัยเด็ก ส่งผลให้เดนมาร์กไม่จ าเป็นต้องมีองค์กรที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับป้องกันและปราบปรามการทุจริตแต่อย่า งใด 
แต่จะอาศัยกลไกของความเป็นพลเมืองที่มีบทบาทส าคัญในการรับมือกับการทุจริตคอรัปชันที่เกิดข้ึน 
 ประเทศนิวซีแลนด์ เป็นประเทศที่มีค่า CPI ในปี 2022 อยู่ในล าดับที่ 2 ของโลกโดยประเทศนิวซีแลนด์
ภาครัฐได้ส่งเสริมบทบาทของภาคประชาชนในการมีส่วนร่วมกับการจัดการปัญหากา รทุจริตคอร์รัปชัน  
โดยผู้บริหารท้องถิ่นจะจัดท าร่างแผนประจ าปีเพ่ือส่งให้กับประชาชนทุกครัวเรือน รวมถึงตั้งไว้ตามจุดที่ส าคัญต่าง ๆ 
ของชุมชน ซึ่งถือเป็นประบวนการบริหารงานท้องถิ่นที่สร้างกลไกการตรวจสอบไปในตัว ประชาชนทุกมีโอกาส  
เข้ามามีส่วนร่วมในการท าประชาพิจารณ์ก่อนที่จะผ่านการเห็นชอบ  

ประเทศฟินแลนด์ เป็นประเทศที่มีค่า CPI ในปี 2022 อยู่ในล าดับที่ 2 ของโลกมีการส่งเสริมให้พลเมืองมี
ส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตโดยการกระจายอ านาจสู่ประชาชนควบคู่กับการปฏิรูประบบการศึกษาและ
สวัสดิการสังคม ส่งผลให้เกิดค่านิยมการต่อต้านการทุจริตมากขึ้น  

ประเทศเยอรมัน อังกฤษ เป็นประเทศที่มีค่า CPI ในปี 2022 อยู่ในล าดับที่ 9 และ 18 ตามล าดับ โดยทั้ง
สองประเทศมีการส่งเสริมให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการบริหารงานของหน่วยงานภาครัฐโดยเฉพาะองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นท้ังในขั้นก่อนการด าเนินงานและภายหลังจากการด าเนินงาน  

ญี่ปุ่นถือเป็นประเทศที่มีภาพลักษณ์ด้านความโปร่งใสอยู่ในล าดับต้น ๆ ของโลก จากสถิติการจัดล าดับ 
ด้านความโปร่งใสพบว่า ตั้งแต่ ปี ค.ศ.2012-2021 ค่า CPI จะอยู่ไม่เกินล าดับที่ 20 ของโลก และในปี ค.ศ. 2022  
อยู่ในล าดับที่ 18 ด้วยค่าคะแนน 73 คะแนน (TRADING ECONOMICS, 2022) ประเทศญี่ปุ่นเคยมีปัญหาการทุจริต   
คอร์รัปชันเป็นอย่างมาก ท าให้ทางการญี่ปุ่นได้พยายามหากลไกต่าง ๆ เพ่ือมาแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 
พร้อมกับการพัฒนาประเทศ กลไกที่ใช้ในการป้องกันการทุจริตของญี่ปุ่นมีความน่าสนใจ จากการศึกษาของ  
(สมชาย ธรรมสุทธิวัฒน์ และคณะ, 2561) พบว่า ประเทศญี่ปุ่นมีการใช้กลไกป้องกันการทุจริตแบบล่างขึ้นบนที่มี 
ภาคประชาชน หรือประชาคมเป็นส่วนที่ส าคัญที่สุด และมีองค์กรที่ต่ อสู้กับการทุจริตคอรัปชัน ได้แก่ ภาครัฐ 
ภาคเอกชน องค์การไม่แสวงหาผลก าไร ส าหรับประเทศญี่ปุ่นไม่ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานที่ดูแลเรื่องการต่อต้าน  
การทุจริตคอร์รัปชันโดยตรงรวมถึงไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริต แต่จะใช้กระบวนการ
ยุติธรรมและกฎหมายอาญาเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด มีการน าหลักของ Whistleblower มาบัญญัติเป็นกฎหมาย
คุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลการทุจริต ที่ให้ความคุ้มครองที่ครอบคลุมทุกกลุ่มคน ได้แก่ เจ้าหน้าที่รัฐ ลูกจ้างเอกชน และ
บุคคลทั่วไป ประกอบกับสังคมญี่ปุ่นมีภาคประชาสังคมที่เข้มแข็งพอที่จะตรวจสอบการท างานของรัฐได้ มีอิสระ 
ไม่เกรงกลัวอ านาจรัฐ ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ และภาครัฐมีการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ ประชาชนและ
สื่อมีอิสระเสรีภาพสูงจึงท าให้ประเทศญี่ปุ่นมีจุดเด่นในการควบคุมการทุจริตได้เป็นอย่างดี จนเกิดเครือข่ายของ
ประชาชนในที่ต่าง ๆ ที่เฝ้าระวังปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน  
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 แนวทางที่เป็นจุดส าคัญและมีประสิทธิภาพต่อการป้องกันปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของญี่ปุ่น         
(คณพศ ภูวบริรักษ์, 2564) คือ 1) แนวทางด้านสังคมและวัฒนธรรม ที่เน้นหลักค าสอนทางศาสนา และมีความเชื่อ
ที่สอดคล้องกับชีวิตประจ าวันคือการค านึงถึงส่วนรวมมากกว่าตัวเอง สังคมจึงปลูกฝังให้ผู้คนเกิดความละอายใจต่อ
การคอร์รัปชัน ส่งผลให้ผู้คนมีจิตส านึกและความรับผิดชอบที่สูง 2) แนวทางด้านระบอบการปกครองที่เป็น
ประชาธิปไตย มีกรอบแนวคิดเรื่องของพลเมืองที่ถือได้ว่า ประชาชนเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในฐานะเจ้าของประเทศ
คนหนึ่ง จึงเกิดความคิดเรื่องการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมอย่างชัดเจน ประกอบกับ
ประชาชนและสื่อมีเสรีภาพและเป็นตัวขับเคลื่อนที่ส าคัญในการตรวจสอบและเฝ้าระวังการทุจริตคอร์รัป ชัน  
3) แนวทางธรรมาภิบาล เป็นความร่วมมือทางกฎหมายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านคอร์รัปชัน  
โดยอาศัยกระบวนการยุติธรรมเป็นหลักเนื่องจากญี่ปุ่นไม่ได้มีหน่วยงานท าหน้าที่เฉพาะในเรื่องการทุจริตคอรัปชัน  

ประเทศเกาหลีใต้ เป็นประเทศที่มีค่า CPI ในปี 2022 อยู่ในล าดับที่ 31 ของโลก เป็นหนึ่งในประเทศที่มี
ภาคประชาสังคมท่ีเข้มแข็ง มีการตรวจสอบการท างานของรัฐโดยภาคประชาชนที่รู้จักกันว่า People’s Solidarity 
for Participatory Democracy (PSPD) โดยมีหลัก 4 ประการ ได้แก่ 1) การมีส่วนร่วมของพลเมือง 2) ความเป็น
เอกภาพของพลเมือง 3) กลุ่มพลเมืองเฝ้าระวัง และ 4) ข้อเสนอทางเลือกอ่ืน ๆ ซึ่งมีตัวอย่างการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการตรวจสอบการทุจริตของเกาหลีที่น่าสนใจ คือ การจัดตั้งองค์กรอิสระเพ่ือต่อต้านการทุจริต หรือ 
Korea Independent Commission Against Corruption (KICAC) ที่มีจุดมุ่งหมายเชิงป้องกันการทุจริตโดยการ
อบรมให้ความรู้ ส่งเสริมการต่อต้านการทุจริต ของข้าราชการส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น (โกวิทย์ พวงงาม, 2559)  
 การมีส่วนร่วมพลเมืองไทยกับบทบาทการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน 
 เหตุผลส าคัญที่สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน อยู่บนหลักการ
ที่ว่า ประชาชนคือผู้เป็นเจ้าของประเทศ เป็นผู้ก ากับดูแลการใช้อ านาจ และท าหน้าที่เลือกนักการเมืองเข้ามา
บริหารขับเคลื่อนประเทศ จึงมีฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง การมีส่วนร่วมของพลเมืองที่ไม่ยอมจ านน  
ต่อการกระท าที่ทุจริตคอร์รัปชันได้ปรากฎออกมากหลายรูปแบบ หลายเหตุการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชันน าไปสู่
การตั้งค าถามถึงสิ่งเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมที่ประชาชนควรจะได้รับ ความถูกต้องความยุติธรรมที่ควรจะเป็น  
จนน าไปสู่การประท้วง เปิดโปง พฤติกรรมความชั่วเลวของผู้คนบางกลุ่มที่ซุกซ่อนในสังคม จนเป็นที่รับรู้ของผู้คน
ในสังคม และมีสื่อมวลชนที่คอยเป็นกระบอกเสียงที่ส าคัญในการติดตามความคืบหน้าของเรื่องราวการทุจริต  
ที่เกิดขึ้น ผู้เขียนขอยกตัวอย่างคดีการทุจริตคอร์รัปชันที่พลเมืองมีส่วนร่วมในการต่อต้าน และแก้ไขปัญหา  
การทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้น โดยผู้เขียนขอยกตัวอย่างคดีของการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในสังคมไทย โดยมี
พลเมืองเข้ามามีส่วนร่วมที่ส าคัญในการต่อต้านการทุจริตและติดตามความคืบหน้าของคดีดังกล่าว คดีตัวอย่าง
เหล่านี้ล้วนเป็นคดีที่สังคมให้ความสนใจเป็นอย่างมาก 

1) คดีทุจริตราคากลางยากระทรวงสาธารณสุข เกิดขึ้นในปี พ.ศ.2541 โดย นายรักเกียรติ สุขธนะ            
ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขในสมัยนั้น ได้กระท าการทุจริตเชิงนโยบาย และมีการวางแผน
อย่างแยบยลเพ่ือกระท าการทุจริตในรูปแบบของ การซื้อยาจากบริษัทที่ตั้งขึ้นมาใหม่ไม่ผ่านกระบวนการจัดซื้อ 
ที่ถูกต้อง หรือเกิดพฤติการณ์ที่เรียกว่า “ฮ้ัว” และเกิดการผูกขาดไม่ให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม การรับ
สินบน ข่มขู่ผู้น้อย ยักยอก การปลอมแปลงเอกสาร รวมถึงการบิดเบือนข้อเท็จจริง  (สิริลักษณา คอมันตร์ และ
คณะ, 2557) การกระดังกล่าวเป็นการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อส่งผลให้ 1) ยามีราคาที่แพงกว่าราคากลางและ
ผลกระทบตกไปอยู่ที่ประชาชนโดยตรง 2) รัฐต้องสูญเสียงบประมาณจ านวนมากเพ่ือซื้อยาในราคาสูง การทุจริต 
ที่เกิดขึ้นมีภาคประชาสังคมให้ความสนใจและเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบอย่างเข้มแข็ง เช่น ชมรมแพทย์
ชนบท ชมรมเภสัชกรชนบท รวมถึงเครือข่ายกว่า 30 องค์การที่เข้ามามีส่วนร่วมในครั้งนี้ จนพบว่า มีการทุจริตใน
การจัดซื้อยาที่ครอบคลุมถึง 56 จังหวัด และมีผู้เกี่ยวข้องเป็นนักการเมือง ผู้บริหารระดับสูงของกระทรวง และ
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บริษัทยาอีก 36 แห่ง จากเหตุการณ์การทุจริตดังกล่าวเห็นได้ว่า ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมอย่างเข้มแข็ง 
อันน าไปสู่กระบวนการตรวจสอบและจัดการกับผู้กระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ (งามพรรณ เวชชาชีวะ, 
2558) 

2) คดีทุจริตโครงการบ าบัดน  าเสียคลองด่าน โดย นายวัฒนา อัศวเหม ซึ่งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วย 
ว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้น ได้ร่วมกันกระท าความผิดกับส่วนที่เกี่ยวข้องในโครงการจัดการน้ าเสียคลองด่าน 
จังหวัดสมุทรปราการ การทุจริตในครั้งนี้มีหลายระดับ และหลายรูปแบบด้วยกัน ตั้งแต่การให้เจ้าหน้าที่ออกโฉนด
ที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งแลกกับการให้สินบนเป็นพระเครื่องผงสุวรรณเลี่ยมทองค ากั บเจ้าหน้าที่ 
การบิดเบือนข้อมูล การแก้ไขสัญญาเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับเอกชน รวมถึงการใช้อ านาจกับประชาชนและ
เจ้าหน้าที่ชั้นผู้น้อย จนกระทั่งปี พ.ศ.2541 ชาวบ้านได้ลุกขึ้นต่อสู้เพ่ือความถูกต้องโดยการรวมเคลื่อนไหว 
เพ่ือคัดค้านโครงการดังกล่าว และมุ่งเป้าไปที่การด าเนินการของโครงการดังกล่าวไม่ได้มีการท าประชาพิจารณ์ 
รวมถึงไม่ได้ท าการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จากการเคลื่อนไหวของชาวบ้านได้ส่งสัญญาณให้หน่วยงาน
ต่าง ๆ เข้ามาตรวจสอบ ในช่วง ปี พ.ศ.2543 ชาวบ้านได้ท าการประท้วงเพ่ือให้ระงับโครงการจนกว่าจะมีการ
ประเมินและตรวจสอบการทุจริตโครงการแล้วเสร็จ แกนน าชาวบ้านพร้อมทั้งนักวิชาการได้ท าการศึกษาผลกระทบ
ดังกล่าวพบว่าโครงการที่ด าเนินการอยู่นี้ไม่เหมาะสม คณะกรรมาธิการรัฐสภาได้เข้าตรวจสอบข้อเท็จจริงอีกครั้ง
และได้ข้อสรุปปรากฎตามที่ชาวบ้านได้ร้องเรียนมา ซึ่งตลอดระยะเวลาเกือบ 4 ปี ที่ชาวบ้านได้มีส่วนร่วมในฐานะ
ที่เป็นพลเมืองและตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาที่เกิดขึ้น ผ่านกิจกรรมในรูปแบบต่าง  ๆ อาทิ การมีส่วนร่วม
ของชาวบ้านกับนักวิชาการที่ร่วมกันศึกษาข้อมูลเชิงลึกถึงความไม่เหมาะสมโครงการ จนน าไปสู่การเปิดโปง  
การทุจริตที่เกิดขึ้น การเคลื่อนไหวประท้วงจนท าให้เกิดการเผยแพร่ข่าวสู่สาธารณะชนอย่างกว้างขวาง การท า
หนังสือเพ่ือร้องเรียนไปยังหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้เกิดการตรวจสอบ เห็นได้ว่า  ความส าเร็จของ 
ชาวคลองด่านเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม จนเกิดการผลักดันปัญหาให้เป็นที่รับรู้
ของสาธารณชนและน ามาสู่การแก้ไขปัญหาขึ้น (งามพรรณ เวชชาชีวะ, 2558) 

3) เหตุการณ์การเปิดเผยข้อมูลการทุจริตเบี ยเลี ยง โดย ส.อ.ณรงค์ชัย อินทรกวี หรือที่รู้จักกันว่า 
หมู่อาร์ม ขณะที่ยังสังกัดอยู่ในกรมฯ มีต าแหน่งเป็นเสมียนงบประมาณแผนกโครงการและงบประมาณกองแผน
และโครงการ ศูนย์ซ่อมสร้างสิ่งอุปกรณ์ กรมสรรพาวุธทหารบก ที่ได้พบความผิดปกติการเบิกจ่ายมาตั้งแต่ปี  พ.ศ.
2555 ได้แก่ รายการเบิกจ่ายเบี้ยเลี้ยงในการปฏิบัติหน้าที่ โดยสวมชื่อทหารชั้นผู้น้อยซึ่งไม่เคยได้รับเบี้ยเลี้ยงจริง 
รวมถึงงบประมาณส าหรับจัดโครงการต่อต้านยาเสพติดในโรงเรียนที่มีการเบิกจ่าย แต่ไม่ได้จัดงานจริงแต่อย่างใด 
หมู่อาร์มได้พยายามร้องเรียนหลายช่องทางโดยเริ่มจากผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ก็ไม่มีความคืบหน้า ต่อมาได้ร้องเรียน
โดยตรงถึงผู้บังคับบัญชาทหารบกแต่ก็ยังไม่มีความคืบหน้าเช่นเดิม หลังจากนั้นได้มีการใช้ช่องทางของกรรมาธิการ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม สภาผู้แทนราษฎร และมีคณะกรรมาธิการที่คอยติดต่อประสานงานแถลงข่าว
กับสื่อมวลชนเพื่อให้สังคมรับทราบความเคลื่อนไหวเป็นระยะ การผนวกก าลังและเสียงของหลายภาคส่วนที่เกิดขึ้น
นั้นเป็นที่รับรู้ของสังคม จนเกิดการตั้งค าถามถึงเรื่องทุจริตที่เกิดขึ้น การเปิดโปงของหมู่อาร์มได้น าไปสู่การจัดตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และพบว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้นจริง เป็นเหตุให้กองทัพต้องออกมาชี้แจง
ประเด็นต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนกับสังคม (THE STANDARD, 2563) 

4) เหตุการณ์การเปิดโปงการทุจริตคอร์รัปชันของศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งจังหวัดขอนแก่น เรื่องราวนี้
เกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ.2561 โดยนิสิตจากมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่ได้เข้าไปฝึกประสบการณ์กับหน่วยงาน
ดังกล่าวและพบการกระท าทุจริตคอร์รัปชันหลายรูปแบบ อาทิ การปลอมแปลงเอกสารเพ่ือใช้ในการยักยอกเงิน 
ลงลายมือชื่อปลอมในแบบส ารวจผู้ประสบปัญหาทางสังคม การแก้ไขจ านวนเงิน และให้ลงลายมือรับเงินล่วงหน้า 
เพ่ือเวียนน ารายชื่อมาเบิกเงิน อีกทั้งนิสิตยังถูกสั่งให้ปลอมรายมือชื่อชาวบ้านเพ่ือสวมรอยรับเงินสงเ คราะห์ 
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จากหน่วยงาน การเปิดโปงโดยนิสิตทั้งสองรายนี้น าไปสู่การขยายผลเพ่ือตรวจสอบการกระท าผิดในลักษณะ
ดังกล่าวทั่วจังหวัดขอนแก่น และจังหวัดอ่ืน ๆ ทั่วประเทศ (THAI PBS NEWS, 2561) จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ 
จะเห็นได้ว่าผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการเป็นพลเมืองที่ไม่ยอมจ านนต่อการกระท าที่ทุจริตคอร์รัปชัน เป็นเพียงนิสิต 
ที่ถือเป็นผู้น้อยในสังคม ประกอบกับการสนับสนุนของกลุ่มประชาสังคมที่ท างานด้านการต่อต้านคอร์รัปชัน  
การกระท านี้ถือว่าเป็นตัวอย่างของความเป็นพลเมืองที่มีความกล้าหาญ เลือกยืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้องแม้รู้ว่าภายหลัง
ตนเองมีความเสี่ยงมากแค่ไหน ประเด็นดังกล่าวที่เกิดขึ้นประชาชนได้รับรู้และให้ความสนใจเป็นจ านวนมาก ส่งผลให้
หน่วยงานที่เก่ียวข้องต้องออกมาชี้แจงและเร่งหาทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างเร่งด่วน 

จากตัวอย่างของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นถือได้ว่าพลเมืองและภาคประชาชนได้มีบทบาทส าคัญในการต่อต้าน
การทุจริตคอร์รัปชัน และการกระท าดังกล่าวนับว่าเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน เป็นการใช้สิทธิในฐานะที่อยู่ใน  
การปกครองระบอบประชาธิปไตย รวมถึงหลักการมีส่วนร่วม (Participation) ในการเรียกร้องให้เกิดการตรวจสอบ
และแก้ไขก่อนที่ผลกระทบของพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชันจะสร้างความเสียหายให้กับประเทศไปมากกว่านี้ 

 การประยุกต์ใช้หลักการมีส่วนร่วมของพลเมืองและภาคประชาชนในการต่อต้านการทุจริต 
 การน าหลักของการมีส่วนร่วมของพลเมืองและภาคประชาชนมาประยุกต์ใช้กับการต่อต้านการทุจริต 
สามารถน ามาเป็นเครื่องมือสร้างกลไกเพ่ือจัดการกับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันได้ ดังนี้ 
 1) การส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือแสดงบทบาท โดยจัดตั้งในรูปแบบ ชมรม มูลนิธิ สมาคม หรือ
เครือข่ายประชาสังคม โดยที่ไม่มีภาครัฐเข้ามาแทรกแซงหรือชี้น าการด าเนินงาน รวมถึงการส่ งเสริมให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงการใช้กลไกของรัฐ งบประมาณของรัฐ และการใช้ประโยชน์จากองค์กรของรัฐที่มีอยู่ซึ่งการรวมตัว
กันในลักษณะดังกล่าวนี้จะมีข้อได้เปรียบ เพราะหากเป็นเพียงปัจเจกชนอาจท าให้ด าเนินการได้ยาก (วีรพันธ์ 
พรหมมนตรี, 2545) ในการส่งเสริมรูปแบบนี้ผู้เขียนมองว่า ควรเริ่มจากสถาบันการศึกษาโดยการส่งเสริมให้มีการ
จัดตั้งชมรม หรือท ากิจกรรมเกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตอย่างต่อเนื่อง ส่งเสริมให้เด็กเยาวชนมีจิตส านึกของ
ความเป็นพลเมืองที่ดีและมีส่วนร่วมในกิจกรรมการต่อต้านการทุจริต เช่น กิจกรรมการเลือกตั้งในสถาบันการศึกษา 
หรืออาจเข้าไปมีส่วนร่วมในการสังเกตการเลือกตั้งทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ  
 2) การส่งเสริมให้เกิดการขยายบทบาทของพลเมืองและภาคประชาชน โดยเริ่มจากการสร้างชุมชนให้เกิด
ความเข้มแข็ง มีการพัฒนาประชาชนให้มีส านึกของความเป็นพลเมือง มีการเปิดพ้ืนที่การเมืองสาธารณะของ 
ภาคประชาชนโดยที่ไม่ตกอยู่ภายใต้การผูกขาดของรัฐและนายทุน เพ่ือสร้างพลเมืองที่มีคุณภาพส าหรับผลักดัน
กิจกรรมของกลุ่ม รวมถึงการสร้างเครือข่ายประชาสังคมที่ไร้พรมแดนในการปฏิบัติงานด้านการต่อต้านการทุจริต  
(วีระ สมความคิด, รัชนี แมนเมธี และพิศอ าไพ คิดชอบ, 2552)  
 3) การส่งเสริมบทบาทของพลเมืองและภาคประชาชนบนเวทีส าคัญ ปัจจุบันไม่เพียงแต่ภาคส่วนของ
ราชการ หรือเอกชน เท่านั้นที่มีบทบาทส าคัญในการสร้างผลกระทบต่อการท างานของภาครัฐ การมีบทบาทของ
พลเมืองและภาคประชาชนถือเป็นกลุ่มที่ส าคัญในการถ่วงดุลอ านาจ ( อ้างแล้ว, 2552) และการมีส่วนร่วมของ
พลเมืองก็ถือว่าได้เป็นการสร้างไอเดียการท างานใหม่  ๆ ให้กับภาครัฐได้เป็นอย่างดีซึ่งหากมีการส่งเสริมกลุ่ม
ดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรมสามารถเป็นก าลังส าคัญที่มีคุณภาพในการต่อต้านปัญหาการทุจริตได้ 
 4) การร่วมมือแบบ พหุภาคี เป็นแนวทางที่เกิดจากการระดมความร่วมมือของประชาชนในทุกภาคส่วน 
เพ่ือร่วมกันวางแผนในการตรวจสอบ และแก้ปัญหาร่วมกันความร่วมมือในลักษณะนี้สามารถท าให้ เกิด  
การด าเนินงานอย่างมีพลัง โดยที่ความร่วมมือในส่วนต่าง ๆ (อ้างแล้ว, 2552) ประกอบด้วย 
  (1) ชุมชน ได้แก่ องค์กรประชาชน สถาบันครอบครัว สถาบันศาสนา อาสาสมัคร และประชาชนทั่วไป 
  (2) รัฐ ได้แก่ รัฐบาล และหน่วยงานราชการ 
  (3) นักวิชาการ ได้แก่ สถาบันการศึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เชี่ยวชาญ หรือผู้ช านาญการต่าง ๆ  
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(4) องค์กรเอกชน ได้แก่ มูลนิธิ สมาคม องค์กรสาธารณะประโยชน์ องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรการ
กุศล สื่อมวลชน ชมรม ตลอดจนกลุ่มต่าง ๆ 
(5) องค์กรธุรกิจ ได้แก่ บริษัท ห้างร้าน และนักธุรกิจ 

 โดยการการส่งเสริมความร่วมมือแบบพหุภาคีนี้ผู้เขียนมองว่า จะมีนัยยะที่ส าคัญ ได้แก่ การที่ให้แต่ละฝ่าย
ร่วมกันท างานเพ่ือต่อต้านการทุจริต รวมถึงการประสานงานภายใต้เป้าหมายหรืออุดมการณ์เดียวกัน เป็นการสร้าง
ความเข้าใจ ลดความหวาดระแรงและความขัดแย้งได้ในระดับหนึ่ง นอกจากนี้การร่วมมือกันแบบพหุภาคียังมี  
ข้อได้เปรียบในการท างานกล่าวคือ พหุภาคี จะประกอบไปด้วยคนหลายกลุ่ม หลายฝ่าย และมีความสามารถหรือ
จุดแข็งที่แตกต่างกัน หากสามารถรวมพลังในการสร้างสรรค์ความคิดเข้าด้วยกันโดยผ่านกระบวนการท างาน
ร่วมกัน จะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานเพ่ือต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันได้เป็นอย่างดี 
  

 อุปสรรคส าคัญ 
 จากหลักการการมีส่วนร่วมของพลเมืองกับบทบาทการต่อต้านการทุจริตที่ได้กล่าวมาข้างต้น  พบว่า 
สิ่งที่เป็นอุปสรรคส าคัญในการมีส่วนร่วมของพลเมืองมีประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 1) ปัญหาเรื่องของงบประมาณ 
ไม่เพียงพอต่อการด าเนินงาน 2) พลเมืองที่เข้ามามีส่วนร่วมเป็นเพียงอาสาสมัครที่ไม่ได้มีเวลาเพียงพอ  
3) การท างานไม่บรรลุตามเป้าหมายเนื่องจากขาดความเชื่อมั่นในความปลอดภัย โดยเฉพาะจากการถูกข่มขู่
คุกคามเมื่อเข้าไปเกี่ยวข้องกับการตรวจสอบความโปร่งใส (อ้างแล้ว, 2552) จากการศึกษาของ คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม 
และคณะ (2545) พบว่า อุปสรรคส าคัญที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการต่อต้าน
การทุจริต คือ 1) ความเชื่อที่ว่า “ข้าราชการเก่งกว่าประชาชน” 2) ปัญหาด้านโครงสร้างกฎหมายและกระบวนการ
นโยบาย 3) ปัญหาการใช้เครื่องมือการมีส่วนร่วมของประชาชน 4) ปัญหาเรื่องระบบกฎหมาย 5) ปัญหามาตรการ
ทางกฎหมาย 6) ปัญหาเรื่องวัฒนธรรมทางการเมือง 7) ปัญหาเรื่องความพร้อมของภาครัฐ และ 8) ปัญหาเกี่ยวกับ
ตัวชี้วัดการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 นอกจากนี้แล้วสิ่งหนึ่งที่ค่อนข้างเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการจัดการกับปัญหาทุจริตคอร์รัปชัน คือ เรื่องของ
ค่านิยมของสังคม (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2547) เช่น  
 1) ค่านิยมในสังคมอุปถัมภ์ เป็นค่านิยมที่น าไปสู่การเล่นพรรคเล่นพวกเกิดการยึดถือประโยชน์ของ 
พวกพ้องมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม อีกทั้งยังส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์กันในรูปแบบ “น้ าพ่ึงเรือ เสือพ่ึงป่า”  
เพ่ือหวังผลประโยชน์ตอบแทนซึ่งกันและกัน นอกจากนี้สังคมอุปถัมภ์ยังเป็นเหตุผลที่ท าให้เกิดค่านิยมของ  
ความกตัญญูรู้คุณคน ต่างคนต่างตอบแทนคนที่เคยท าดีให้กับตนจนบางครั้งเกิดการทุจริตขึ้น เช่น การละเมิด
กฎระเบียบเพื่อช่วยเหลือคนที่มีพระคุณ การจ าใจรับเด็กฝากเข้าเรียน หรือเข้าท างาน เป็นต้น 
 2) ค่านิยมในสังคมธนานิยม เป็นค่านิยมของสังคมไทยที่มีมาช้านานหากใครมีเงินก็สามารถเป็นใหญ่ได้ 
หรืออาจกล่าวอีกนัยคือ เกิดการยกย่องเงินมากกว่าความดีและความถูกต้อง ตลอดจนการยกย่องวัตถุ และชื่อเสียง
เกียรติยศ โดยที่ยึดหลักการที่ว่าสิ่งใดที่เห็นว่าท าแล้วได้รับผลประโยชน์มากกว่าจะเลือกกระท าสิ่งนั้น เป็นเหตุผล
หนึ่งที่ท าให้สังคมเกิดการทุจริตคอร์รัปชันได้อย่างง่ายดาย แม้รู้ว่าสิ่งที่ท าเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องก็ตาม  
 3) ค่านิยมรู้รักษาตัวรอดเป็นยอดดี เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้การต่อต้านการทุจริตของสังคมไทยเกิดความ
ล้มเหลว ค่านิยมนี้ถูกฝังลึกในระบบราชการและระบบการเมืองอย่างแน่นหนา หลายคนที่มีอุดมการณ์และไม่เห็น
ด้วยกับการกระท าที่ทุจริตมักถูกดึงเข้ามาเกี่ยวพันและเกิดระบบกินตามน้ า และขณะเดียวกันมีคนจ านวนมาก  
ที่ตัดสินใจท าตามระบบเพ่ือความอยู่รอด นอกจากนี้ยังมีกรณีของการที่ไม่มีใครกล้าเป็นพยานโจทย์ เนื่องจาก
ความยุ่งยากและมีความคิดที่ว่าอย่าแกว่งเท้าหาเสี้ยน ค่านิยมเหล่านี้ส่งผลให้การจัดการกับปัญหาการทุจริต  
คอร์รัปชันของสังคมไทยเกิดความอ่อนแอ 
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 4) ค่านิยมในสังคมอ านาจนิยม ที่ส่งผลต่อการเกิดการทุจริตคอร์รัปชันโดยเริ่มจาก การใช้อ านาจเรียก 
ค่าน้ าร้อนน้ าชา ที่ผู้มีอ านาจบางคนคิดว่าตนมีอ านาจเหนือประชาชน เนื่องจากในระบบราชการเป็นแหล่งรวมของ
บุคคลที่มีความรู้มากกว่าประชาชน ประกอบกับมีค่านิยมที่ต้องการเป็นเจ้าคนนายคนเสมือนตนเองเป็นชนชั้น
ปกครองและใช้อ านาจหน้าที่ในทางที่มิชอบ นอกจากนี้การยกย่องผู้มีอ านาจและเกรงกลัวต่อผู้มีอ านาจ ที่เห็นได้
ในสังคมไทยยิ่งเป็นบุคคลที่มีต าแหน่งสูงยิ่งมีอ านาจมากมักเป็นบุคคลที่ได้รับการยกย่อง การยกย่องนี้ส่งผลให้เกิด
ค่านิยมการประจบสอพอเพ่ือให้ผู้มีอ านาจเกิดความพึงพอใจโดยไม่สนถึงประโยชน์ของประชาชน และอาจน าไปสู่
การเกิดพฤติกรรมการทุจริตขึ้นได้ 
 
บทสรุป (Conclusion) 
 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาที่อยู่กับสังคมมาอย่างยาวนาน และการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากภาคส่วนต่างๆ โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมของพลเมืองที่เป็นก าลังส าคัญในการเฝ้า
ระวังและตรวจสอบการทุจริตได้เป็นอย่างดี ดังนั้นการส่งเสริมและเปิดโอกาสให้พลเมืองหรือภาคประชาชนได้มี
บทบาทในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง หลายประเทศได้มีการส่งเสริมบทบาท 
ของพลเมืองหรือประชาชนเพ่ือการแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่แตกต่างกันออกไป อาทิ การเปิดโอกาสให้พลเมืองหรือ
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการด าเนินของภาครัฐ การกระจายอ านาจให้กับประชาชนควบคู่กับ 
การปฏิรูปการศึกษา และสวัสดิการสังคมให้เกิดค่านิยมในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน การจัดตั้งองค์กร 
เพ่ือสร้างความเข้มแข็งในการท างานด้านการต่อต้านการทุจริต การส่งเสริมให้ประชาชนใช้กลไกป้องกันการทุจริต
แบบล่างขึ้นบนโดยเน้นความส าคัญที่ประชาชนเป็นหลัก กรณีของประเทศไทยการมีส่วนร่วมของพลเมืองใน  
การต่อต้านการทุจริตได้ปรากฎออกมาหลายรูปแบบ อาทิ การตั้งค าถามต่อสิ่งที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม จนน าไปสู่การเคลื่อนไหวเพ่ือเปิดเผยข้อเท็จจริง ประกอบกับการผลักดันจากภาคส่วนต่าง  ๆ 
ร่วมกับสื่อมวลชนที่คอยเป็นกระบอกเสียงที่ส าคัญในการติดตามเรื่องราวการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้น 
 ซึ่งบทความนี้ได้เสนอถึงการประยุกต์ใช้หลักการมีส่วนร่วมของพลเมืองในการต่อต้านการทุจริตไว้  ได้แก่     
1) การส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือแสดงบทบาทการต่อต้านการทุจริตในรูปแบบของการจัดตั้งชมรม มูลนิธิ 
สมาคม หรือเครือข่าย 2) การขยายบทบาทของพลเมืองโดยการเปิดพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือผลักดันกิจกรรมกลุ่ม       
3) การส่งเสริมบทบาทพลเมืองบนเวทีส าคัญ 4) การส่งเสริมความร่วมมือแบบพหุภาคีเพ่ือระดมความคิดใน 
การแก้ไขปัญหาการทุจริตจากทุกภาคส่วน แต่ในหลักการดังกล่าวยังคงมีอุปสรรคที่ส าคัญหลายประการที่อาจท า
ให้กระบวนการต่อต้านการทุจริตของพลเมืองไม่ประสบความส าเร็จ อาทิ การมีงบประมาณที่ไม่เพียงพอ ผู้ที่มา
เป็นจิตอาสามีเวลาไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ การถูกข่มขู่คุกคาม การมีกฎหมายหรือกฎระเบียบที่ไม่
เอ้ืออ านวย ปัญหาเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมือง รวมถึงปัญหาด้านค่านิยมของสังคมไทย เป็นต้น 

แม้ว่าปัญหาคอร์รัปชันจะเป็นปัญหาใหญ่ที่ฝังลึกในสังคมมาอย่างยาวนาน แต่ผู้เขียนยังคงเชื่อว่าปัญหา
ดังกล่าวยังสามารถที่จะแก้ไขให้ดีขึ้นได้ หากสังคมเกิดความตระหนักและหันมาเริ่มแก้ไขอย่างจริงจัง ซึ่งเรา  
อาจเห็นได้จากประสบการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศต่าง ๆ ความส าเร็จของการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันของประเทศ
เหล่านี้ คือ การบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง โดยไม่ละเว้นว่าบุคคลที่กระท าความผิดเป็นใคร หากสังคมไทยท าได้
จะท าให้ประชาชนเกิดความศรัทธาต่อกฎหมายการปราบปรามคอร์รัปชัน และจะเกิดความร่วมมือของทุกภาคส่วน
อย่างจริงจังเพ่ือเป็นหนึ่งในกลไกส าคัญท่ีจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้  
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Abstract 

The research aimed to study the management of medical supplies for COVID-19: problems, 
obstacles and solutions for public and private sector procurement. The findings revealed that:  
1) Many governments, especially high-income countries, cooperated with leading medical companies 
around the world to develop vaccines to stop the epidemic. The aforementioned circumstances and 
conditions allow high-income countries to access vaccines and medical supplies before undeveloped 
and developing countries. 2) Procurement process, the United States uses a vaccine reservation 
method by contributing budgets to AstraZeneca and Pfizer for trials, research, and development of 
vaccines on the condition that: If the vaccine trial is unsuccessful, a refund is not required. Most  
high-income countries are similar to the United States. Singapore is also undisputed by procurement 
laws and can pre-order vaccines in large quantities and quickly. The government proceeds to disclose 
information to the public. 3) The procurement process of vaccines and medical supplies in Thailand 
has restricted accessibility by the Public Procurement and Supplies Administration Act B.E. 2560 
(2017), with a range of estimated price and competitive requirements. The government has solved 
the problem by assigning a committee for procurement, and government supplies management to 
consider jointly and releasing the urgent official letter No. GOR KOR 0405.2/WOR 115 March 27, 2020, 
as a procurement guideline for the government official. However, the government still limits  
the disclosure of information to the public. 4) As COVID-19 is an Emerging Infectious Disease  
that worldwide lacks knowledge on information disclosure to the public. Thus, the problems  
and obstacles in procuring vaccines and medicines in Thailand resulted from the Public  
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Procurement and Supplies Administration Act B.E. 2560 (2017), that law was designed to operate 
under normal circumstances, not for Emerging Infectious Diseases. 

Suggestions 1) The government should amend the Public Procurement and Supplies 
Administration Act B.E. 2560 (2017), to be more flexible. 2) Lesson learned from COVID-19 for 
developing medical and public health organizations to face Emerging Infectious Diseases in the 
future.3) The government should prioritize the National Vaccine Institute as a research and 
development agency. 4) The government should address the crisis when emerging medical diseases 
still lack knowledge, prevention, and treatment methods by focusing on the safety and benefits of 
the people as the basis of "prioritizing educating academics over politics" and enhancing transparency 
and confidence for people through the concept of Open data, Open Government. 
 

Key words: Government Procurement, COVID-19, Vaccines, Open data, Open Government 
 
บทคัดย่อ  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการบริหารจัดการเวชภัณฑ์กรณีโรคติดเชื้อไวรัส COVID-19 : ปัญหา 
อุปสรรคในการจัดซื้อของภาครัฐ ภาคเอกชน และแนวทางแก้ไข จากการศึกษาพบว่า 1) รัฐบาลกลุ่มประเทศที่มี
รายได้สูงร่วมมือกับบริษัทชั้นน าทางการแพทย์ทั่วโลก ในการพัฒนาวัคซีนเพ่ือหยุดยั้งการแพร่ระบาด จากสถานการณ์
และเงื่อนไขดังกล่าวเป็นปัจจัยเอ้ือให้กลุ่มประเทศที่มีรายได้สูงสามารถเข้าถึงวัคซีนและเวชภัณฑ์ได้ก่อนกลุ่มประเทศ
ยากจนและก าลังพัฒนา 2) กระบวนการจัดซื้อวัคซีน พบว่า สหรัฐอเมริกาใช้วิธีจองวัคซีนโดยให้เงินงบประมาณ 
แก่บริษัท AstraZeneca และ Pfizer เพ่ือทดลองวิจัยและพัฒนาวัคซีน ด้วยเงื่อนไข หากการทดลองไม่ส าเร็จไม่ต้อง
คืนเงิน ประเทศที่มีรายได้สูงส่วนใหญ่จะด าเนินการคล้ายกับอเมริกา สิงคโปร์ไม่มีปัญหาจากกฎหมายการจัดซื้อจัดจ้าง 
จึงสามารถท าสัญญาสั่งจองวัคซีนล่วงหน้าได้ ในปริมาณมากและรวดเร็ว  โดยรัฐบาลด าเนินการเปิดเผยข้อมูล 
การจัดซื้อดังกล่าวต่อสาธารณะ 3) กระบวนการจัดซื้อวัคซีนและเวชภัณฑ์ของไทย ถูกจ ากัดการเข้าถึงจาก
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ด้วยข้อก าหนดในเรื่องราคากลางและ 
การแข่งขันหลายราย รัฐบาลได้แก้ปัญหาโดยตั้งคณะกรรมการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐร่วมพิจารณา 
และได้ออกหนังสือด่วนที่สุด ที่ กค 0405.2/ว 115 ลงวันที่ 27 มีนาคม 2563 เป็นแนวทางให้ส่วนราชการด าเนินการ 
อย่างไรก็ตาม เมื่อรัฐด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างยังคงจ ากัดการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ 4) เนื่องจาก COVID-19  
เป็นโรคอุบัติใหม่ที่ยังขาดองค์ความรู้เช่นเดียวกันทั่วโลก ปัญหาและอุปสรรคในการจัดหาวัคซีนและเวชภัณฑ์ของไทย
เป็นผลมาจากพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ถูกออกแบบไว้เพ่ือปฏิบัติ 
ในสถานการณ์ปกติ 

ข้อเสนอแนะ 1) รัฐบาลควรปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  
พ.ศ. 2560 ให้เกิดความคล่องตัว 2) ถอดบทเรียนจากโรคโควิด 19 เพ่ือน าไปสู่การปรับตัวขององค์กรด้านการแพทย์
และสาธารณสุขเพ่ือรองรับโรคอุบัติใหม่ในอนาคต 3) รัฐบาลควรให้ความส าคัญต่อสถาบันวัคซีนแห่งชาติในฐานะ
หน่วยงานวิจัยและพัฒนา 4) รัฐบาลควรแก้ปัญหาในภาวะวิกฤติเมื่อเกิดโรคอุบัติใหม่ที่ทางการแพทย์ยังขาด 
องค์ความรู้ ขาดวิธีป้องกันและรักษาได้ โดยยึดความปลอดภัยและผลประโยชน์ของประชาชนเป็นที่ตั้ง บนฐานคิด  
“ให้ความรู้ทางวิชาการน าการเมือง” และยกระดับความโปร่งใส ความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนผ่านแนวคิด Open 
data, Open Government 
 

ค าส าคัญ: การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ, โควิด-19, วัคซีน, ข้อมูลเปิด, รัฐบาลเปิด 
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บทน า (Introduction) 
สถานการณ์ของการแพร่ระบาดของไวรัส COVID-19 ในช่วง 3-4 ปีที่ผ่านมา ได้ส่งผลกระทบต่อระบบ

สาธารณสุข การแพทย์ สังคม และเศรษฐกิจอย่างมาก เนื่องจากเชื้อไวรัสดังกล่าว สามารถกลายพันธุ์และแพร่กระจาย
ไปสู่คนทุกวัย ทั้ง เด็ก คนวัยท างาน และผู้สูงอายุ ท าให้มีจ านวนผู้ติดเชื้อทั่วโลกเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกทวีป ทั้งยุโรป 
อเมริกา ลาตินอเมริกาแอฟริกา และเอเชีย จนถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2565 มีจ านวนผู้ติดเชื้อทั่วโลกแล้วมากกว่า 440 
ล้านคน และเสียชีวิตไปกว่า 6 ล้านคน โดยอัตราการเสียชีวิตของผู้ติดเชื้อในภูมิภาคยุโรปสูงกว่าค่าเฉลี่ยทั่วโลก เช่น 
อิตาลี ฝรั่งเศส และสเปน ส่วน เม็กซิโก เป็นประเทศที่มีอัตราการเสียชีวิตสูงสุดเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทั่วโลก 
(World Health Organization, 2021) 

วิกฤตโควิด-19 สร้างแรงกดดันให้รัฐบาลหลายประเทศหันมาให้ความส าคัญพ้ืนฐานด้านสาธารณสุข 
ของประชาชนและไม่ปล่อยให้กลไกตลาดเป็นตัวจัดการอย่างที่เคยเป็น ภายใต้วิกฤตจากโควิด 19 นั้นท าให้ประเทศ
และบริษัทชั้นน าทางการแพทย์ทั่วโลกได้ร่วมมือกันเร่งรัดพัฒนาวัคซีน เพ่ือแก้ปัญหาการแพร่ขยายในวงกว้างของ 
โควิด 19 ตามมา ท าให้ประเทศท่ีพัฒนาแล้ว และประเทศที่ร่ ารวย สามารถเข้าถึงวัคซีนก่อนประเทศยากจนหรือ
ประเทศก าลังพัฒนา เช่น สหรัฐอเมริกา ยุโรป จีน และรัสเซีย เป็นต้น มียอดจองวัคซีนสูงกว่า 5  พันล้านโดส  โดย
จองของบริษัท AstraZeneca มากที่สุดกว่า 3 พันล้านโดส ตามด้วย Novavax 1.4 พันล้านโดส Sanofi/GSK 1.3 
พันล้านโดส J&J 1.2 พันล้านโดส และ Pfizer 1.1 พันล้านโดส ตามล าดับ (Airfinity, 2020) ซ่ึง OECD (2021) ระบุว่า 
การพัฒนาวัคซีนโควิด-19 เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วถือเป็นความส าเร็จทางการแพทย์และของมวลมนุษยชาติด้วย  
ส่งผลท าให้ประชากรทั่วโลกได้รับวัคซีนอย่างทั่วถึงจึงเป็นความท้าทายอย่างมาก นับตั้งแต่ขั้นตอนการผลิตไป
จนถึงการจ าหน่าย การน าไปใช้งาน และที่ส าคัญคือ การยอมรับจากประชาชนในแต่ละประเทศ ความไว้วางใจ 
ในตัววัคซีนและการได้รับวัคซีนโควิด-19 มีความส าคัญพอๆ กับประสิทธิผลของวัคซีน ทั้งหมดนี้ขึ้นอยู่กับ
ความสามารถของรัฐบาลในการสื่อสารให้เห็นถึงประโยชน์ของการฉีดวัคซีน รวมถึงรายละเอียดของการส่งมอบ
วัคซีนได้อย่างปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ 

สถานการณ์โควิด-19 ในประเทศไทยที่มีการระบาดเป็นวงกว้าง กรมควบคุมโรค จึงได้ด าเนินการยกระดับ
ศูนย์ปฏิบัติการภาวะฉุกเฉินทางสาธารณสุข ตั้งแต่วันที่ 3 มกราคม 2563 จนถึงปลายปี 2565 โดยประเทศไทย 
พบผู้ป่วยติดเชื้อ COVID-19 รายแรกในวันที่ 8 มกราคม 2563 ซึ่งเป็นผู้ที่เดินทางมาจากประเทศจีน และเกิด  
การแพร่ระบาดเป็นวงกว้างจากประชากรภายในประเทศ รัฐบาลจึงก าหนดมาตรการเร่งด่วนในการควบคุมและ
ป้องกันโรคโควิด-19 จึงประกาศใช้พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และออก
ข้อก าหนดตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และมาตรา 11 แห่ง  
พระราชก าหนดบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 เพ่ือควบคุมสถานการณ์และจ ากัดพ้ืนที่การแพร่ระบาดของโรค 
จากสถานการณ์การแพร่ระบาดอย่างรวดเร็วและลักษณะทางระบาดวิทยาของโรคและจากข้อมูล ในเวลานั้น  
การแพร่เชื้อโควิด-19 ถูกอธิบายว่า ในระยะที่ 1 เกิดการน าเชื้อจากประเทศจีนเข้าประเทศโดยผู้เดินทางจากพ้ืนที่
ที่มีการระบาด เข้าสู่ระยะที่ 2 ซึ่งมีการแพร่เชื้อภายในประเทศในวงจ ากัด โดยการติดต่อระหว่างบุคคลจะขยายตัว
เข้าสู่ระยะที่ 3 โดยสายพันธุ์เดลต้า ซึ่งมีการระบาดอย่างกว้างขวางภายในประเทศ รัฐบาลจึงตั้งศูนย์บริหาร
สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ โดยมีนายกรัฐมนตรี พลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา เป็นผู้อ านวยการศูนย์ฯ ในระยะแรกของการแพร่ระบาดโควิด-19  ศูนย์บริหารสถานการณ์แพร่ระบาดฯ   
ยังสามารถรับมือและควบคุมสถานการณ์ได้ดี หลังจากเดือนเมษายน 2563 พบว่า การแพร่ระบาดมีแนวโน้มความ
รุนแรงสูงขึ้น โดยเฉพาะในช่วงเดือนสิงหาคม-กันยายน 2564 ส่วนหนึ่งเป็นเพราะเชื้อกลายพันธุ์เป็นสายพันธุ์เดลต้า 
จึงส่งผลให้มีจ านวนผู้ติดเชื้ออย่างเร็วรวด มีอัตราการตายต่อวันมีแนวโน้มสูงขึ้น ข้อเสนอจากหลายฝ่าย อาทิ  
กลุ่มบุคลากรทางการแพทย์ ภาคธุรกิจ และภาคประชาสังคม มีความเห็นตรงกันว่าให้ประชาชนกลุ่มเสี่ยงสามารถ



 
 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 16 ฉบับที่ 1                                                                                                           
การบริหารจัดการเวชภณัฑ์โควิด-19 ของประเทศไทย: ปัญหาและแนวทางแก้ไขในการจดัซือ้จดัจ้างภาครัฐ 40 

 

เข้าถึงวัคซีนได้ง่าย นั่นหมายความว่า กระบวนการจัดซื้อจัดหาวัคซีน ชุดตรวจโควิด (Antigen Test Kit - ATK) และ
ยาฟาวิพิราเวียร์ของภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จะต้องท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ จนสามารถจัดหาวัคซีน 
ได้อย่างเพียงพอและได้วัคซีนที่เหมาะสมและเป็นธรรมทุกคน ซึ่งจะท าให้คนไทยเกิดภาวะภูมิคุ้มกันหมู่ขึ้นในประเทศ 
ซึ่งเป็นนัยยะของการหยุดยั้งการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด 19 ได้ หรืออย่างน้อยก็ท าให้ผู้ติดเชื้อมีอาการเจ็บป่วย 
ขั้นรุนแรงลดลง รวมทั้งอัตราการตายก็จะลดลงในที่สุด การศึกษาของ Mahasirimomgkol (2020), Pornprapun 
(2020) และ Thailand Development Research Institute (2021)  พบว่า การจัดซื้อเวชภัณฑ์ของรัฐล่าช้าและ
ไม่เพียงพอมาจากระเบียบปฏิบัติในการจัดซื้อจัดจ้างมีความยุ่งยากซับซ้อน ระเบียบในการจัดซื้อจัดจ้างที่ไม่
เอ้ืออ านวยต่อประเทศไทยที่จะด าเนินการในเรื่องจัดซื้อวัคซีนล่วงหน้า ความเป็นเอกภาพของหน่วยงานที่มีหน้าที่
จัดหาจัดซื้อวัคซีน รวมทั้งปัญหาการกระจายวัคซีน  

 ส่วนต่างประเทศนั้น การศึกษาของ Greer et al (2021) พบว่า รัฐบาลจะต้องเร่งด่วนในการตอบสนอง
ดูแลสุขภาพในประชาชน ซึ่งหมายถึงการที่รัฐบาลพยายามจัดการผลกระทบของโรคระบาด ประการแรก ปัญหา
การจัดหาและแจกจ่ายอุปกรณ์ป้องกันภัยส่วนบุคคล (PPE) หรือการสร้างและจัดการเตียงผู้ป่วยในโรงพยาบาล
อย่างทันท่วงที และประการที่สอง การปกป้องสุขภาพของบุคลากรทางการแพทย์และช่วยเหลืออย่างเต็มทีเพ่ือให้
บุคลากรทางการแพทย์มีความพร้อมในการรับมือการระบาดใหญ่จากโควิด 19  นอกจากนั้นจะมีปัญหาความ
โปร่งใสการเจรจาการจัดซื้อวัคซีนและเวชภัณฑ์ด้วย เช่นเดียวกับการศึกษาของ Sciacchitano and Bartolazzi 
(2021) พบว่า ในการเจรจาซื้อวัคซีนป้องกันโควิด-19 ท าให้ความพยายามที่จะรวมประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป
ทั้งหมดเป็นตลาดเดียวเพ่ืออ านาจต่อรอง และท าให้หลายประเทศแข่งขันกันเองเพ่ือให้ได้ข้อเสนอที่ดีกว่า จาก
ประเทศผู้ซื้อจนเป็นเหตุให้ระดับความโปร่งใสในการจัดซื้อลดลงอาจเพ่ิมความเสี่ยงต่อการคอร์รัปชัน สอดคล้อง
กับการศึกษาของ Kohler and Wright (2020) พบว่า ในช่วงเวลาวิกฤตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐยิ่งมีความเสี่ยงที่
จะน าไปสู่การคอร์รัปชัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับการจัดซื้อจัดหาเกี่ยวกับสุขภาพของประชาชน เนื่องจากมี
ลักษณะเป็นเรื่องเทคนิค หากงบประมาณที่ใช้ในการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์สูญเปล่า เนื่องจากการคอร์รัปชันและ
ข้อบกพร่องในการปฏิบัติงาน ไม่เพียงแต่สังคมจะได้รับผลกระทบเท่านั้น แต่หมายถึงระบบสุขภาพโดยรวมของ
ประเทศสูญเสียประสิทธิภาพและความเท่าเทียมอีกด้วย นั่นอาจท าให้สาธารณชนอาจสูญเสียความไว้วางใจต่อ
รัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง สะท้อนถึงความอ่อนแอของระบบธรรมาภิบาลในระบบการจัดซื้อจัดจ้าง
ของประเทศนั้น เช่นเดียวกับการศึกษาของ Savedoff and Grépin (2012) ระบุว่า กระบวนการคอร์รัปชันที่
เกิดขึ้นในกระบวนการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์มีหลายรูปแบบ อาทิ สินบนส าหรับผู้ตรวจสอบ ขั้นตอนการประมูล
ซื้อที่ไม่เหมาะสม การจัดหายาจากภาครัฐไปสู่การปฏิบัติของเอกชน และค่าคอมมิสชัน เป็นต้น  

ดังนั้นการศึกษา ปัญหา อุปสรรค และนโยบายในการจัดหาวัคซีนและเวชภัณฑ์เกี่ยวกับโควิด 19 ของ
ประเทศไทยเป็นสิ่งจ าเป็นทั้งเพ่ือการแสวงหาองค์ความรู้ และการหาแนวทางการบริหารจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
เพ่ือเตรียมความพร้อมไว้รองรับเมื่อเกิดกรณีโรคอุบัติใหม่ขึ้นในอนาคต 

 
วัตถุประสงค ์(Objective) 

1. เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการจัดหาวัคซีนและเวชภัณฑ์เกี่ยวกับโควิด 19 ของประเทศไทย  
2. เพ่ือวิเคราะห์นโยบายและการบริหารจัดการวัคซีนและเวชภัณฑ์เกี่ยวกับโควิด 19 ของประเทศไทย  
3. เพ่ือเสนอแนวทางปรับปรุงแนวทางการจัดซ้ือวัคซีนโควิด 19 หรือกรณีเกิดโรคอุบัติใหม่ในอนาคต  
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กรอบแนวคิด  (Conceptual framework) 
การศึกษานี้ผู้วิจัยจะใช้กรอบแนวคิดการบริหารภาครัฐสมัยใหม่ (New Public Management : NPM) 

ของ Boston and et al. (1996) เป็นแนวคิดที่ ให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ ซึ่งเป็น 
แนวทางการบริหารจัดการภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ คุ้มค่า และรับผิดชอบต่อประชาชน จึงจ าเป็นที่ต้องผู้น าที่มี  
วิสัยทัศน์และความสามารถบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ (Strategic Management) โดยค านึงถึงบริบทขององค์กรทั้ง
ภายในและภายนอกให้องค์กรก้าวทันต่อการเปลี่ยนแปลง ประสานกับแนวคิดของ OECD (2021) ว่าด้วยเรื่อง 
Enhancing public trust in COVID-19 vaccination : The role of governments ซึ่งทั้งสองแนวคิดมีลักษณะ
คล้ายกันหลายประการภายใต้ที่รัฐจะต้องปรับตัวให้เกิดความยืดหยุ่น คล่องตัว มีประสิทธิภาพ และธรรมาภิบาล 
กล่าวคือ แนวคิดการบริหารภาครัฐสมัยใหม่ จะตระหนักถึงการบริหารบนฐานของความยืดหยุ่น (Build an 
administration by implementing flexibility) มีความโปร่งใส (Transparency) ท าให้รัฐมีขนาดเล็กเน้น 
การมีส่วนรวมของสังคม (Minimum government) ลดความเป็นระบบราชการลง (De-bureaucratization) 
กระจายอ านาจ (Decentralization) การให้บริการภาครัฐบนฐานตลาด (The market orientation of public 
services) และ การจัดสรรให้ภาคเอกชนด าเนินการแทน (Privatization) ส่วนแนวคิดของ OECD (อ้างแล้ว, 2021) 
มี 6 หลัก คือ 1) ความซื่อสัตย์และความรับผิดชอบในการพัฒนาวัคซีน 2) นโยบายวัคซีนที่มีประสิทธิภาพและ
ครอบคลุม ส่งเสริมความไว้วางใจในความสามารถของรัฐบาล 3) ส่งเสริมมาตรฐานความซื่อสัตย์ที่เข้มแข็งในการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 4) ดูแลความโปร่งใสและความซื่อสัตย์ของหน่วยงาน 
ที่ปรึกษา 5) ความไว้วางใจในสถาบันที่ต้องการเปิดกว้างและการมีส่วนร่วมของชุมชน และ 6) ส่งเสริมความ
โปร่งใสและความซื่อสัตย์ในการวิจัยทางการแพทย์  

บนเงื่อนไขดังกล่าว ภาครัฐจะต้องด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างผ่านงบประมาณแผ่นดินในรูปของกิจกรรมต่าง ๆ 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งวัคซีนและเวชภัณฑ์ท่ีเกี่ยวข้อง ดังนั้นการสร้างกลไกควบคุมการใช้งบประมาณของหน่วยงานภาครัฐ
ในการจัดซื้อจัดจ้าง เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส คุ้มค่า และมีประสิทธิภาพจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง  
 
วิธีด าเนินการ (Methodology) 

ผู้วิจัยใช้รูปแบบการวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In - depth Interview) จากผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key informants) 5 กลุ่ม 
ประกอบด้วยบุคคลที่มีหน้าที่แก้ไขและผลักดันกฎหมาย พระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ กลุ่มที่ 2 หน่วยงาน
ราชการและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่น ากฎหมายไปปฏิบัติ กลุ่มที่ 3 โรงพยาบาลภาคเอกชน กลุ่มที่ 4 นักวิชาการ 
กลุ่มที่ 5 ผู้บริหารกระทรวงสาธารณสุขและองค์กรที่เกี่ยวข้องระบบสุขภาพ ซึ่งข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์  
มีการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบตามประเด็นเนื้อหาที่ศึกษา โดยผู้วิจัยตีความข้อมูล แบ่งแยกเป็นกลุ่มตามเนื้อหาในแต่ละ
ประเด็นหลัก เพ่ือคัดสรรข้อมูลที่ต้องการ รวมทั้งตัดทอนข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องออกไป แล้ววิเคราะห์ข้อมูลโดยแสดงข้อมูล
ในรูปของการบรรยาย พรรณนาความ ดังตารางที่ 1 
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Table 1  Group of key informants  
             กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
 

กลุม่ จ านวน (คน) 
บุคคลที่มหีน้าที่แกไ้ขและผลักดนักฎหมาย พระราชบญัญตัิจดัซื้อจดัจ้างภาครัฐ พ.ศ. 2563 3 
หน่วยงานราชการและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่น ากฎหมายไปปฏิบัต ิ 7 
โรงพยาบาลภาคเอกชน 6 
นักวิชาการ 4 
ผู้บรหิารกระทรวงสาธารณสขุและองค์กรทีเ่กี่ยวขอ้งระบบสขุภาพ 5 

รวม 25 
 
ผลการศึกษา (Results) 

1. ปัญหาและอุปสรรคในการจัดหาวัคซีนและเวชภัณฑ์เกี่ยวกับโควิด 19 ของประเทศไทย 
เนื่องจาก COVID-19 เป็นโรคอุบัติใหม่ที่ยังขาดองค์ความรู้เช่นเดียวกับประเทศทั่วโลก ซึ่งปัญหาและ

อุปสรรคในการจัดหาวัคซีนและเวชภัณฑ์เป็นผลมาจากกฎหมาย กฎเกณฑ์ และระเบียบต่าง  ๆ ถูกออกแบบไว้ 
ยึดปฏิบัติในสถานการณ์ปกติ เช่น พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 จึงเป็น
ข้อจ ากัดส าคัญที่ท าให้ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในระดับปฏิบัติการไม่สามารถจัดหาจัดซื้อวัคซีนและเวชภัณฑ์
ได้อย่างทันท่วงที เพราะสาระส าคัญของกฎหมายดังกล่าวจะไม่อนุญาตให้จัดซื้อในสิ่งยังไม่มีสินค้า การรับรองผล 
รวมทั้งการส่งมอบวัคซีนตามวันเวลาก าหนดได้อย่างแน่ชัด ในสถานการณ์ที่ไวรัส COVID-19 ก าลังระบาดรุนแรงและ
รวดเร็ว แต่ภาครัฐยังมีข้อจ ากัดในการจัดหาจัดซื้อวัคซีนได้ ถึงแม้ว่า ภายหลังหน่วยรัฐที่มีหน้าที่ตรวจสอบการใช้จ่าย
งบประมาณภาครัฐ ได้แก่ กรมบัญชีกลาง ส านักงานผู้ตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้ง 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีการหารือกันเพ่ือพิจารณาก าหนดแนวปฏิบัติให้แก่หน่วยงานรัฐที่มีหน้าที่จัดหา
จัดซื้อวัคซีนและเวชภัณฑ์ได้ เช่น กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข สถาบันวัคซีนแห่งชาติ องค์การปกครอง
ท้องถิ่น และองค์กรอ่ืน ๆ ของรัฐที่เกี่ยวข้อง ฯลฯ โดยให้ยึดแนวปฏิบัติตามหนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหา 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ด่วนที่สุด ที่ กค (กวจ) 0405.2/ว 115 ลงวันที่ 27 มีนาคม 2563 ซึ่งได้
ลดอุปสรรคด้านงบประมาณในการจัดหาซื้อวัคซีนได้เป็นอย่างดีเกิดความยืดหยุ่นและความคล่องตัวในการปฏิบัติงาน
มากขึ้น อย่างไรก็ตามในห้วงเวลานั้น วัคซีนในตลาดโลกถูกก าหนดจากอุปสงค์และอุปทานของตลาดของประเทศ 
ที่มีรายได้สูง ท าให้อ านาจต่อรองจึงขึ้นต่อบริษัทผู้ผลิตวัคซีนเป็นหลัก ตลอดจนความสัมพันธ์ในเชิงการทูต (Vaccine 
diplomacy) ของประเทศอีกด้วย  

กรณีราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์ มีการออกประกาศในราชกิจจานุเบกษาว่า ด้วยการให้บริการทางการแพทย์
และสาธารณสุข ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 และสถานการณ์ฉุกเฉินอ่ืนๆ ใจความว่า  

“ตามท่ีได้มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทุกเขตท้องที่ทั่วราชอาณาจักร ตั้งแต่วันที่ 26 มีนาคม 2564 
ต่อมาได้ขยายไปถึง 31 พฤษภาคม 2564 นั้น ให้เลขาธิการราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์เป็นผู้แทนของราชวิทยาลัย 
จุฬาภรณ์ในกิจการที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการทางการแพทย์และการสาธารณสุขในสถานการณ์การแพร่ระบาด  
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 และสถานการณ์ฉุกเฉินอ่ืน ๆ และให้มีอ านาจในการตกลงความร่วมมือกับ
หน่วยงานของรัฐหรือเอกชน ทั้งในและต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ เลขาธิการราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์
อาจมอบหมายหรือมอบอ านาจ ให้หน่วยงานของรัฐอ่ืนใด หน่วยงานภาคเอกชน บุคคล นิติบุคคล ทั้งในและ
ต่างประเทศ เป็นผู้ได้รับมอบหมาย หรือได้รับมอบอ านาจด าเนินการแทนได้  การให้บริการทางการแพทย์และ 
การสาธารณสุขแก่ประชาชนในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 และสถานการณ์ฉุกเฉิน
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อ่ืน ๆ ของส านักงานราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์ตามประกาศฉบับนี้ให้ด าเนินการโดยค านึงถึงประโยชน์ที่ประชาชน  
จะได้รับเป็นส าคัญ โดยให้พิจารณาถึงความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล และมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องกับ 
ราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์เป็นการเฉพาะ และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ให้ส านักงานราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์รายงาน 
การด าเนินการตามประกาศฉบับนี้ให้ประธานราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์ สภาราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์ และนายกรัฐมนตรี
ทราบเป็นระยะ”  

ทั้งยา วัคซีน เวชภัณฑ์ อุปกรณ์ทางการแพทย์ และอ่ืน ๆ ที่จ าเป็น ที่ราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์จัดหามา 
เพ่ือการให้บริการสาธารณสุขในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 และสถานการณ์ฉุกเฉิน
อ่ืน ๆ ถือเป็นทรัพย์สินของราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์ที่ใช้ประโยชน์เกี่ยวกับการบริการทางการแพทย์และการสาธารณสุข 
ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีทั้งปวง จากประกาศดังกล่าวเป็นการเพ่ิมความยืดหยุ่นให้หน่วยงานในการจัดหา
วัคซีนทางเลือก เพ่ือเร่งด าเนินการจัดฉีดให้แก่ประชาชน โดยตรง และผ่านการจัดซื้อขององค์กรและหน่วยงานต่าง ๆ 
เพ่ือให้ประชาชนได้รับวัคซีนในวงกว้างและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น  

กรณีองค์การเภสัชกรรม พบว่า ปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างช่วงเกิดการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 ไม่ใช่เรื่องกฎระเบียบ เพราะข้อบังคับค่อนข้างยืดหยุ่น สามารถปฏิบัติตามขั้นตอนได้โดยไม่ติดขัด แต่เป็น
ปัญหาที่ต้องเร่งด าเนินการให้ทันต่อความต้องการของหน่วยงานและภาคส่วนต่าง ๆ ในขณะเดียวกันวัคซีนและ
เวชภัณฑ์จากบริษัทผู้ผลิตมีจ านวนน้อยเมื่อเทียบกับความต้องการ ทั้งนี้ขั้นตอนการจัดซื้อใช้ข้อบังคับองค์การ 
เภสัชกรรมว่าด้วยการพัสดุเพ่ือการผลิตและจ าหน่าย พ.ศ. 2561 ไม่ได้ใช้พระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 โดยเป็นข้อบังคับเชิงพาณิชย์เลยต้องแยกออกมาเป็นระเบียบของตัวเอง   
เป็นหลักเกณฑ์การจัดซื้อจัดจ้างของรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวกับการพาณิชย์โดยตรงที่ออกตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และประกาศคณะกรรมการนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ ข้อบังคับฯ จะก าหนดเงื่อนไขหลักเกณฑ์ของการซื้อโดยวิธีคัดเลือกไว้ในข้อ 11 และ 
วิธีเฉพาะเจาะจงในข้อ 13 โดยสามารถซื้อโดยวิธีเฉพาะเจาะจงกรณีเป็นพัสดุเพ่ือการผลิตและจ าหน่าย  
ที่จ าเป็นต้องซื้อตามความต้องการของลูกค้าตามข้อ 13 (4) ตามข้อบังคับนี้การจัดซื้อจัดจ้างขององค์การเภสัชกรรม
มีความคล่องตัวระดับหนึ่ง ไม่เกิดความล่าช้าในการจัดซื้อ ตามข้อบังคับมีวิธีการจัดซื้อจัดจ้าง 3 วิธี ตามวงเงิน 
ได้แก่ ตกลงราคา คัดเลือก เฉพาะเจาะจง วงเงินอิงตามระเบียบใหญ่  วงเงินต่ ากว่าห้าแสนบาทเป็นตกลงราคา 
วงเงินเกินห้าแสนบาทมีผู้จ าหน่ายหลายรายใช้วิธีคัดเลือก มีผู้จ าหน่ายรายเดียวใช้เฉพาะเจาะจง การจัดซื้อต้อง
ด าเนินการท าสัญญาจัดซื้อเรียบร้อยแล้ว ส่งของตามขั้นตอนปกติ  

ส าหรับเวชภัณฑ์อ่ืน ๆ นั้น ในระยะแรกประสบปัญหาในการจัดซื้อจัดหาเช่นเดียวกันกับการจัดซื้อวัคซีน 
เนื่องจากความต้องการเวชภัณฑ์มีมากกว่าก าลังการผลิต ท าให้ต้องน าเข้าจากต่างประเทศ ซึ่งหลายกรณีก็ติดปัญหา
เรื่องการขนส่ง หรือการไม่สามารถผลิตได้ทันตามความต้องการ ผนวกกับความไม่ยืดหยุ่นของพระราชบัญญัติ 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 อีกทั้งมีหลายหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ ไม่กล้าท าเพราะ
กลัวผิดระเบียบ หรือขาดความชัดเจนในการตีความกฎหมายจัดซื้อจัดจ้าง จึงท าให้เกิดความล่าช้าในการจัดซื้อ 
ในระยะแรก แต่เมื่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้หารือกันเพื่อหาแนวทางออกแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ ด้วยการออกหนังสือ
คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ด่วนที่สุด ที่ กค (กวจ) 0405.2/ว 115  
ลงวันที่ 27 มีนาคม 2563 ก็ท าให้ปัญหาในการจัดซื้อจัดจ้างเป็นไปด้วยความคล่องตัวมากยิ่งขึ้น 
 2. เปรียบเทียบกระบวนการและหลักเกณฑ์การจัดหาวัคซีนในต่างประเทศ  

ในระยะแรกของการแพร่ระบาดนั้น ทั้งองค์การอนามัยโลก วงการแพทย์ และสาธารณสุขประเทศต่าง ๆ    
ทั่วโลก ยังขาดองค์ความรู้เกี่ยวกับลักษณะทางพันธุ์กรรมของเชื้อไวรัส COVID-19 ท าให้เกิดภาวะตระหนกและ 
ความกังวลขึ้นในวิธีการรักษาและหยุดยั้งการแพร่ระบาด รัฐบาลหลายประเทศโดยเฉพาะกลุ่มประเทศที่มีรายได้สูง 
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ได้ร่วมมือกับบริษัทชั้นน าทางการแพทย์ทั่วโลก ในอันที่จะเร่งรัดพัฒนาวัคซีนขึ้นมาเพ่ือหยุดยั้งการแพร่ระบาด  
ของไวรัสชนิดนี้จากสถานการณ์และเงื่อนไขดังกล่าวได้เป็นปัจจัยเอ้ือให้กลุ่มประเทศที่มีรายได้สูงสามารถเข้าถึงวัคซีน
และเวชภัณฑ์ได้ก่อนกลุ่มประเทศยากจนและก าลังพัฒนา นอกจากนั้นแล้ว กลุ่มประเทศที่มีรายได้สูง ยังเป็นที่ตั้งของ
บริษัทผู้ผลิตวัคซีนและเวชภัณฑ์อีกด้วย อาทิ สหรัฐอเมริกา ประชาคมยุโรป  และจีน รวมทั้งรัสเซีย จึงสามารถจอง
วัคซีนได้ก่อน โดยเฉพาะ Vector วัคซีนของบริษัท AstraZeneca และ mRNA ของบริษัท Pfizer และบริษัท J&J  
ยกเว้นประเทศจีน และรัสเซียที่ใช้วัคซีนที่ทดลองและพัฒนาโดยบริษัทในประเทศตนเอง เช่น วัคซีน Sinovac, 
Sinopharm และ Sputnik V  เป็นต้น 

องค์การอนามัยโลก ได้รับรองมาตรฐานวัคซีนที่ใช้ได้ในภาวะฉุกเฉิน (Covid Vaccine Target Product 
Profile) นโยบายของรัฐบาลเกือบทั่วโลก คือ จัดหาวัคซีนให้ได้เร็วและมากที่สุด ด้วยราคาเท่าใดก็ได้ ในขณะที่วัคซีน
ในตลาดโลกมีจ านวนจ ากัด กลายเป็นของหายาก ท าให้บริษัทผู้ผลิตกลายเป็นผู้ มีอ านาจในการก าหนดราคาเอง  
จนเกิดสภาวะที่ว่า “แม้จะมีเงินก็ไม่สามารถหาซื้อวัคซีนได้” เนื่องจากความต้องการวัคซีนมีมากกว่าปริมาณวัคซีน 
ที่การผลิตได้ในตลาด  

สหรัฐอเมริกา ใช้วิธีจองวัคซีนโดยให้เงินงบประมาณให้แก่บริษัท AstraZeneca และบริษัท Pfizer เพ่ือไป
ด าเนินทดลองการวิจัยและพัฒนาวัคซีน โดยในเดือนมิถุนายน 2563 ให้เงินแก่บริษัท AstraZeneca เป็นเงิน 1,200 
ล้านดอลลาร์สหรัฐ เพ่ือจองวัคซีนจ านวน 400 ล้านโดส ด้วยเงื่อนไขที่ว่า หากการทดลองผลิตวัคซีนไม่ส าเร็จไม่ต้อง
คืนเงิน และยังใช้วิธีการเดียวกันกับ บริษัท Pfizer ด้วย โดยให้เงิน 1,950 ล้านดอลลาร์สหรัฐ เพ่ือจองวัคซีนจ านวน 
600 ล้านโดส ในเดือนกรกฎาคม 2563 ท าให้ภายในเดือนพฤศจิกายน 2563 สหรัฐอเมริกาสามารถจองวัคซีนได้สูงถึง 
6,000 ล้านโดส ประเทศที่มีรายได้สูงส่วนใหญ่จะด าเนินการคล้ายกับกรณีประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น ประเทศ
แคนาดา สามารถจองวัคซีนได้เกือบ 5 เท่าของจ านวนประชากรในประเทศ ส่วนสิงคโปร์สามารถสั่งซื้อวัคซีนอย่าง
รวดเร็ว เนื่องจากสิงคโปร์ไม่มีปัญหาจากกฎหมายการจัดซื้อจัดจ้าง จึงสามารถท าสัญญาสั่งจองวัคซีนล่วงหน้าได้  
แม้จะยังไม่ได้รับการรับรองจาก Health Science Authority ก็ตาม เพ่ือให้สิงคโปร์ได้รับวัคซีนในปริมาณที่มากและ
รวดเร็ว ส าหรับฟิลิปปินส์จะมีบริบทใกล้เคียงกับไทย เพราะมีข้อจ ากัดภายใต้กฎหมายจัดซื้อจัดจ้าง จะไม่สามารถ
จ่ายเงินล่วงหน้าเพ่ือจองวัคซีนได้ เว้นแต่ประธานาธิบดีจะใช้อ านาจเห็นชอบ หรือ “ปลดล็อค” จากข้อจ ากัดทาง
กฎหมายดังกล่าวนั้น ท าให้ฟิลิปปินส์สามารถจัดหาวัคซีนได้เร็วกว่าไทย ทั้งนี้ปัจจัยหนึ่งที่ช่วยให้ฟิลิปปินส์จัดหา
วัคซีนได้เร็วและปริมาณมาก คือ การให้บทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนและรัฐบาลท้องถิ่นในการจัดหา
วัคซีนและกระจายวัคซีน เพ่ือให้วัคซีนเข้าถึงประชาชนได้มากที่สุด  

หากเทียบกรณีประเทศไทยแล้ว พบว่า ในระยะแรกของการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด 19 ภาครัฐจะไม่
สามารถด าเนินการจัดหาวัคซีนได้อย่างรวดเร็วนั้น เพราะข้อจ ากัดจากแนวปฏิบัติของพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ไม่เอ้ือและขาดความชัดเจนในเชิงปฏิบัติ ท าให้หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 
จึงไม่สามารถจัดหาซื้อวัคซีนได้อย่างทันท่วงที เพราะสาระของกฎหมายดังกล่าว ก าหนดราคากลางในการซื้อขายไว้
เพ่ือเปรียบเทียบต่อรองให้ได้ราคาถูกสุดแล้วจึงจัดซื้อ อย่างไรก็ตาม ด้วยวัคซีนเป็นสินค้าอยู่ในตลาดโลก อยู่ระหว่าง
ทดลองใช้กับมนุษย์ และเป็นสินค้าที่หายาก  ส่งผลให้ภาครัฐไม่สามารถจัดหาจัดซื้อวัคซีนซึ่งยังไม่ได้รับรองผล  
และผลิตขึ้นล่วงหน้าได้  อีกทั้งการน าเข้าวัคซีนได้จะต้องได้รับการจดขึ้นทะเบียนกับองค์การอาหารและยาก่อน  
และจะต้องเป็นวัคซีนที่องค์การอนามัยโลก (WHO) ได้ให้การรับรองใช้ในกรณีภาวะฉุกเฉิน (Covid Vaccine Target 
Product Profile) เท่านั้น เพราะอาจจะมีความเสี่ยงและส่งผลกระทบต่อสุขภาพต่อประชากรในวงกว้างได้  ดังนั้น 
บริษัทผู้ผลิตและผู้จ าหน่ายวัคซีน จึงก าหนดให้คู่สัญญาซื้อจะต้องเป็นภาครัฐเท่านั้น  เพ่ือจ ากัดความเสี่ยงใน 
เชิงพาณิชย์ของธุรกิจเอกชนที่ต้องการน าเข้าและต่อประชาชนโดยรวม  
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จนถึงเดือนพฤศจิกายน 2564 ทั่วโลก ฉีดวัคซีนไปแล้วกว่า 7,000 ล้านโดส พบว่า อัตราการฉีดวัคซีน  
ในประเทศที่มีรายได้ต่ า (Low income country)  มีค่อนข้างต่ า โดยมีประชากรเพียงร้อยละ 5.2 เท่านั้นที่ได้รับ
วัคซีนเข็มแรก ส่วนประเทศที่มีรายได้ปานกลางระดับบน (Upper middle income country) และประเทศที่มีรายได้สูง 
(High income country) ได้รับวัคซีนเข็มแรกอยู่ที่ร้อยละ 75 และ 73 ตามล าดับ แสดงให้เห็น ถึงความเหลื่อมล้ า 
ความไม่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงวัคซีนของโลก จึงเป็นสาเหตุส าคัญถึงความยากล าบากในการจัดหาวัคซีน ส าหรับ
กลุ่มประเทศยากจนและก าลังพัฒนา รวมถึงประเทศไทยด้วยในเวทีการแข่งขันเพ่ือเข้าถึงวัคซีนที่บริษัทผู้ผลิต  
วัคซีนหลัก ๆ ตั้งอยู่ในประเทศที่มีรายได้สูง จากภาวะการแข่งขันเพ่ือเข้าวัคซีนในระดับสากลนั้น 

3. นโยบายและการบริหารจัดการวัคซีนโควิด 19 ของประเทศไทย 
นับแต่สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด 19 ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการขับเคลื่อนการจัดหาวัคซีน 

โควิด 19  โดยมีผู้เชี่ยวชาญเป็นคณะท างาน มีหน้าที่ก าหนดแผนการให้วัคซีน โดยให้ข้อแนะน าชนิดของวัคซีน 
ที่เหมาะสมในการน ามาใช้ ก าหนดล าดับกลุ่มเป้าหมายในการเข้าถึงวัคซีน อีกทั้งจัดตั้งคณะกรรมการโรคติดต่อ
แห่งชาติ เพ่ือเตรียมความพร้อมในการด าเนินงาน การก ากับติดตาม และแก้ไขสถานการณ์ต่าง ๆ เพ่ือให้การ
ด าเนินงานเป็นไปอย่างเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารของกรมควบคุมโรค มองว่า “วัคซีนโควิด 19 หลายชนิดได้รับการพัฒนาและ
ผลิตส าเร็จ วัคซีนบางชนิดได้รับอนุญาตขึ้นทะเบียนแบบฉุกเฉินจากประเทศของบริษัทผู้ผลิตเองและจากประเทศ
ที่น าวัคซีนไปใช้ บางชนิดอาจจะยังไม่ได้รับอนุญาตทะเบียน แต่รัฐบาลบางประเทศก็น าไปใช้ก่อน” กรณีประเทศไทย 
กระทรวงสาธารณสุขค านึงถึงความปลอดภัยและประโยชน์สูงสุดที่จะเกิดแก่ประชาชน วัคซีนโควิด 19 ทุกชนิด 
ที่น ามาใช้ในประเทศจะต้องผ่านการพิจารณาและยอมรับจากคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการด้านวิชาการ 
คณะอนุกรรมการอ านวยการบริหารจัดการการให้วัคซีนฯ และคณะท างานหลายคณะ ซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญ 
ผู้ทรงคุณวุฒิจากหลายสาขาและภาคส่วน ที่ส าคัญจะต้องผ่านการพิจารณาอนุญาตขึ้นทะเบียน จากส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) เพ่ือสร้างความม่ันใจให้แก่ประชาชนทุกคนที่สมัครใจรับวัคซีน 

บทบาทสถาบันวัคซีนแห่งชาติ ถือเป็นองค์กรส าคัญจัดตั้งตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง พ.ศ. 2555 ซึ่งมี
นายกรัฐมนตรีเป็นประธานและมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นรองประธานนั้น มีหน้าที่จัดท าบันทึก  
ความตกลงร่วมเพ่ือให้มีการจัดหาวัคซีนป้องกันโควิด-19 ล่วงหน้า หากการท าบันทึกข้อตกลงต้องใช้งบประมาณ 
เพ่ือการจองล่วงหน้า ให้สถาบันวัคซีนแห่งชาติเสนอ คณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบเพ่ือให้เป็นไปตามเงื่อนไข  
โดยประสานกับส านักงบประมาณเพ่ือด าเนินการจัดหาวัคซีน โดยอ านาจหน้าที่ดังกล่าวในช่วงที่การระบาดของ 
COVID-19 ที่ผ่านมาอาจจะมีบทบาทไม่ชัดเจนมากนัก เนื่องจากนายกรัฐมนตรีมีการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาหลายชุด 
เพ่ือท าหน้าที่แก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงส่งผลท าให้อ านาจหน้าที่บางส่วนของสถาบันวัคซีนแห่งชาติถูกผนวกไปด้วย
(Overlap)   

ในขณะเดียวกันจุดแข็งของสถาบันวัคซีนแห่งชาติ คือ การเป็นหน่วยงานที่เป็นฐานองค์ความรู้เกี่ยววัคซีน
และมีศักยภาพเพียงพอต่อการพัฒนาวัคซีนต้นแบบไว้ใช้ในกรณีโรคอุบัติใหม่ในอนาคตได้ จากวิสัยทัศน์และ 
ความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะให้ประเทศไทยมีความมั่นคงและยั่งยืนทางวัคซีน ก่อได้เกิดการท างานร่วมกันของสถาบัน
วัคซีนแห่งชาติและภาคีเครือข่ายทั้งในและต่างประเทศ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน อาทิ  โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 
สภากาชาดไทย คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และศูนย์วิจัยวัคซีน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยให้สามารถพัฒนาวัคซีนขึ้นมาได้ ตลอดจนทดสอบการฉีดวัคซีนให้กับอาสาสมัครผู้ผ่านการคัดกรอง
เพ่ือดูการตอบสนองของภูมิคุ้มกันต่อวัคซีน ภายใต้การวิจัยของทีมแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ พยาบาล ทีมนักวิจัยเพ่ือให้
ประชาชนเกิดความม่ันใจในความปลอดภัยของวัคซีนเพ่ือพร้อมรับมือกับโรคอุบัติใหม่ในอนาคต 
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นอกจากนี้อีกบทบาทหนึ่งของสถาบันวัคซีนแห่งชาติ ภายใต้คณะกรรมการวัคซีนแห่งชาติ คือ การจัดท า
พิมพ์เขียว เพ่ือการเข้าถึงวัคซีนป้องกันโรคโควิด 19 ของประชาชนคนไทย โดยมีการวิจัยพัฒนาและผลิตวัคซีน 
ในประเทศ คู่ขนานไปกับความร่วมมือทางการวิจัยและพัฒนากับต่างประเทศ เพ่ือขอรับการถ่ายทอดเทคโน โลยี
เพ่ือมาผลิตเองในประเทศ อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดของหน่วยงานนี้คือ การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐฯ 
เนื่องจากสถาบันวัคซีนแห่งชาติจะต้องเสนอโครงการเพ่ือขอรับงบประมาณสนับสนุนการวิจัยพัฒนาวัคซีน  
ซึ่งแตกต่างกับประเทศอ่ืน ๆ ทีร่ัฐบาล จัดสรรประมาณส าหรับการวิจัยพัฒนาให้เตรียมพร้อมรองรับโรคอุบัติใหม่ต่าง ๆ 
ที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต  

จากวิกฤตโิควิด 19 ครั้งนี ้การจัดการด้านสาธารณสุขของประเทศจึงเป็นภารกิจส าคัญของรัฐบาล เพ่ือท า
ให้มีความพร้อม มีความรู้ และประสบการณ์ภายใต้สถานการณ์วิกฤตจากโรคอุบัติใหม่ ดังนั้นการพัฒนาเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพระบบสาธารณสุขของประเทศ อาทิ การดูแลสุขอนามัยในชุมชน การให้ความรู้และความเข้าใจ 
ในการด าเนินงานแก่อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน การจัดหาวัคซีนที่มีคุณภาพให้เพียงพอและทั่วถึง 
แก่ประชาชนทั้งประเทศ ซ่ึงถือเป็นการเตรียมความพร้อมในการรับมือหากเกิดการระบาดของโรคอุบัติใหม่ในอนาคต 

 
อภิปรายผล (Discussion) 

จากกรอบแนวคิด OECD (2021) วิเคราะห์การบริหารจัดการเวชภัณฑ์กรณีโรคติดเชื้อไวรัส COVID-19  
ปัญหา อุปสรรคในการจัดซื้อของภาครัฐ ภาคเอกชน และแนวทางแก้ไข ทั้ง 6 ประเด็น คือ  1) ความซื่อสัตย์และ
ความรับผิดชอบในการพัฒนาวัคซีน 2) นโยบายวัคซีนที่มีประสิทธิภาพและครอบคลุม ส่งเสริมความไว้วางใจ 
ในความสามารถของรัฐบาล 3) ส่งเสริมมาตรฐานความซื่อสัตย์ที่เข้มแข็งในการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 4) ดูแลความโปร่งใสและความซื่อสัตย์ของหน่วยงานที่ปรึกษา 5) ความไว้วางใจในสถาบัน
ที่ต้องการเปิดกว้างและการมีส่วนร่วมของชุมชน และ 6) ส่งเสริมความโปร่งใสและความซื่อสัตย์ในการวิจัยทาง
การแพทย ์ 

จากการศึกษาพบว่า ทั้ง 5 กลุ่มมีความเห็นสอดคล้องกันว่า “ประเทศไทยสามารถด าเนินการได้ตามกรอบ
ดังกล่าวได้ทุกประเด็น และมีหลายประเด็นก็สามารถท าได้ดีจนเป็นที่ยอมรับในระดับสากล เนื่องจากรัฐบาลและ
หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง ได้วางนโยบายและบริหารจัดการวัคซีนโควิด -19 ผ่านการประสานความร่วมมือจาก 
หลายภาคส่วนเพ่ือให้การบริหารจัดการวัคซีนภายใต้ข้อจ ากัดหลายประการ อาทิ ความต้องการวัคซีนของ  
ทุกประเทศทั่วโลก ในขณะที่ปริมาณการผลิตและตลาดเป็นข้องบริษัทผู้ผลิต และประเทศมหาอ านาจทาง
เศรษฐกิจที่มีงบประมาณจ านวนมากรวมถึงมีบริษัทผู้ผลิตอยู่ในประเทศด้วย  นอกจากนั้นภาครัฐได้การบริหาร
จัดการให้เกิดผลในทางปฏิบัติเป็นไปอย่างรวดเร็วและได้ประโยชน์สูงสุด ไม่ว่าจะเป็นการปรับแก้ระเบียบกฎหมาย
เพ่ือเพ่ิมความยืดหยุ่นในการจัดซื้อ การลดขั้นตอนในการอนุมัติขึ้นทะเบียน การประสานข้อมูลระหว่างหน่วยงาน
เพ่ือทราบถึงจ านวนความต้องการใช้วัคซีนของแต่ละพ้ืนที่ ฯลฯ อีกทั้งมีการทบทวนสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโรค การประเมินความเสี่ยง การทบทวนนโยบายและแผนยุทธศาสตร์ด้านวัคซีน เพ่ือน าข้อมูลมาแก้ไขปัญหา
และอุปสรรคในการบริหารจัดการเป็นระยะ ๆ เพ่ือให้การด าเนินงานสอดคล้องต่อสถานการณ์ อีกทั้งการรับฟัง
ความคิดเห็นจากประชาชนในผ่านช่องทางออนไลน์ และการประชาสัมพันธ์ส่งเสริมให้ประชาชนเข้ารับการฉีด
วัคซีนเป็นระยะ ๆ ให้ทั่วถึง สรุปได้ดังตารางที่ 2  
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Table 2  Analyzes the opinions of key informants on the OECD framework  
 วิเคราะห์ความเห็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญตามกรอบแนวคิดของ OECD 

 

หลักการ/ความเห็น G1 G2 G3 G4 G5 

1. ความซื่อสัตย์และความรับผิดชอบในการพัฒนาวัคซีน      

2. นโยบายวัคซีนที่มีประสิทธิภาพและครอบคลุม ส่งเสริมความไว้วางใจ
ในความสามารถของรัฐบาล 

     

3. ส่งเสริมมาตรฐานความซื่อสัตย์ที่เข้มแข็งในการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
เจ้าหน้าที่รัฐและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

     

4. ดูแลความโปร่งใสและความซื่อสัตย์ของหน่วยงานที่ปรึกษา      

5. ความไว้วางใจในสถาบันที่ต้องการเปิดกว้างและการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน 

     

6. ส่งเสริมความโปร่งใสและความซื่อสัตย์ในการวิจัยทางการแพทย์      

หมายเหตุ : G1: กลุ่มผู้ผลักดันแก้ไขพระบัญญัติจัดซื้อจัดจ้าง พ.ศ. 2560, G2: กลุ่มหน่วยงานราชการ และ อปท., 
            G3: กลุ่มโรงพยาบาลภาคเอกชน, G4: กลุ่มนักวิชาการ, G5: กลุ่มผู้บริหารกระทรวงสาธารณสุข 

ที่มา : ประมวลโดยผู้วิจัย 
 

หากน ากรอบแนวคิด NPM มาวิเคราะห์ พบว่า ทั้ง 6 ประเด็น ภาครัฐมีความสามารถอย่างเพียงพอ 
การบริหารจัดการ จึงไม่จ าเป็นต้องการจัดสรรให้ภาคเอกชนด าเนินการแทน (Privatization) ส่วนประเด็นที่ 3-5 
ว่าด้วยเรื่อง ท าให้รัฐมีขนาดเล็กเน้นการมีส่วนรวมของสังคม การลดความเป็นระบบราชการลง และกระจาย
อ านาจ รวมทั้งการให้บริการภาครัฐบนฐานตลาดนั้น กลุ่มผู้บริหารกระทรวงสาธารณสุขและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับ
สุขภาพเห็นว่า ภาครัฐยังเป็นทางเลือกที่ดีและสามารถด าเนินการได้เพราะความเสี่ยงด้ านสุขภาพของประชาชน
จ านวนมาก ภาครัฐจะสามารถรับมือได้ดีกว่าภาคธุรกิจเอกชน รวมทั้งเงื่อนไขของบริษัทผู้ผลิตวัคซีนและเวชภัณฑ์ 
จะขายให้กับภาครัฐโดยตรงเท่านั้น ส่วนประเด็นที่ 1-2 ทุกกลุ่มมีความเห็นตรงกันว่า ส าคัญที่สุดที่ทุกประเทศ
จ าเป็นต้องมีเป็นพ้ืนฐาน ดังเช่น กรณีนายกรัฐมนตรีไม่ได้มีอ านาจจากพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉินเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจจากพระราชบัญญัติอีกกว่า 30 ฉบับที่รวบอ านาจมาจากรัฐมนตรี
กระทรวงต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากกระทรวงสาธารณสุข แต่ยังท าได้อย่างจ ากัด สรุปได้ดังตารางที่ 3 
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  Table 3   Analyzes the opinions of key informants on the NPM framework  
 วิเคราะห์ความเห็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญตามกรอบแนวคิด NPM 

 

หลักการ/ความเห็น G1 G2 G3 G4 G5 

1. การบริหารบนฐานของความยืดหยุ่น      

2. ความโปร่งใส      

3. ท าให้รัฐมีขนาดเล็กเน้นการมีส่วนรวมของสังคม     - 

4. ลดความเป็นระบบราชการลง และกระจายอ านาจ     - 

5. การให้บริการภาครัฐบนฐานตลาด     - 

6. การจัดสรรให้ภาคเอกชนด าเนินการแทน - - - - - 

หมายเหตุ : G1: กลุ่มผู้ผลักดันแก้ไขพระบัญญัติจัดซื้อจัดจ้าง พ.ศ.2560, G2: กลุ่มหน่วยงานราชการ และ อปท , 
              G3: กลุ่มโรงพยาบาลภาคเอกชน, G4: กลุ่มนักวิชาการ, G5: กลุ่มผู้บริหารกระทรวงสาธารณสุข 
ที่มา : ประมวลโดยผู้วิจัย 

 

อย่างไรก็ตามในมุมของผู้วิจัย มองว่า การด าเนินการของรัฐบาลเพ่ือสร้างความไว้วางใจจึงมีความส าคัญ
ต่อความส าเร็จในการรณรงค์รับวัคซีน และการฟ้ืนสภาพสังคมให้กลับเข้าสู่สถานการณ์ปกติ ทั้งนี้ความสามารถ
ของรัฐบาลต่าง ๆ ในการสื่อสารกับประชาชน และเพ่ือให้การฉีดวัคซีนประสบความส าเร็จนั้นขึ้นอยู่กับ 
หลักธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการวัคซีนอีกด้วย กล่าวคือ 

 1. นโยบายวัคซีนที่มีประสิทธิภาพและครอบคลุม เป็นความสามารถของรัฐบาลในการสร้างกระบวนการ
ตัดสินใจของรัฐบาลในการบริหารเกี่ยวกับวัคซีน นับตั้งแต่การจัดซื้อ การกระจาย การจัดล าดับความส าคัญ 
ประสิทธิภาพและความปลอดภัยของวัคซีน เพ่ือรักษาความเชื่อมั่นของประชาชนต่อวัคซีนที่รัฐจัดหา ทั้งนี ้
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ มีหลักเกณฑ์ส าคัญ คือ 1) ข้อมูลเปิดเผยเป็นหลักการเบื้องต้น (Open by Default)  
2) เปิดเผยข้อมูลอย่างทันท่วงทีและมีความครอบคลุมครบถ้วนโดยไม่ผ่านการแก้ไข 3) ข้อมูลต้องเข้าถึงได้ง่าย
และสามารถใช้งานได้ (Accessible and Usable) ข้อมูลที่เปิดเผยต้องอยู่ในรูปแบบที่สามารถประมวลผลได้ 
ด้วยคอมพิวเตอร์ 4) ข้อมูลที่เปิดเผยจะต้องมีคุณภาพและมีมาตรฐานสามารถท างานร่วมกับข้อมูลชุดอ่ืนได้  
5) ข้อมูลท าหน้าที่ส่งเสริมธรรมาภิบาลและสร้างการมีส่วนร่วมของพลเมือง 6) ข้อมูลเปิดก่ อให้เกิดการพัฒนา
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และนวัตกรรม 

2. ความน่าเชื่อถือ โปร่งใส ตรวจสอบได้ของหน่วยงานที่เป็นตัวหลักในการบริหารจัดการวัคซีน  
ส่งเสริมมาตรฐานความซื่อสัตย์ที่เข้มแข็งในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย   
หากเปรียบเทียบแล้ว ภาครัฐยังขาดการเปิดเผยข้อมูลส าคัญในการบริหารจัดการวัคซีนและเวชภัณฑ์เพ่ือป้องกัน
โควิด-19 อย่างเพียงพอต่อสาธารณะชน ซึ่งผิดหลักการการเปิดเผยนโยบายและข้อมูลภาครัฐ (Open 
Government & Open Data) ซึ่งองค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้น าเสนอ
วิธีการแก้ปัญหาคอร์รัปชันผ่านการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง สร้างการมีส่วนร่วมในการติดตาม 
ตรวจสอบ และเปิดโปง ปัญหาคอร์รัปชัน โดยมีรัฐบาลให้การสนับสนุนให้คนทุกกลุ่มสามารถเข้าถึงกระบวนการ
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ทางนโยบายเพ่ือลดปัญหาการต่อรองเพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่มใดกลุ่ มหนึ่ง และเป็นกลไกร่วมในตรวจสอบ 
การด าเนินงานของภาครัฐและการจัดสรรทรัพยากรให้เกิดประสิทธิภาพ 

3. ความสามารถและประสิทธิผลของหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแลวัคซีน มีการจัดการปัญหา 
อย่างทันท่วงทีและสื่อสารข้อมูลสู่สาธารณชนอย่างสม่ าเสมอเมื่อเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ รักษาความเชื่อมั่น 
ของสาธารณชน โดยมีการทบทวนประสิทธิผลของวัคซีน ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ และเสริมสร้างการมี
ส่วนร่วมของประชาชน 

4. รัฐบาลต้องเน้นย้ าเพ่ือสร้างความเชื่อม่ันแก่ประชาชนว่าไม่มีการรวบรัดตัดตอน หรือปรับแก้กฎระเบียบ
ในกระบวนการพัฒนาวัคซีน เพ่ือให้เห็นว่าวัคซีนที่น ามาฉีดแก่ประชาชนนั้นเป็นวัคซีนที่มีคุณภาพ 

5. การพัฒนาวัคซีนโควิด-19 เป็นความร่วมมือในหมู่นักวิจัยระหว่างประเทศที่ไม่เคยมีมาก่อน อีกทั้ง 
เป็นการลงทุนของภาครัฐจ านวนมากในการส่งเสริมการวิจัยและเพ่ิมก าลังการผลิต กระบวนการอนุมัติถูกใช ้
ย่นระยะเวลาให้เร็วขึ้น ภายใต้ผลการศึกษางานวิจัยเบื้องต้นในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือให้ประชากรทั่วโลกได้รับ
วัคซีนเพ่ือลดความรุนแรงจากการแพร่ระบาดให้มากที่สุด ความรับผิดชอบในการพัฒนาวัคซีน การส่งเสริม 
ความโปร่งใสและความซื่อสัตย์ในการวิจัยทางการแพทย์จึงเป็นสิ่งส าคัญ 

6. การประสบความส าเร็จในการรณรงค์ให้ประชาชนฉีดวัคซีน นอกจากการร่วมมือกันระหว่างภาครัฐ  
ยังต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของชุมชนและภาคประชาชน เพ่ือให้การบริหารจัดการเป็นไปอย่างราบรื่น เนื่องจาก
ต้องมีการท าความเข้าใจในระดับชุมชน ซึ่งแต่ละพ้ืนที่มีความเชื่อที่แตกต่างกัน ทั้งในแง่ความเชื่อด้านศาสนา 
การเมือง สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม การยอมรับวัคซีนจึงอาจมีรายละเอียดปลีกย่อยที่ต่างกันไป สิ่งส าคัญคือ
การด าเนินงานของภาครัฐต้องโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้โดยภาคประชาชน 

7. การเผยแพร่ข้อมูลเชิงรุกเกี่ยวกับกลยุทธ์การฉีดวัคซีน และปรับแก้ความเข้าใจในข้อมูลข่าวสาร 
ที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อน เป็นการส่งเสริมการสื่อสารสาธารณะที่โปร่งใส สร้างความเชื่อมั่นแก่รัฐบาล  การเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐในประเทศไทย ด าเนินการร่วมกับกฎหมายหลายฉบับ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2560 ที่รับรองให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ โดยก าหนดให้ภาครัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสาร
สาธารณะที่อยู่ในครอบครองของหน่วยงานรัฐให้ประชาชนเข้าถึงได้สะดวก ประกอบกับพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 มีแนวคิดเพ่ือส่งเสริมให้ระบบราชการมีความโปร่งใส ให้ประชาชนได้ติดตาม
ตรวจสอบและใช้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลมากขึ้น โดยปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการบริหารงานและให้บริการ
ภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 ก าหนดให้ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) เป็นหน่วยงานกลาง
ของระบบรัฐบาลดิจิทัลมีหน้าที่ครอบคลุมการสนับสนุนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล และเป็น
ศูนย์กลางการแลกเปลี่ยนทะเบียนข้อมูลดิจิทัลภาครัฐเพ่ืออ านวยความสะดวกในการให้บริการประชาชนและ 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ  
 
สรุป (Conclusion) 

พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  เป็นมาตรการเชิงป้องกัน 
การทุจริตขององค์กรและหน่วยงานรัฐต่าง ๆ เป็นหลักการที่ดีอยู่แล้วเพราะ พระราชบัญญัติฉบับนี้มีบริบท 
ความเป็นมาเพ่ือปิดจุดอ่อนและเพ่ิมกลไกการตรวจสอบในการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐให้เกิดความโปร่งใส คุ้มค่า 
และมีประสิทธิภาพตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศ ซึ่งได้ก าหนด
เป้าหมายไว้ว่า ภายใต้ปี 2565 ประเทศไทยจะยกระดับดัชนีความโปร่งใส (Corruption perception index by 
Transparency International) ขึ้นอยู่ในระดับ 50 คะแนนจาก 100 คะแนน อย่างไรก็ตามในสถานการณ์ฉุกเฉิน
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จากการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโควิด 19 กฎหมายดังกล่าว จะเป็นปัญหาอุปสรรคส าคัญในการกระบวนการ
จัดซื้อจัดหาวัคซีนและเวชภัณฑ์ ด้วยการที่มีระเบียบปฏิบัติมีขั้นตอนมากมายความเป็นธรรมเป็นสิ่งที่สร้างเสริม
ความสามัคคีและก่อให้เกิดความไว้วางใจในสังคม รัฐบาลจึงต้องบริหารจัดการความคาดหวังของสาธารณชน  
และอธิบายให้ได้ ว่าเหตุใดจึงมีการจัดล าดับความส าคัญของผู้ที่ได้รับวัคซีน เกณฑ์การกระจายวัคซีนตามแผนงาน
และยุทธศาสตร์ที่วางไว้เป็นอย่างไร เพ่ือเสริมสร้างความไว้วางใจของประชาชนในการฉีดวัคซีนโควิด-19 ซึ่งการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐ (Open Government Data) เป็นส่วนหนึ่งของรัฐบาลเปิด (Open Government) ที่ส่งเสริม 
ความโปร่งใส (Transparency) ด้วยการมีช่องทางให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและข่าวสาร (Access to 
Information) ส่งเสริมการมีส่วนร่วม (Participation) ด้วยการมีพ้ืนที่ (Civic Space) ในการรับฟังความคิดเห็น
และเพ่ิมการมีส่วนร่วมของประชาชน (Civic Participation) ในทุกขั้นตอน รวมทั้งเพ่ิมความรับผิดรับชอบ 
อย่างไว้ใจได้ (Accountability) ผ่านการมีกฎหมายและกลไกที่สร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน เช่น กฎหมาย
รับรองสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การมีกระบวนการตรวจสอบที่โปร่งใส การตอบสนองต่อความต้องการ  
ของประชาชน ทั้งนี้ข้อมูลภาครัฐในประเทศไทยเปิดเผยผ่านเว็บไซต์ data.go.th เพ่ือเป็นช่องทางเผยแพร่หลัก 
รวบรวม 15 หมวดหมู่ชุดข้อมูล ครอบคลุมประเด็นกฎหมาย ศาล และอาชญากรรม การเมืองและการปกครอง 
งบประมาณและการใช้จ่ายของภาครัฐเท่านั้น ไม่ได้เผยแพร่ครบทั้ง 25 ชุดข้อมูล  โดยมีข้อมูลที่สามารถเข้าถึงได้
เพียง 17 ชุด ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานเจ้าของข้อมูลทั้งสิ้น 18 เว็บไซต์ และไม่พบแหล่งรวบรวมข้อมูล  
จากการค้นหาผ่าน Google Search Engine 

 
ข้อเสนอแนะ (Recommendation) 

การปรับปรุงนโยบายและการบริหารจัดการวัคซีนและเวชภัณฑ์ของภาครัฐ ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ 
การระบาดของโรคอุบัติใหม่ในอนาคต  

1. พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ควรได้รับการปรับปรุงแก้ไข เพ่ือให้
เกิดความคล่องตัว เมื่อเกิดวิกฤติจากโรคอุบัติใหม่ที่ทางการแพทย์และสาธารณสุขยังขาดองค์ความรู้ ขาดวิธีป้องกันและ
รักษาได้ จนองค์การอนามัยโลกประกาศให้เป็นโรคติดต่อร้ายแรงแล้ว โดยอาจปรับจากสาระส าคัญตามหนังสือ
คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ด่วนที่สุด ที่ กค (กวจ) 0405.2/ว 115 ลงวันที่ 
27 มีนาคม 2563 แล้วปรับให้เป็นมาตราใดมาตราหนี่งหรือมาตราเฉพาะเพ่ิมเติม เพ่ือเพ่ิมความยืดหยุ่น ท าให้การจัดซื้อ
เป็นไปด้วยความคล่องตัว ผู้ปฏิบัติงานคลายความกังวลว่าจะท าผิดโดยไม่เจตนา รวมทั้งด าเนินการโดยมีกฎหมายรับรอง
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 

2. การปรับตัวขององค์กรด้านการแพทย์และสาธารณสุขเพ่ือรองรับภาวะฉุกเฉิน องค์กรและหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องควรจัดการความรู้ (Knowledge Management) ผ่านบทเรียนและประสบการณ์จากวิกฤติ COVID-19 ครั้งนี้
เพ่ือการปรับตัวรองรับโรคอุบัติใหม่ในอนาคต ให้สอดคล้องตามประกาศศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด -19) เรื่อง แนวทางการบริหารจัดการวัคซีนป้องกันโรค COVID-19 เพ่ือความชัดเจน 
ของหน่วยงานเกี่ยวข้องกับการจัดหาวัคซีนในประกาศ จึงก าหนดแนวทางให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการดังนี้  
  “คณะกรรมการอาหารและยา” ท าหน้าที่ขึ้นทะเบียนวัคซีน รวมทั้งประสานและสนับสนุนผู้ผลิตวัคซีนป้องกัน 
โควิด-19 ให้ลงทะเบียนวัคซีนอย่างคล่องตัว 

“กรมควบคุมโรค” “องค์การเภสัชกรรม” “สถาบันวัคซีนแห่งชาติ” “สภากาชาดไทย” “ราชวิทยาลัย 
จุฬาภรณ”์ และ “หน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่บริการการแพทย์แก่ประชาชน” ท าหน้าที่จัดหา สั่ง หรือน าเข้าวัคซีน  

3. รัฐบาลควรให้ความส าคัญต่อสถาบันวัคซีนแห่งชาติในฐานะเป็นหน่วยงานหลักในการจัดท านโยบายและ
แผนยุทธศาสตร์ความมั่นคงด้านวัคซีนของประเทศ และสนับสนุนการวิจัยพัฒนาในภาพรวมของวงจรวัคซีน ท าหน้าที่
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ประสานงาน รวมทั้งแสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงาน องค์กรระหว่างประเทศ เพ่ือสร้างความมั่นคงทางวัคซีน  
ของไทย ให้มศีักยภาพเพียงพอต่อการพัฒนาวัคซีนต้นแบบไว้ใช้ในกรณีโรคอุบัติใหม่ในอนาคต 

4. รัฐบาลควรแก้ปัญหาในภาวะวิกฤติเมื่อเกิดโรคอุบัติใหม่ ที่ทางการแพทย์ยังขาดองค์ความรู้ ขาดวิธีป้องกัน
และรักษาได้ โดยยึดความปลอดภัยและผลประโยชน์ของประชาชนเป็นที่ตั้ง บนฐานคิด “ให้ความรู้ทางวิชาการ 
น าการเมือง” และยกระดับความโปร่งใส ความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนผ่านแนวคิด Open data, Open Government 
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Abstract 
 The objectives of this research were 1) to study the characteristics of civil society’s 
participation of in whistleblowing, 2) to study the factors that promote the success of corruption 
whistleblowing by studying the experience of foreign countries, and 3) to study and analyze the 
role of civil society in the participation of corruption whistleblowing, suggesting guidelines for 
reporting corruption clues to ONACC that are appropriate for Thai society. This research applied 
qualitative methods to collect data. 
         The results showed that during the fiscal year 2020–2021, most complaints/corruption 
clues reports had been sent to ONACC as complaint letters, official letters, and anonymous 
letters, respectively. The factors contributing to the success of whistleblowing from the 
experience of foreign countries consist of 7 factors as follows, having public consciousness, trust 
in the whistleblowing system, having the law to support whistleblowing on corruption, obtaining 
government/organization support, having effective anti-corruption laws, responding to 
complaints, and providing economic benefits. However, the roles of the participation of Thai civil 
society, including the Anti-Corruption Organization (Thailand), ISRA Institute, and STRONG Thailand 
Anti-Corruption Club, are similar, which is reporting the news to expose corruption or risky actions 
leading to corruption by government officials to promote society's awareness and attentiveness 
on corruption problem in society. 
         This research has a proposed policy that ONACC should educate the people, as well as 
publicize or provide materials through various channels, regarding the powers and duties of the 
NACC, as well as accessing complaint/whistleblowing channels, providing information about 
complete and accurate whistleblowing procedures, and emphasizing more on the publicity of 
corruption whistleblowing channels through the ONACC's corruption whistleblowing system, and 
educate and build the public trust in measures for whistleblowers protection. 
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาลักษณะการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการแจ้งเบาะแส        

2) ศึกษาปัจจัยที่มีส่วนก าหนดความส าเร็จในการแจ้งเบาะแสการทุจริต โดยศึกษาจากประสบการณ์ของ
ต่างประเทศ และ 3) ศึกษาและวิเคราะห์บทบาทการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการแจ้งเบาะแสการทุจริต  
อันจะน ามาสู่การจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางทางการแจ้งเบาะแสการทุจริตต่อส านักงาน ป.ป.ช. ที่เหมาะสม
ส าหรับสังคมไทย โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ผลการวิจัยพบว่า ช่องทางการร้องเรียน/แจ้งเบาะแสการทุจริตที่เข้ามายังส านักงาน ป.ป.ช. ระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 - 2564 ส่วนใหญ่มาจากหนังสือร้องเรียน รองลงมาคือ หนังสือราชการ บัตรสนเท่ห์  
ตามล าดับ ในส่วนของปัจจัยที่มีส่วนก าหนดความส าเร็จในการแจ้งเบาะแสจากประสบการณ์ของต่างประเทศ 
ประกอบด้วย 7 ปัจจัย ได้แก่ การมีจิตสาธารณะ ความเชื่อมั่นต่อระบบการแจ้งเบาะแส การมีกฎหมายรองรับ  
การแจ้งเบาะแสการทุจริต การได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล/หน่วยงาน การมีกฎหมายต่อต้านการทุจริต  
ที่มีประสิทธิภาพ การตอบสนองต่อเรื่องร้องเรียน การให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ส าหรับบทบาทการมีส่วนร่วม
ของภาคประชาชนไทย ได้แก่ องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) สถาบันอิศรา ชมรม STRONG ต้านทุจริต
ประเทศไทย จะมีบทบาทที่คล้ายคลึงกันคือ การน าเสนอเนื้อหาข่าวสารเพ่ือเปิดโปงการกระท าทุจริต หรือ 
การกระท าที่มีความเสี่ยงจะน าไปสู่การทุจริตของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือให้สังคมเกิดการรับรู้และตื่นตัว 
ต่อปัญหาการทุจริตที่เกิดข้ึนในสังคม  
 การวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายคือ ส านักงาน ป.ป.ช. ควรส่งเสริมให้ความรู้แก่ประชาชนรวมทั้ง
ประชาสัมพันธ์หรือจัดท าสื่อผ่านช่องทางต่าง ๆ ถึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ตลอดจนการเข้าถึง
ช่องทางการร้องเรียน/แจ้งเบาะแส วิธีการร้องเรียน/แจ้งเบาะแสที่ครบถ้วนและถูกต้อง และเน้นประชาสัมพันธ ์
ถึงช่องทางการแจ้งเบาะแสการทุจริตผ่านช่องทางที่เป็นระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.       
ให้มากขึ้น ตลอดจนการสื่อสารให้ความรู้และความเชื่อมั่นต่อประชาชนถึงมาตรการในการคุ้มครองความปลอดภัย
ต่อผู้แจ้งเบาะแสร่วมด้วย  
 

ค าส าคัญ: ผู้แจ้งเบาะแส, การพัฒนาบทบทบาท, การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 
  
บทน า (Introduction)         
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 33 (1) 
บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดมาตรการและกลไกที่จ าเป็นต่อการด าเนินการในการส่งเสริมให้ประชาชน
รวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครอง รวมทั้งจัดให้มี
ช่องทางการแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือพยานหลักฐาน โดยช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีการที่ง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอน
ยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายกับผู้แจ้งเบาะแส ซึ่งปัจจุบันวิธีการแจ้งเบาะแสการทุจริตมายังส านักงาน ป.ป.ช. มีหลาย
ช่องทาง ได้แก่ 1) ท าเป็นหนังสือ 2) ด้วยวาจาต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 3) เว็บไซต์ 4) บัตรสนเท่ห์ และ 5) ทางโทรศัพท์ 
ทั้งนี้ จากผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนที่เกี่ยวกับสิทธิการรับรู้ข่าวสารการรับรู้การทุจริต ผลกระทบ
และความเสียหายที่เกิดจากการทุจริตต่อประชาชนของเสาวณีย์ ทิพอุต และคณะ (2562) พบว่า หากประชาชน
พบเห็นพฤติกรรมไม่เหมาะสมหรือส่อไปในทางทุจริต ประชาชนจะมีการแจ้งหน่วยงานราชการ และวางเฉยใน
สัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 30.24 โดยเหตุผล 3 อันดับแรกที่ประชาชนวางเฉย/ไม่แจ้งเบาะแสต่อหน่วยงานรัฐ 
คือ 1) การแจ้งเบาะแสและร้องเรียนไปก็ไม่ได้รับการตรวจสอบหรือปรับปรุง/แก้ไขอย่างจริงจัง 2) เกรงกลัว
ผลกระทบต่อความไม่ปลอดภัย หรือการถูกกลั่นแกล้งจากผู้มีอ านาจ และ 3) ไม่ทราบช่องทางว่าจะต้องร้องเรียน
หรือแจ้งเบาะแสที่ไหน/อย่างไร สอดคล้องกับผลการส ารวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่รัฐต่อการแจ้งเบาะแส 
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การทุจริตของวิษณุพงษ์ โพธิพิรุฬห์ และ อังศุธร ศรีสุทธิสะอาด (2563) พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ 
ในส่วนกลาง จากจ านวนผู้ที่เคยพบเห็นทุจริตในหน่วยงานทั้งหมด 1,441 ราย มีเพียง 200 ราย หรือร้อยละ 13.88 
ที่แจ้งว่าได้ออกมาแจ้งเบาะแส ขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานส่วนท้องถิ่น จากจ านวนผู้ที่เคยพบเห็นทุจริตใน
หน่วยงานทั้งหมด 94 ราย  มีเพียง 9 ราย หรือร้อยละ 9.57 เท่านั้นที่แจ้งว่าได้ออกมาแจ้งเบาะแส  
ซึ่งนับว่าเป็นตัวเลขที่น้อยมากเมื่อเทียบกับสถานการณ์การทุจริตที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ จากผลการศึกษาดังกล่าว 
ยังสะท้อนให้เห็นว่าปัจจัยส่วนบุคคล เช่น การเป็นข้าราชการที่ดี จิตสาธารณะที่ต้องการปกป้องผลประโยชน์ 
ของประชาชน และความรู้ในการแจ้งเบาะแสเป็นปัจจัยที่ช่วยจุดประกายให้บุคคลเริ่มมีความคิดที่จะออกมา  
แจ้งเบาะแส (Intentions) ซึ่งจะส่งผลต่อไปยังพฤติกรรมการออกมาแจ้งเบาะแส (Actual behaviors)   
 ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาบทบาทภาคประชาชนในการเป็นผู้แจ้งเบาะแส” จึงพยายามขยาย
พรมแดนความรู้ในด้านการป้องกันการทุจริต โดยเน้นบทบาทไปที่การส่งเสริมให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่ วม 
ในการแจ้งเบาะแสการทุจริต และเพ่ือตรวจสอบว่ามีปัจจัยใดบ้างที่มีส่วนก าหนดความส าเร็จของภาคประชาชน  
ในการแจ้งเบาะแสการทุจริต โดยศึกษาจากประสบการณ์ของต่างประเทศและวิเคราะห์ปัจจัยดังกล่าวเปรียบเทียบ
กับภาคประชาชนของไทย  
 
วัตถุประสงค์ (Objective) 
 1. เพ่ือศึกษาลักษณะการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการแจ้งเบาะแส 
 2. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีส่วนก าหนดความส าเร็จในการแจ้งเบาะแสการทุจริต โดยศึกษาจากประสบการณ์
ของต่างประเทศ 
 3. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์บทบาทการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการแจ้งเบาะแสการทุจริต  
 4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแจ้งเบาะแสการทุจริตต่อส านักงาน ป.ป.ช. ที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทย 

 
นิยามปฏิบัติการ (Operational definition) 
 1. การพัฒนาบทบาท หมายถึง การยกระดับจากภาคประชาชนที่มีความสนใจต่อปัญหาการทุจริตและ   
มีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอยู่เดิม ให้มีศักยภาพในการเป็นผู้แจ้งเบาะแสที่สมบูรณ์ เช่น 
การแจ้งข้อมูล/เบาะแสที่ครบถ้วนตามองค์ประกอบของกฎหมาย เป็นต้น รวมทั้งการเพ่ิมประสิทธิภาพในการส่งเสริม
ให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแสการทุจริตตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
 2. ภาคประชาชน หมายถึง ประชาชนที่มีความสนใจต่อประเด็นปัญหาการทุจริต และได้เข้ามามีส่วนร่วม
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในทางใดทางหนึ่งด้วยความสมัครใจ โดยแบ่งภาคประชาชนออกเป็น  
2 กลุ่มใหญ่ ๆ ได้แก ่
     2.1 ประชาชนที่อยู่ในฐานะเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งโดยสถานะมีโอกาสใกล้ชิดกับข้อมูลที่อาจเป็น
เบาะแสการทุจริตได้มากท่ีสุด และข้อมูลที่ได้มาหรือครอบครองมักเป็นข้อมูลที่ค่อนข้างมีมูลเชื่อถือได้    
    2.2 ประชาชนที่อยู่ในฐานะประชาชนทั่วไป ที่มีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น 
ชมรม STRONG – จิตพอเพียงต้านทุจริต ประชาชนในหมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ จังหวัด โดยการเข้ามามีส่วนร่วม เช่น 
เป็นผู้แจ้งเบาะแสหรือให้ข้อมูลการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ เป็นต้น  

3. ผู้แจ้งเบาะแส หมายถึง ผู้ที่ได้ใกล้ชิดกับข้อมูลด้วยสถานะต่าง ๆ อันเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
ของเจ้าพนักงานของรัฐในการทุจริตต่อหน้าที่ หรือมีพฤติกรรมร่ ารวยผิดปกติ และท าการแจ้งเบาะแสหรือให้ข้อมูล
การกระท าความผิดไปยังผู้ที่มีอ านาจหรือผู้ที่เกี่ยวข้องด้วยเจตนาสุจริตและความสมัครใจ เพ่ือให้ด าเนินการ
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สอบสวนหาข้อเท็จจริง โดยน าข้อมูลที่ได้รับมาใช้เป็นหลักฐานในการลงโทษผู้กระท าผิด ซึ่งสามารถจ าแนกผู้แจ้ง
เบาะแสออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  
     3.1 บุคคลภายในองค์กร หมายถึง ผู้ปฏิบัติงานให้กับหน่วยงานของรัฐหรือภาคเอกชนในสถานะ 
ที่แตกต่างกันตามชื่อเรียก เช่น ลูกจ้าง พนักงาน ข้าราชการ เป็นต้น ซึ่งเป็นผู้ที่โดยสถานภาพและสถานะมีโอกาส
ใกล้ชิดกับข้อมูลอันเป็นเบาะแส  
    3.2 บุคคลภายนอกองค์กร หมายถึง ผู้ที่ไม่มีสถานะเป็นลูกจ้างหรือบุคลากรผู้ปฏิบัติงานในองค์กร 
แต่มีโอกาสได้รับหรือสัมผัสทราบข้อมูลอันเป็นเบาะแสมาด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น ประชาชนทั่วไป คู่แข่งทางธุรกิจ 
 
กรอบแนวคิด (Conceptual framework)  
 การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาเพ่ือพัฒนาบทบาทการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนไทยในการแจ้งเบาะแส  
การทุจริต โดยเริ่มต้นจากการศึกษาลักษณะการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการแจ้งเบาะแสการทุจริต รวมถึง
กระบวนการแจ้งเบาะแสการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. นอกจากนี้ ศึกษาบทบาทการมีส่วนร่วมของ  
ภาคประชาชนไทยในปัจจุบัน ขณะเดียวกันได้ศึกษาปัจจัยที่มีส่วนก าหนดความส าเร็จในการแจ้งเบาะแสการทุจริต
จากต่างประเทศ จากนั้นท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบาทการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนไทยกับปัจจัย 
ที่มีส่วนก าหนดความส าเร็จจากต่างประเทศ โดยเลือกเฉพาะปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของภาคประชาชน       
และท้ายที่สุดน ามาสู่การจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางการแจ้งเบาะแสการทุจริตต่อส านักงาน ป.ป.ช. ที่เหมาะสม
ส าหรับสังคมไทย  
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วิธีด าเนินการ (Methodology) 
 การวิจัยนี้ คณะผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key informants) 
 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักในการศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัยท าการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  
รวมทั้งสิ้นจ านวน 21 คน ได้แก ่
 1.1 ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องและมีประสบการณ์ในกระบวนการแจ้งเบาะแส
การทุจริต รวมจ านวน 8 คน ประกอบด้วย 
 1.1.1 ส่วนกลาง รวมจ านวน 2 คน ประกอบด้วย ผู้บริหารที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการแจ้งเบาะแส
การทุจริต และเจ้าหน้าที่กลุ่มรับเรื่องกล่าวหาร้องเรียน โดยมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการรับ
เรื่องกล่าวหาร้องเรียนอย่างน้อย 2 ปี 
 1.1.2 ส่วนภูมิภาค รวมจ านวน 6 คน ประกอบด้วย พนักงานไต่สวน ระดับกลางขึ้นไป จ านวน     
3 คน และเจ้าพนักงานป้องกันการทุจริต ระดับช านาญการขึ้นไป จ านวน 3 คน โดยคณะผู้วิจัยท าการคัดเลือกจาก
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดที่มีค ากล่าวหาร้องเรียนมากที่สุดจ านวน 3 จังหวัด ระหว่างปีงบประมาณ            
พ.ศ. 2563 - 2564  
 1.2 ภาคประชาชน/สื่อมวลชนที่มีบทบาทในการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับเบาะแสการทุจริต รวมจ านวน 
10 คน ประกอบด้วย  
   1.2.1 ผู้แทนองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) จ านวน 1 คน  
   1.2.2 ผู้แทนสถาบันอิศรา จ านวน 1 คน  
   1.2.3 ผู้แทนชมรม STRONG – จิตพอเพียงต้านทุจริต จ านวน 8 คน โดยคัดเลือกจากชมรม 
STRONGฯ ประจ าจังหวัดที่มีผลงานโดดเด่นในการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับเบาะแสการทุจริต และมีความพร้อมที่จะ
ให้ข้อมูล จ านวน 4 ชมรม ๆ ละ 2 คน  
 1.3 ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ โดยคณะผู้วิจัยท าการคัดเลือกจากผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการการแจ้งเบาะแสการทุจริต และมีความพร้อมที่จะให้ข้อมูล รวมจ านวน 3 คน  
 ทั้งนี้  ข้อจ ากัดงานวิจัย (Limitation Research) เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 36 ก าหนดให้ห้ามเปิดเผยข้อมูลของผู้แจ้ง
เบาะแสที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ดังนั้น 
คณะผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาจากภาคประชาชน/ภาคประชาสังคม/สื่อมวลชนที่มีบทบาทในการน าเสนอเนื้อหา
เกี่ยวกบัเบาะแสการทุจริตแทน 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงคุณภาพ ใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
จ านวน 3 ชุด ประกอบด้วย 1) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับบุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. 2) แบบสัมภาษณ์เชิงลึก
ส าหรับภาคประชาชน/สื่อมวลชน และ 3) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Study) และ
ข้อมูลจากสถิติการร้องเรียน/แจ้งเบาะแสเข้ามายังส านักงาน ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 - 2564 โดยเป็น
การเก็บข้อมูลในลักษณะข้อมูลทุติยภูมิ และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
ได้แก่ ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ภาคประชาชน/สื่อมวลชนที่มีบทบาทในการน าเสนอเนื้อหา
เกี่ยวกับเบาะแสการทุจริต ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ  
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 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร ใช้วิธีการวิเคราะห์เอกสารเนื้อหา (Content Analysis) และข้อมูลที่
ได้จากการสัมภาษณเ์ชิงลึก (In-depth Interview) ใช้วิธีการวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analytic Induction)  
 
ผลการศึกษา (Results) 
 1. ลักษณะการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการแจ้งเบาะแสการทุจริต 
 1.1 ช่องทางการแจ้งเบาะแส 
  ช่องทางการแจ้งเบาะแสการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ได้แบ่งกลุ่มของช่องทางการร้องเรียน/
แจ้งเบาะแสการทุจริตออกเป็น 2 กลุ่ม กล่าวคือ  
  กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มที่ส่วนใหญ่มีรายละเอียดค ากล่าวหาครบถ้วนตามมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คือ อย่างน้อยต้องมีรายละเอียด 
ดังนี้ 1) ชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา 2) ชื่อและต าแหน่งของผู้ถูกร้อง และ 3) ข้อกล่าวหาและพฤติกรรมแห่ง 
การกระท าผิดตามข้อกล่าวหา พร้อมพยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐาน ได้แก่  หนังสือร้องเรียน หนังสือ
ราชการ ร้องเรียนด้วยวาจา 
  กลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มที่มีรายละเอียดค ากล่าวหาไม่ครบถ้วนตามมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คือ ไม่มีชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา 
หรือไม่มีชื่อหรือต าแหน่งของผู้ถูกร้อง หรือไม่ระบุข้อกล่าวหาและพฤติกรรมแห่งการกระท าผิด ตามข้อกล่าวหา 
หรือไม่มีพยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐาน ได้แก่ บัตรสนเท่ห์ ร้องเรียนผ่านเว็บไซต์ การแจ้งเบาะแส 
  โดยช่องทางการร้องเรียน/แจ้งเบาะแสการทุจริตที่เข้ามายังส านักงาน ป.ป.ช. ระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 – 2564  พบว่า ส่วนใหญ่มาจากหนังสือร้องเรียน จ านวน 8,906 เรื่อง (ร้อยละ 54.01) 
รองลงมาคือ หนังสือราชการ จ านวน 3,685 เรื่อง (ร้อยละ 22.35) บัตรสนเท่ห์ จ านวน 3,296 เรื่อง (ร้อยละ 19.99) 
ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาตามพ้ืนที่รับผิดชอบของส านักงาน ป.ป.ช. พบว่า ส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนกลาง มีเรื่อง
ร้องเรียน/แจ้งเบาะแสการทุจริตมากที่สุด จ านวน 3,716 เรื่อง รองลงมาคือ ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 4 จ านวน 2,265 
เรื่อง ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 3 จ านวน 2,099 เรื่อง ตามล าดับ  
  นอกจากนี้ จากการสัมภาษณ์ในประเด็นความครบถ้วนของข้อมูล/เบาะแสที่ได้รับแจ้งมีความ
ครบถ้วนตามองค์ประกอบของกฎหมาย พบว่า ส่วนใหญ่หากมีการมาร้องเรียน/แจ้งเบาะแสด้วยตนเอง  
ณ ส านักงาน จะมีรายละเอียดค ากล่าวหาครบถ้วนตามมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
เนื่องจากจะมีเจ้าหน้าที่คอยให้ค าแนะน า รวมทั้งเครือข่ายภาคประชาชนอย่างชมรม STRONGฯ ที่ได้รับการอบรมหรือ
ให้ความรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสไปแล้วจะมีรายละเอียดครบถ้วนเช่นกัน แต่ขณะเดีย วกันก็มีบางส่วนที่ 
ไม่ครบถ้วนโดยเฉพาะการร้องเรียน/แจ้งเบาะแสผ่านทางหนังสือ เว็บไซต์ หรือบัตรสนเท่ห์  เช่น ไม่ได้ระบุชื่อและ
ต าแหน่งของผู้ถูกร้อง หรือพฤติกรรมแห่งการกระท าผิดไม่ชัดเจน เนื่องจากประชาชนไม่ทราบว่าเจ้าหน้าที่รัฐ  
ที่เก่ียวข้องมีใครบ้างท าให้ไม่สามารถอธิบายออกมาได้ว่าต้องการที่จะกล่าวหาใคร  
  ส าหรับประเด็นความน่าเชื่อถือของข้อมูล/เบาะแสที่ได้รับ พบว่า เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่เห็นว่า ข้อมูล/
เบาะแสที่มีการระบุชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องไว้ชัดเจน เช่น ร้องเรียนด้วยตนเอง ส่งไปรษณีย์ (กรณีที่ระบุชื่อ 
ผู้กล่าวหา) จะมีความน่าเชื่อถือมากกว่าข้อมูลที่ไม่ได้มีการระบุชื่อและที่อยู่ของผู้ร้อง โดยเฉพาะจากช่องทางบัตร
สนเท่ห์และผ่านทางเว็บไซต์ เนื่องจากข้อมูล/เบาะแสที่ได้รับมีรายละเอียดและพฤติกรรมไม่ชัดเจน อีกทั้ง         
ไม่สามารถติดต่อหรือขอทราบข้อมูลเพ่ิมเติมจากผู้ร้องได้ นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ได้สะท้อนถึงสาเหตุที่ท าให้ข้อมูล/
เบาะแสยังไม่มีความน่าเชื่อถือเพียงพอ เนื่องจากอาจจะเกิดจากความเข้าใจผิดของผู้ร้อง หรืออาจจะเป็น  



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 16 ฉบับท่ี 1                                                                                                                       
การพัฒนาบทบาทภาคประชาชนในการเป็นผู้แจ้งเบาะแส 

59 
 

การกลั่นแกล้งกันเสียมากกว่า แต่อย่างไรก็ตามมีเจ้าหน้าที่บางส่วนเห็นว่า ข้อมูล/เบาะแสที่ได้รับมามีความ
น่าเชื่อถือไม่มีลักษณะของการร้องเท็จหรือกลั่นแกล้งกัน เนื่องจากเจ้าพนักงานป้องกันการทุจริตมีการบรรยาย  
ให้ความรู้สมาชิกชมรม STRONGฯ และประชาชนทั่วไปถึงแนวทางการแจ้งเบาะแสการทุจริตที่ถูกต้อง รวมทั้ง
บทลงโทษตามมาตรา 184 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  
 1.2 ประเภทค ากล่าวหา 
 จากการศึกษาประเภทค ากล่าวหาที่มีการร้องเรียน/แจ้งเบาะแสการทุจริตเข้ามายังส านักงาน 
ป.ป.ช. พบว่า เมื่อแบ่งตามรายงานสถานการณ์การทุจริตประเทศไทย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 – 2564 
พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเรื่องปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ จ านวน 4,583 เรื่อง (ร้อยละ 39.35) 
รองลงมาเป็นเรื่องจัดซื้อจัดจ้าง จ านวน 2,513 เรื่อง (ร้อยละ 21.57) ยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของทาง
ราชการ จ านวน 1,531 เรื่อง (ร้อยละ 13.14) ตามล าดับ  
  1.3 กระบวนการแจ้งเบาะแสการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
 จากการศึกษาสามารถสรุปเป็นขั้นตอนหลักได้ 5 ขั้นตอน ประกอบด้วย 1) การยื่นเรื่องร้องเรียน/
เบาะแส 2) การบันทึกข้อมูลในระบบอิเล็กทรอนิกส์ 3) การมอบหมายเจ้าหน้าที่ตรวจรับเรื่องร้องเรียน 4) การพิจารณา
ตรวจรับเรื่องร้องเรียน และ 5) การเสนอผู้บังคับบัญชาพิจารณา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1.3.1 การยื่นเรื่องร้องเรียน/เบาะแส 
      การยื่นเรื่องร้องเรียน/เบาะแสเป็นขั้นตอนที่ประชาชนได้มีการแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐผ่านช่องทางต่าง ๆ เข้ามายังส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เช่น ท าเป็นหนังสือ กล่าวหาด้วยวาจาต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ร้องเรียนผ่านเว็บไซต์ 
บัตรสนเท่ห์ ทางโทรศัพท์ หรือผ่านทางโซเซียลมีเดียต่าง ๆ  

  จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป .ป.ช. ถึงปัญหาอุปสรรค      
ในขั้นตอนการยื่นเรื่องร้องเรียน/เบาะแส สามารถแบ่งปัญหาอุปสรรค ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรกเป็นปัญหา
อุปสรรคของประชาชน พบว่า ประชาชนบางส่วนยังขาดความรู้ความเข้าใจในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. นอกจากนี้ ประชาชนบางส่วนที่ได้มีการยื่นเรื่องร้องเรียนเข้ามายังส านักงาน ป .ป.ช. แล้ว มีความกังวลว่า
ข้อมูล/เบาะแสที่แจ้งหากมีการมอบหมายให้หน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการจะท าให้ข้อมูลเกิด  
การรั่วไหลหรือมีการช่วยเหลือกันในหน่วยงานนั้น ส าหรับปัญหาอุปสรรคในส่วนของเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป .ป.ช. 
พบว่า สืบเนื่องจากการที่ประชาชนบางส่วนที่ยังขาดความรู้ความเข้าใจในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ท าให้เรื่องที่ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ถูกส่งเข้ามาจ านวนมาก ท าให้เจ้าหน้าที่ต้องเสียเวลาในการพิจารณาตาม
กระบวนการ นอกจากนี้ ในเรื่องของความครบถ้วนของข้อมูล/เบาะแส โดยเฉพาะหากมีรายละเอียดไม่เพียงพอ 
จะเป็นการเพิ่มภาระให้แก่เจ้าหน้าที่ท่ีต้องท างานเพ่ิมข้ึน  
  1.3.2 การบันทึกข้อมูลในระบบอิเล็กทรอนิกส์        
                  ภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่ได้รับเรื่องร้องเรียน/เบาะแส จะมีการคัดแยกค ากล่าวหา  
หากเห็นว่าค ากล่าวหาดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบตามการจัดแบ่งส่วนราชการภายในของส านักงาน ป.ป.ช.            
ให้ด าเนินการตรวจรับค ากล่าวหาต่อไป หากเห็นว่าค ากล่าวหาดังกล่าวไม่อยู่ในเขตพ้ืนที่ความรับผิดชอบให้ส่ง  
ค ากล่าวหาไปยังส านักบริหารงานกลาง หรือส านักงาน ป.ป.ช.  ประจ าจังหวัดที่เป็นผู้รับผิดชอบแล้วแต่กรณี 
จากนั้น เมื่อได้รับค ากล่าวหาแล้ว เจ้าหน้าที่จะตรวจสอบว่าเป็นค ากล่าวหาที่ได้มีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไว้แล้วหรือไม่ หากเป็นเรื่องเดียวกันจะส่งไปรวมกับเรื่องกล่าวหาเดิม แต่หากเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ระหว่าง
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูลค ากล่าวหาในระบบตรวจรับค า
กล่าวหา (PESCA)   
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    จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ในประเด็นปัญหา อุปสรรค ในขั้นตอน 
การบันทึกข้อมูลในระบบอิเล็กทรอนิกส์ พบว่า ส่วนใหญ่มองว่า ระบบดังกล่าวมีความสมบูรณ์อยู่แล้ว อีกทั้ง
รายละเอียดที่จะต้องบันทึกมีความครบถ้วนและเหมาะสม แต่อย่างไรก็ตาม มีเจ้าหน้าที่บางส่วนได้สะท้อนให้เห็น
ถึงปัญหาอุปสรรคที่พบในการบันทึกข้อมูลลงในระบบ PESCA คือ ตัวระบบยังไม่มีการปรับปรุงให้ทันสมัย 
เป็นปัจจุบันและสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่ปรับเปลี่ยน 
  1.3.3 การมอบหมายเจ้าหน้าที่ตรวจรับเรื่องร้องเรียน 
   ภายหลังจากเห็นว่าค ากล่าวหาดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบ ผู้อ านวยการจะมอบหมาย
ให้เจ้าหน้าที่คนใดคนหนึ่งในสังกัดท าการตรวจรับค ากล่าวหาและให้ความเห็นต่อค ากล่าวหาดังกล่าวว่า  
ควรด าเนินการอย่างไรต่อไป 
   จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ในประเด็นปัญหา อุปสรรค ในขั้นตอน  
การมอบหมายงานเจ้าหน้าที่ตรวจรับเรื่องร้องเรียน พบว่า ในขั้นตอนดังกล่าวไม่พบปัญหาอุปสรรคใด แต่อย่างไรก็ตาม 
เจ้าหน้าที่บางรายได้สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างการมอบหมายงานตรวจรับค ากล่าวหาของส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาคที่มองว่า ไม่มีความเป็นธรรม เนื่องจากพนักงานไต่สวนในส่วนภูมิภาคจะต้องด าเนินการตรวจ
รับค ากล่าวหา ตรวจสอบเบื้องต้น และไต่สวน โดยที่การตรวจรับค ากล่าวหาไม่ถูกก าหนดเป็นผลงานในตัวชี้วัด
ประเมินผลการปฏิบัติราชการระดับบุคคล  
  1.3.4 การพิจารณาตรวจรับเรื่องร้องเรียน  
    ภายหลังจากที่ได้รับมอบหมายแล้ว พนักงานไต่สวนจะพิจารณาตรวจรับค ากล่าวหาและ
ให้ความเห็นตามแนวทาง ได้แก่ รับไว้ด าเนินการ เห็นควรมอบหมายให้หน่วยงานอื่น เห็นควรไม่รับพิจารณา   
       จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ในประเด็นปัญหา อุปสรรค ในขั้นตอน  
การตรวจรับเรื่องร้องเรียน พบว่า เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานบางส่วนยังมีความเข้าใจเนื้อหาของกฎหมายของ ป.ป.ช. 
หรือมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ครบถ้วน ท าให้การตรวจรับค ากล่าวหาหลาย ๆ เรื่องยังให้ความเห็นไม่ตรง 
ตามแนวทางที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไว้ นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ได้สะท้อนอีกหนึ่งปัญหาคือ กรณีท่ีผู้อ านวยการ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดที่มาจากสายงานอ่ืน ที่ไม่ได้มาจากสายงานด้านการไต่สวนอาจไม่มีความเข้ าใจ 
ในกระบวนการตรวจรับค ากล่าวหา ท าให้เวลาที่เจ้าหน้าที่เสนอเรื่องให้ผู้อ านวยการพิจารณาผลการตรวจรับ      
ค ากล่าวหา ผู้อ านวยการจะอนุมัติผลการตรวจรับค ากล่าวหาตามเจ้าหน้าที่เสนอ  
  1.3.5 การเสนอผู้บังคับบัญชา/คณะอนุกรรมการกลั่นกรองพิจารณา 
    ขั้นตอนนี้ หลังจากที่พนักงานไต่สวนได้พิจารณาตรวจรับค ากล่าวหาและให้ความเห็นแล้ว
จะเสนอให้ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น 
    จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ในประเด็นปัญหา อุปสรรค ในขั้นตอน  
การเสนอผู้บังคับบัญชา/คณะอนุกรรมการกลั่นกรองพิจารณา พบว่า ส่วนใหญ่พบปัญหาใน ขั้นตอนของ 
การน าเสนอต่อคณะอนุกรรมการกลั่นกรองที่จะถูกตีกลับมาให้แก้ไขใหม่ เนื่องจากรายละเอียดพฤติกรรมไม่ชัดเจน 
หรือเป็นการเพ่ิมเติมพยานหลักฐาน นอกจากนี้ การรอมติจากคณะอนุกรรมการฯ หากมติดังกล่าวใช้ระยะ
เวลานานจะส่งผลต่อการน าเรื่องเข้าคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 2. ปัจจัยท่ีมีส่วนก าหนดความส าเร็จในการแจ้งเบาะแสการทุจริตจากประสบการณ์ของต่างประเทศ 
 จากการศึกษาการแจ้งเบาะแสการทุจริตจากประสบการณ์ของต่างประเทศทั้ง 3 ประเทศ ประกอบด้วย 
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สิงคโปร์ ในประเด็นกฎหมายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแจ้งเบาะแส 
การทุจริต กระบวนการแจ้งเบาะแสการทุจริต บทบาทการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการแจ้งเบาะแส 
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คณะผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์เ พ่ือสกัดปัจจัยที่มีส่วนก าหนดความส าเร็จในการแจ้งเบาะแสการทุจริต 
จากประสบการณ์ของต่างประเทศ ประกอบกับการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และการสัมภาษณ์เชิงลึก 
จากผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ โดยค้นพบปัจจัยที่มีส่วนก าหนดความส าเร็จในการแจ้งเบาะแสจ านวน  
7 ปัจจัย และเมื่อน ามาจัดเป็นกลุ่มใหญ่แล้วจ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม ประกอบด้วย  
  ปัจจัยผู้แจ้งเบาะแส ได้แก่ การมีจิตสาธารณะ ความเชื่อมั่นต่อระบบการแจ้งเบาะแส  
  ปัจจัยระบบการแจ้งเบาะแส ได้แก่ การมีกฎหมายรองรับการแจ้งเบาะแสการทุจริต การได้รับ
การสนับสนุนจากรัฐบาล/หน่วยงาน การมีกฎหมายต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ การตอบสนองต่อเรื่อง
ร้องเรียน การให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
 2.1 ปัจจัยผู้แจ้งเบาะแส 
 2.1.1 การมีจิตสาธารณะ 

 การสร้างจิตสาธารณะที่เกิดจากการหล่อหลอมผ่านการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้น
ถึงความมีจริยธรรม ตระหนักรู้ เข้าใจสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบของตนและสังคมที่จะดูแลและบ ารุงรักษา
ร่วมกัน อันจะเป็นแรงปรารถนาที่จะแก้ไขปัญหา หรือกระท าการอ่ืนใดที่ก่อให้เกิดประโยชน์ส่วนรวม ปัจจัยนี้  
เป็นส่วนส าคัญที่กระตุ้นและจูงใจให้ทุกคนกล้าที่จะออกมาเปิดโปงการกระท าความผิด หรือการทุจริตที่เกิดขึ้น
ภายในองค์กร โดยมองเห็นประโยชน์ส่วนรวมหรือสังคมเป็นส าคัญ เพ่ือให้ทุกคนได้รับการดูแลอย่างเสมอภาค 
โปร่งใส และเท่าเทียม สอดคล้องกับการศึกษาของ Kaptein (2011) กล่าวว่า การสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้น
ในเรื่องการมีจริยธรรม มีอิทธิพลต่อการตอบสนองต่อการแจ้งเบาะแสการทุจริตที่เกิดขึ้น เพ่ือสร้างประโยชน์  
ต่อสาธารณะ และการศึกษาของ Murphy and Free (2016) กล่าวว่า กระบวนการคิดอย่างที่มีจิตสาธารณะนั้น  
ปัจจัยส าคัญที่สร้างความกล้าที่จะออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริตเพ่ือให้เกิดการลงโทษผู้ที่กระท าความผิด ทั้งนี้  
จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการถึงระดับความส าเร็จของปัจจัยดังกล่าว ส่วนใหญ่เห็นว่าปัจจัยการมี
จิตสาธารณะเป็นปัจจัยที่ส่งผลระดับมาก ในการส่งเสริมให้ประชาชนออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต  
 2.1.2 ความเชื่อม่ันต่อระบบการแจ้งเบาะแส   
 การบัญญัติกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองแก่ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตดังเช่นสหราชอาณาจักร 
ซึ่งประกอบด้วย ความคุ้มครองจากการกระท าอันตราย เช่น การกระท าอันไม่เป็นธรรมโดยผู้ถูกแจ้ง และการก าหนด
มาตรการเยียวยาความเสียหายโดยองค์กรตุลาการ เช่น การออกมาตรการหรือค าสั่งเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของ  
ผู้แจ้งเบาะแส ซึ่งประเด็นเหล่านี้ถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีช่วยสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต ที่จะได้รับ
ความคุ้มครองจากการแจ้งเบาะแสที่มี “ความผิดทางอาญา” หรือ “ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของ
ประชาชน” ทั้งเป็นความผิดที่ได้กระท าผิดส าเร็จแล้ว ก าลังกระท าผิด หรือก าลังจะกระท าความผิดในอนาคตได้ 
สอดคล้องกับการศึกษาของ Holtzhuasen (2009) กล่าวว่า การให้ความคุ้มครองต่อผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตนั้น 
เป็นส่วนที่ช่วยสร้างความม่ันใจ และความเชื่อมั่นให้กับผู้แจ้งเบาะแส และกล้าที่จะเสี่ยงต่อผลกระทบที่จะเกิดจาก
การแจ้งเบาะแสการทุจริต ทั้งนี้จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการถึงระดับความส าเร็จของปัจจัย
ดังกล่าว ทั้งหมดเห็นว่าปัจจัยความเชื่อมั่นต่อระบบการแจ้งเบาะแสเป็นปัจจัยที่ส่งผล ระดับมาก ในการส่งเสริมให้
ประชาชนออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต 
  2.2 ปัจจัยระบบการแจ้งเบาะแส 
 2.2.1 การให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
 จากการที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกามีการบังคับใช้กฎหมาย The False Claim Act    
ซึ่งเป็นข้อกฎหมายที่เป็นกลไกส าคัญที่สนับสนุนการแจ้งเบาะแสการทุจริตเป็นอย่างมาก เนื่องด้วยกฎหมายมี
ลักษณะของการให้เงินรางวัลแก่ผู้ที่แจ้งเบาะแสการทุจริตในนามของรัฐบาลกลาง โดยผู้แจ้งเบาะแสจะได้รับเงิน
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รางวัลส่วนแบ่งจากค่าเสียหายที่รัฐบาลจะได้รับ สอดคล้องกับการศึกษาของ Schultz and Harutyunyan (2015) 
พบว่า การแจ้งเบาะแสการทุจริตของตลาดหลักทรัพย์มีอัตราการร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสการทุจริตที่ประสบ
ความส าเร็จเนื่องจากกฎหมาย The Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act of 
2010 ที่มีบทบัญญัติในการให้รางวัลกับผู้ที่แจ้งเบาะแสในอัตราร้อยละ 10 จากบทลงโทษของความผิ ดที่เกิดขึ้น
จากการฉ้อโกงทรัพย์ เมื่อการแจ้งเบาะแสนั้นได้รับการพิจารณาวินิจฉัยว่าเป็นจริงและได้รับการร้องเรียนส าเร็จ  
ซึ่งส่งผลให้อัตราการทุจริตที่เกิดขึ้นในตลาดหลักทรัพย์มีอัตราที่ลดลง ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและ
นักวิชาการถึงระดับความส าเร็จของปัจจัยดังกล่าว ส่วนใหญ่เห็นว่า ปัจจัยการให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็น
ปัจจัยที่ส่งผลระดับมาก ในการส่งเสริมให้ประชาชนออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต  
 2.2.2 การมีกฎหมายรองรับการแจ้งเบาะแสการทุจริต 
 การมกีฎหมายที่ชัดเจนในการแจ้งเบาะแสการทุจริตนั้น ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้
การแจ้งเบาะแสการทุจริตนั้นประสบความส าเร็จ เนื่องจากการมีกฎหมายที่ครอบคลุมและแข็งแรง จะเป็นส่วนหนึ่ง 
ในการสร้างความเชื่อมั่นและความมั่นใจให้กับผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตเมื่อข้อกล่าวหานั้นได้รับการพิจารณาและ
ด าเนินคดี และตัวผู้แจ้งเบาะแสเองได้รับความปลอดภัยจากการแจ้งเบาะแสการทุจริต เพ่ือเป็นการสนับสนุนให้มี 
ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้มีการพัฒนาข้อกฎหมายให้ความเข้มแข็งและครอบคลุมต่อ 
การปกป้องคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตอย่างชัดเจน สอดคล้องกับการศึกษาของ Chang, Wilding & Shin (2017) 
พบว่า การมีกฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต ส่งผลต่อการรับรู้ของบุคคลในด้านของความปลอดภัย
กระบวนการในการแจ้งเบาะแสการทุจริต อันเป็นแรงสนับสนุนให้เกิดการแจ้งเบาะแสการทุจริตภายในองค์กรที่มี
อัตราที่เพ่ิมข้ึน ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการถึงระดับความส าเร็จของปัจจัยดังกล่าว ทั้งหมด
เห็นว่าปัจจัยการมีกฎหมายรองรับการแจ้งเบาะแสการทุจริตเป็นปัจจัยที่ส่งผลระดับมาก ในการส่งเสริมให้
ประชาชนออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต  
 2.2.3 การได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล/หน่วยงาน 
 การสนับสนุนโดยภาครัฐในการแจ้งเบาะแสการทุจริตนั้น ถือเป็นส่วนส าคัญที่ช่วยให้
เจ้าหน้าที่ แรงงาน บุคคลทั่วไป รวมไปถึงภาคประชาสังคมเกิดความมั่นใจในการออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต 
และสร้างความเชื่อมั่นว่าข้อกล่าวหานั้นจะถูกได้รับการพิจารณาหากข้อกล่าวหานั้นมีมูลเหตุ และมีความน่าเชื่อถือ
ของข้อมูลนั้นจริง ๆ โดยไม่ต้องถูกภาครัฐเข้ามาใช้อ านาจในการขัดขวางการด าเนินงานดังจะเห็นไดจ้ากบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่มีการพัฒนาให้เหมาะสมและมีความทันสมัย เพ่ือให้ประชาชนผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตได้รับ 
ความเป็นธรรม และได้รับการปกป้องจากผู้กระท าความผิด สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Vandekerckhove  
et al. (2016) ที่สนับสนุนว่าการสนับสนุนการแจ้งเบาะแสของรัฐบาลหรือองค์กรเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพ่ิมข้ึน
ของบุคคลที่จะกล้าออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการถึงระดับ
ความส าเร็จของปัจจัยดังกล่าว ทั้งหมดเห็นว่าปัจจัยการได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล/หน่วยงานเป็นปัจจั ย 
ที่ส่งผลระดับปานกลาง ในการส่งเสริมให้ประชาชนออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต  
 2.2.4 การมีกฎหมายต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ 
 การมีกฎหมายต่อต้านการทุจริตที่ครอบคลุมถึงการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต
เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งเสริมให้ประชาชนเกิดความกล้า มีความมั่นใจ มีความเชื่อมั่นต่อความปลอดภัยของตนจาก
การออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต เนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลการทุจริตหรือการกระท าความผิดนั้นผู้แจ้ง เบาะแส
จะเกิดความเสี่ยงจากการกลั่นแกล้ง การไล่ออกจากงาน หรือการปฏิบัติอ่ืนใดที่ไม่เป็นธรรม ดังนั้น กฎหมาย 
ที่คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจึงเป็นส่วนส าคัญที่ช่วยให้ผู้แจ้งเบาะแสกล้าที่จะเปิดเผย เพ่ือช่วยให้องค์กร 
เกิดความโปร่งใส และเกิดประโยชน์สูงสุด สอดคล้องกับการศึกษาของศุภศิษฏ์ ทวีแจ่มทรัพย์ และคณะ (2560)   
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กล่าวว่า การมีกฎหมายที่มีประสิทธิภาพในการต่อต้านการทุจริตที่มีความครอบคลุมถึงผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต            
มีข้อก าหนดต่อความผิดเกิดจากการกระท าอันทุจริตโดยชัดเจน เป็นสิ่งที่ช่วยส่งเสริมให้ประชาชนกล้าที่จะออกมา
แจ้งเบาะแสการทุจริตเพ่ือเรียกร้องความยุติธรรมในสังคม ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ 
ถึงระดับความส าเร็จของปัจจัยดังกล่าว ส่วนใหญ่เห็นว่าปัจจัยการมีกฎหมายต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ
เป็นปัจจัยที่ส่งผลระดับปานกลาง ในการส่งเสริมให้ประชาชนออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต  
 2.2.5 การตอบสนองต่อเรื่องร้องเรียน 
 การพัฒนาระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริตที่รวดเร็วและน่าเชื่อถือ ซึ่งเกิดจาก 
การสนับสนุนและเห็นความส าคัญของภาครัฐในด้านการแจ้งเบาะแสการทุจริต เพ่ือสนับสนุนให้ประชาชน 
ที่พบเห็นการกระท าความผิดหรือการทุจริต และเห็นประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลักนั้น  กล้าที่จะออกมาเรียกร้อง 
และเปิดโปงความผิดเพ่ือให้มีความถูกต้องและโปร่งใส สอดคล้องกับการศึกษาของ Holtzhuasen (2009) กล่าวว่า 
ระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริตควรมีการด าเนินการด้วยความรวดเร็วและมีช่องทางที่หลากหลาย ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ 
ถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญส่งเสริมต่อความเชื่อมั่น ความไว้วางใจของผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต อีกท้ังแสดงให้ความส าเร็จ
ของการด าเนินการเพ่ือต่อต้านการทุจริตในองค์กร ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการถึงระดับ
ความส าเร็จของปัจจัยดังกล่าว ส่วนใหญ่เห็นว่าปัจจัยการตอบสนองต่อเรื่องร้องเรียนเป็นปัจจัยที่ ส่งผลระดับมาก 
ในการส่งเสริมให้ประชาชนออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต  
  จากปัจจัยดังกล่าว เมื่อน ามาให้ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการประเมินระดับปัจจัยที่มีส่วนก าหนด
ความส าเร็จในการแจ้งเบาะแสการเบาะแสการทุจริต สามารถสรุปไดด้ังนี้ 
  ระดับมาก ได้แก่ ปัจจัยการมีจิตสาธารณะ ปัจจัยความเชื่อมั่นต่อระบบการแจ้งเบาะแสปัจจัย
การให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ปัจจัยการมีกฎหมายรองรับการแจ้งเบาะแสการทุจริต ปัจจัยการตอบสนอง 
ต่อเรื่องร้องเรียน 
  ระดับปานกลาง ได้แก่ ปัจจัยการได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล/หน่วยงาน ปัจจัยการมี
กฎหมายต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ 
 3. บทบาทการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการแจ้งเบาะแสการทุจริต  
 จากการศึกษาบทบาทการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนไทยในปัจจุบันที่มีบทบาทในการน าเสนอ
เนื้อหาที่เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริต ได้แก่ องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) สถาบันอิศรา ชมรม 
STRONG ต้านทุจริตประเทศไทย ในประเด็นการด าเนินงาน และปัญหาอุปสรรค เมื่อวิเคราะห์บทบาทของ 
ภาคประชาชนทั้ง 3 หน่วยงาน จะเห็นว่า มีบทบาทที่คล้ายคลึงกันคือ การน าเสนอเนื้อหาข่าวสารเพ่ือเปิดโปง 
การกระท าทุจริต หรือการกระท าท่ีมีความเสี่ยงจะน าไปสู่การทุจริตของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือให้สังคม
เกิดการรับรู้และตื่นตัวต่อปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นในสังคม โดยแหล่งข้อมูลส่วนใหญ่จะมาประชาชนในพ้ืนที่ หรือ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงจากการทุจริต ตลอดจนการสืบค้นเองจากแหล่งข้อมูลของหน่วยงานรัฐ เช่น ระบบ 
การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (e-GP) ระบบการใช้จ่ายข้อมูลภาครัฐ (ภาษีไปไหน?) เป็นต้น โดยปัญหาส่วนใหญ่ที่พบ 
จากการได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารคือ ถ้าแหล่งข้อมูลที่มาจากประชาชนจะขาดเอกสารหลักฐานประกอบ ท าให้ยากต่อ 
การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล นอกจากนี้  ยังมีปัญหาในเรื่องของการเข้าถึงแหล่งข้อมูลของ
หน่วยงานรัฐที่เป็นข้อจ ากัดในการตรวจสอบ เช่น ระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (e-GP) ที่ไม่สามารถสืบค้นข้อมูล
ย้อนหลังได้เกิน 1 ปี หรือการลงข้อมูลที่มีรายละเอียดไม่เพียงพอ เป็นต้น ทั้งนี้ในส่วนของการบูรณาการร่วมกันนั้น 
ทั้ง 3 หน่วยงานมีการบูรณาการร่วมกันทั้งในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ตลอดจนการอบรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้
เทคนิคต่าง ๆ อันจะเป็นการเสริมประสิทธิภาพในการท างาน ส าหรับในส่วนของบทบาทที่แตกต่างกันคือจะเห็น  
ได้ว่าส านักข่าวอิศรานอกเหนือจากการน าเสนอข่าวเชิงลึกเน้นการเปิดเผยข้อมูลข้อเท็จจริงที่มีผลในการตรวจสอบ
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริตรวมถึงการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐแล้ว ยังมีการน าเสนอ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะและปัญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ร่วมด้วย ในส่วนของ
องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันประเทศไทยนั้น มีการด าเนินการในการป้องกันการทุจริตร่วมกับหน่วยงานรัฐ เช่น 
ข้อตกลงคุณธรรม (IP) ความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (CoST) ตลอดจนการพัฒนาเครื่องมือในการป้องกัน
การทุจริต เช่น ACT Ai ขณะที่ชมรม STRONG – จิตพอเพียงต้านทุจริตจะมีการด าเนินกิจกรรมจับตามองและ 
แจ้งเบาะแส (Watch & Voice) และการอบรมให้ความรู้ในเรื่องของการป้องกันการทุจริตแก่ประชาชนในพื้นที่ 
 
อภิปรายผลและบทสรุป (Discussion and Conclusion) 
 จากผลการศึกษาถึงลักษณะการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการแจ้งเบาะแส ปัจจัยที่มีส่วนก าหนด
ความส าเร็จในการแจ้งเบาะแสการทุจริตจากประสบการณ์ของต่างประเทศ และบทบาทการมีส่วนร่วมของ  
ภาคประชาชนในการแจ้งเบาะแสการทุจริต มีประเด็นที่สามารถน ามาอภิปรายได้ดังนี้ 
 1. ปัจจุบันภาคประชาชนได้มีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแสการทุจริตกับส านักงาน ป.ป.ช. ผ่านช่องทางต่าง ๆ 
ทั้งในส่วนของช่องทางที่เป็นทางการ เช่น ท าเป็นหนังสือ/บัตรสนเท่ห์ส่งมายังส านักงาน ป.ป.ช. หรือร้องเรียนผ่าน
เว็บไซต์ของส านักงาน ป.ป.ช. หรือเดินทางไปที่ส านักงาน ป.ป.ช. หรือโทรศัพท์สายด่วน 1205 และช่องทาง  
ที่ไม่เป็นทางการ ผ่านช่องทางโซเซียลมีเดียต่าง ๆ เช่น แอปพลิเคชันเฟซบุ๊ก (Fackbook) หรือไลน์ (Line) หรือ 
การแจ้งเบาะแสการทุจริตผ่านเครือข่ายภาคประชาชนอย่าง “ชมรม STRONG - จิตพอเพียงต้านทุจริตจังหวัด”  
ซึ่งนับว่าปัจจุบันช่องทางการแจ้งเบาะแสการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีความหลากหลายขึ้น อีกทั้งมีความ
สะดวกและรวดเร็วต่อผู้แจ้งเบาะแส โดยช่องทางการร้องเรียน/แจ้งเบาะแสการทุจริตที่เข้ามายังส านักงาน ป.ป.ช. 
ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 – 2564 พบว่า ส่วนใหญ่มาจากหนังสือร้องเรียน รองลงมาคือ หนังสือราชการ  
บัตรสนเท่ห์ ตามล าดับ และช่องทางที่มีการร้องเรียน/แจ้งเบาะแสเข้ามาน้อยที่สุดคือ แจ้งเบาะแส ส าหรับในส่วนของ
ช่องทางที่เรียกว่า แจ้งเบาะแส นั้น ค าว่า “แจ้งเบาะแส” ตามบริบทนี้ เป็นค าที่ใช้ในระบบตรวจรับค ากล่าวหา 
(PESCA) หมายถึง การแจ้งเบาะแสเข้ามายังช่องทาง Facebook E-mail และระบบการแจ้งเบาะแสของส านักงาน 
ป.ป.ช. โดยเรื่องร้องเรียน/เบาะแสที่เข้ามายังช่องทางนี้ ถูกจัดอยู่ในกลุ่มที่มีรายละเอียดค ากล่าวหาไม่ครบถ้วน
ตามมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
คือ ไม่มีชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา หรือไม่มีชื่อหรือต าแหน่งของผู้ถูกร้อง หรือไม่ระบุข้อกล่าวหาและพฤติกรรม
แห่งการกระท าผิด ตามข้อกล่าวหา หรือไม่มีพยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐาน ซึ่งในส่วนของ Facebook และ 
E-mail คณะผู้วิจัยเห็นว่า มีความเป็นไปได้ยากที่จะมีรายละเอียดครบถ้วนของข้อกล่าวหา แต่ในส่วนของช่องทาง 
ที่เป็นระบบการแจ้งเบาะแสของส านักงาน ป.ป.ช. นั้น คณะผู้วิจัยเห็นว่า ช่องทางดังกล่าวเป็นช่องทางที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ได้พยายามออกแบบเพ่ือให้ประชาชนมีความสะดวกในการแจ้งเบาะแสการทุจริต รวมทั้งรายละเอียดที่ให้
บันทึกมีความคลอบคลุมเพียงพอที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการด าเนินการทางกฎหมายได้ อีกท้ังในปัจจุบันได้
มีการพัฒนาปรับปรุงระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริต ซึ่งเริ่มใช้เมื่อต้นเดือนกันยายน 2565 ระบบดังกล่าว  
สามารถเข้าถึงได้ทางเว็บไซต์ https://wbs.nacc.go.th และ แอปพลิเคชัน NACC MOBILE โดยระบบดังกล่าว 
แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ แจ้งเบาะแส และติดตามสถานะ ส่วนที่เป็นการแจ้งเบาะแสสามารถเลือกได้ว่าจะปกปิด
ตัวตน หรือเปิดเผยตัวตน ส าหรับในส่วนติดตามสถานะมี 3 ฟังก์ชันที่ส าคัญ คือ การติดตามสถานะของเบาะแส
การทุจริตที่เคยแจ้งรับ-ส่งข้อความถึงเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบเบาะแส และขอรับการคุ้มครองผู้แจ้ง เบาะแส ดังนั้น 
ส านักงาน ป.ป.ช. ควรประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้ทราบถึงช่องทางการแจ้งเบาะแสการทุจริตผ่านระบบการแจ้ง
เบาะแสการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มากขึ้น เพ่ือให้ข้อมูล/เบาะแสที่ได้รับมีความครบถ้วนและส านักงาน 
ป.ป.ช. สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการด าเนินการทางกฎหมายต่อไปได้ 
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 2. เมื่อพิจารณาถึงสถิติเรื่องกล่าวหาร้องเรียนที่เข้ามายังส านักงาน ป.ป.ช. ในแต่ละปีจะเห็นว่ามีเรื่อง
กล่าวหาร้องเรียนเข้ามาเป็นจ านวนมาก ดังจะเห็นได้จากปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 จ านวน 10,382 เรื่อง ปี 2563 
จ านวน 9 ,130 เรื่อง ปี 2564 จ านวน 8 ,381 เรื่อง ถึงแม้จะมีแนวโน้มลดลง แต่ลดลงเพียงร้อยละ 9.86  
หากเปรียบเทียบกับจ านวนค่าเฉลี่ย 3 ปีงบประมาณจะอยู่ที่ 9,297 เรื่อง (ส านักงาน ป.ป.ช., 2565) ถือว่ายังมี
ปริมาณมาก อันเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าประชาชนยังมีจิตส านึกที่ดีที่เมื่อพบเห็นการทุจริตแล้วมีการแจ้งเบาะแส
กับหน่วยงานรัฐแทนที่จะเลือกนิ่งเฉยหรือไม่ด าเนินการใด ๆ เลย ถึงแม้ว่าวัตถุประสงค์ของการแจ้งเบาะแสอาจจะ
เป็นเพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวมหรือเพ่ือส่วนตัวก็ตาม ซึ่งจะเห็นได้ว่าการมีส่วนร่วมดังกล่าวเมื่อเทียบกับรูปแบบ 
การมีส่วนร่วมที่ United Nation (1981) ก าหนดแล้ว จะเป็นการผสมผสานระหว่างการมีส่วนร่วมแบบเป็นไปเอง 
(spontaneous) และการมีส่วนร่วมแบบชักน า (induced) กล่าวคือ การที่ประชาชนตัดสินใจออกมาแจ้งเบาะแส
การทุจริตเกิดจากสมัครใจของประชาชนเองที่ต้องการเห็นสังคมดีขึ้นและการทุจริตลดน้อยลง แต่ขณะเดียวกัน
ประชาชนบางส่วนอาจมีความวิตกกังวลถึงความปลอดภัยจากการไปแจ้งเบาะแส เช่น กลัวข้อมูลรั่วไหลและ  
จะส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยทั้งทางด้านร่างกายและทรัพย์สิน เป็นต้น ซึ่งหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง 
ในการส่งเสริมให้ประชาชนออกมาแจ้งเบาะแสจ าเป็นจะต้องมีการสื่อสารให้ความรู้และความเชื่อมั่นต่อประชาชน
ถึงมาตรการในการคุ้มครองความปลอดภัยต่อผู้แจ้งเบาะแส เพ่ือให้ประชาชนเกิดความมั่นใจและกล้าที่จะออกมา
แจ้งเบาะแสการทุจริตมากขึ้น  
 3. เมื่อพิจารณาถึงความน่าเชื่อถือของข้อมูล/เบาะแสที่ได้รับ จากสถิติปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ผลการ
ตรวจรับค ากล่าวหาและมีมติแล้วของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มที่  
ส่วนใหญ่มีรายละเอียดค ากล่าวหาครบถ้วนตามมาตรา 60 ได้แก่ หนังสือร้องเรียน หนังสือราชการ ร้องเรียน 
ด้วยวาจา และกลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มที่มีรายละเอียดค ากล่าวหาไม่ครบถ้วนตามมาตรา 60 ได้แก่ บัตรสนเท่ห์ ร้องเรียน
ผ่านเว็บไซต์ แจ้งเบาะแส จะเห็นว่าข้อมูล/เบาะแสที่ได้รับจากกลุ่มที่ 2 ได้แก่ บัตรสนเท่ห์ ร้องเรียนผ่านเว็บไซต์
แจ้งเบาะแส คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับไว้พิจารณาถึงประมาณร้อยละ 46.94 ขณะที่กลุ่มที่ 1 ได้แก่ หนังสือ
ร้องเรียน หนังสือราชการ ร้องเรียนด้วยวาจา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับไว้พิจารณามีเพียงประมาณร้อยละ  
4.44 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ความน่าเชื่อถือของข้อมูล/เบาะแสในกลุ่มที่ 2 มีน้อยกว่ากลุ่มแรก ดังนั้น ส านักงาน  
ป.ป.ช. ควรจะต้องมีการส่งเสริมให้ความรู้แก่ประชาชน รวมถึงประชาสัมพันธ์หรือจัดท าสื่อผ่านช่องทางต่าง ๆ   
ถึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ตลอดจนวิธีการร้องเรียน/แจ้งเบาะแสที่ครบถ้วนและถูกต้อง  
เพ่ือให้ข้อมูล/เบาะแสที่ได้รับสามารถน าไปใช้ในการด าเนินการทางกฎหมายต่อไปได้  

4. ปัญหาอุปสรรคในกระบวนการแจ้งเบาะแสการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ในขั้นตอนการบันทึกข้อมูล
ในระบบ PESCA พบว่า ตัวระบบยังไม่มีการปรับปรุงให้ทันสมัยเป็นปัจจุบันและสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ 
ที่ปรับเปลี่ยนในปัจจุบัน นอกจากนี้ การที่มีเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเข้ามาจ านวนมากพร้อมกันก็เป็นปัญหาอย่างหนึ่ง 
แก่เจ้าหน้าที่ท าให้การบันทึกข้อมูลลงระบบเกิดความล่าช้าตามไปด้วย ซึ่งบางครั้ งอาจมองว่าการบันทึกข้อมูล 
ลงระบบเป็นภาระแก่เจ้าหน้าที่ สอดคล้องกับผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ วุฒิสภา (2565) ที่พบว่า เจ้าหน้าที่บางส่วนที่มีหน้าที่รวบรวมข้อมูล และบันทึกข้อมูลลงระบบ 
มีความรู้สึกว่า การกรอกข้อมูลลงในระบบเป็นภาระเนื่องจากมีเอกสารและเอกสารที่ต้องใช้อยู่แล้ว ซึ่งส านักงาน 
ป.ป.ช. ควรมีการพัฒนาปรับปรุงระบบ PESCA ให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ปัจจุบัน และพัฒนาปรับปรุงคู่มือการ
ใช้งานระบบให้ทันสมัย รวมถึงการจัดอบรมให้ความรู้การใช้งานระบบเป็นระยะแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้สามารถใช้
งานระบบ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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ขั้นตอนการมอบหมายเจ้าหน้าที่ตรวจรับเรื่องร้องเรียน พบว่า การก าหนดตัวชี้วัดในการตรวจรับค ากล่าวหา
ของส่วนกลางและส่วนภูมิภาคมีความแตกต่างกัน ซึ่งพนักงานไต่สวนในส่วนภูมิภาคจะต้องด าเนินการตรวจรับ 
ค ากล่าวหา ตรวจสอบเบื้องต้น และไต่สวน โดยที่การตรวจรับค ากล่าวหาไม่ถูกก าหนดเป็นผลงานในตัวชี้วัด
ประเมินผลการปฏิบัติราชการระดับบุคคล ขณะที่ส่วนกลางมีส านักที่รับผิดชอบการตรวจรับค ากล่าวหาเฉพาะ  
โดยสามารถน าผลงานการตรวจรับค ากล่าวหามาก าหนดเป็นตัวชี้วัดประเมินผลการปฏิบัติราชการระดับบุคคลได้  
คณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตถึงการมอบหมายงานในการตรวจรับค ากล่าวหา ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีการออก
ประกาศเรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการมอบหมายเรื่องกล่าวหา และการประเมินผลการปฏิบัติราชการของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. สาขากระบวนการยุติธรรม ที่ปฏิบัติงานด้านการไต่สวน พ.ศ. 2562 โดยการมอบหมายเรื่อง
กล่าวหาให้แก่พนักงานไต่สวนให้ค านึงถึงความรู้ ความสามารถ ความช านาญและประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน 
ซึ่งประกาศดังกล่าวได้ก าหนดไว้เพียงการมอบหมายงานเรื่องกล่าวหาเพ่ือด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้น และ  
ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น ที่เป็นการระบุระดับต าแหน่งกับขนาดของเรื่องกล่าวหา และเกณฑ์การให้คะแนน เช่น 
พนักงานไต่สวนระดับต้นให้รับผิดชอบเรื่องกล่าวหาขนาดเล็ก (S) และขนาดกลาง (M) เป็นต้น แต่ไม่ได้ก าหนด 
การมอบหมายงานในขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหาและเกณฑ์การให้คะแนน ท าให้ขั้นตอนดังกล่าวไม่มีหลักเกณฑ์
การให้คะแนน จึงท าให้ไม่ถูกน ามาก าหนดเป็นตัวชี้วัดประเมินผลการปฏิบัติราชการระดับบุคคล โดยคณะผู้วิจัย
เห็นว่า การตรวจรับค ากล่าวหาเป็นกระบวนการด่านแรกท่ีส าคัญที่จะคัดกรองข้อมูล/เบาะแสการทุจริตที่เข้ามายัง
ส านักงาน ป.ป.ช. อีกทั้งกระบวนการตรวจรับค ากล่าวหาเองก็มีรายละเอียดที่ต้องด าเนินการเช่นกัน  

ขั้นตอนการพิจารณาตรวจรับเรื่องร้องเรียน พบว่า เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานบางส่วนยังมีความเข้าใจเนื้อหา
ของกฎหมายของ ป.ป.ช. หรือมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ครบถ้วน ท าให้การตรวจรับค ากล่าวหาหลาย ๆ เรื่อง
ยังให้ความเห็นไม่ตรงตามแนวทางที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไว้  จากการวิเคราะห์ถึงกระบวนการพิจารณา
ตรวจรับเรื่องร้องเรียน คณะผู้วิจัยเห็นว่าในขั้นตอนดังกล่าว ถือว่าเป็นขั้นตอนส าคัญที่สุดในกระบวนการตรวจ
รับค ากล่าวหา เนื่องจากพนักงานไต่สวนที่ได้รับมอบหมายจะพิจารณาและให้ความเห็นว่าเรื่องกล่าวหาจะรับ
หรือไม่รับไว้พิจารณา และหากรับไว้พิจารณาแล้วจะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการ  
ซึ่งหลักเกณฑ์การพิจารณาต่าง ๆ ถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
ค าสั่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ จากการค้นคว้าเอกสาร 
ที่เกี่ยวข้อง พบว่า ส านักงาน ป.ป.ช. โดยส านักกฎหมายได้มีการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานด้านการไต่สวน  
ทีร่วบรวมแนวทางการด าเนินการมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และแนวค าพิพากษาศาลที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน 
ตลอดจนแนวทางการพิจารณามอบหมายเรื่องกล่าวหาให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจป้องกันและปราบปราม
การทุจริตด าเนินการแทนตามที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติไว้ ซึ่งใน
กระบวนการพิจารณาตรวจรับเรื่องร้องเรียนนี้เป็นกระบวนการที่พนักงานไต่สวนบางส่วนยังมีความเข้าใจ  
คาดเคลื่อนไม่เป็นไปตามแนวทางที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไว้ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของศิรินันท์ 
วัฒนศิริธรรม (2564) ที่พบว่า ประเด็นการขาดความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการตรวจรับค ากล่าวหา ท าให้ 
การด าเนินการในแต่ละพ้ืนที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ก็เป็นหนึ่งในปัญหาอุปสรรคในขั้นตอนการตรวจรับ 
ค ากล่าวหาเช่นกัน ซึ่งในทางปฏิบัติพบปัญหาว่า เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานและผู้อ านวยการบางรายยังขาดความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการตรวจรับค ากล่าวหา ท าให้การด าเนินการในแต่ละพ้ืนที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  
 ส าหรับขั้นตอนการเสนอผู้บังคับบัญชา/คณะอนุกรรมการกลั่นกรองพิจารณา พบว่า ส่วนใหญ่พบปัญหา
ในขั้นตอนของการน าเสนอต่อคณะอนุกรรมการกลั่นกรองที่จะถูกตีกลับมาให้แก้ไขใหม่ เนื่องจากรายละเอียด
พฤติกรรมไม่ชัดเจน หรือเป็นการเพ่ิมเติมพยานหลักฐาน นอกจากนี้ การรอมติจากคณะอนุกรรมการฯ หากมติ
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ดังกล่าวใช้ระยะเวลานานจะส่งผลต่อการน าเรื่องเข้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากการวิเคราะห์ถึงกระบวนการเสนอ
ผู้บังคับบัญชา/คณะอนุกรรมการกลั่นกรอง พบว่า การที่มีคณะอนุกรรมการกลั่นกรองนับว่าเป็นข้อดีอย่างหนึ่ง 
ที่ช่วยในการคัดกรองการท างานของพนักงานไต่สวนให้มีความถูกต้องก่อนที่จะมีการน าเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณา อีกทั้งเป็นการช่วยลดภาระของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาเรื่องกล่าวหาร้องเรียนที่มี
จ านวนมากในขั้นแรกก่อน ขณะเดียวกันก็มีปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณาตรวจรับค ากล่าวหาเช่นกัน 
เช่น การถูกคณะอนุกรรมการกลั่นกรองตีกลับมาให้แก้ไขใหม่ เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ศิรินันท์ 
วัฒนศิริธรรม (2564) และคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ วุฒิสภา (2565) ที่พบว่า การมี
ปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ ท าให้ต้องใช้เวลาในการด าเนินการ/ด าเนินการล่าช้าออกไป ก็เป็นหนึ่งในปัญหา
อุปสรรคในขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหาเช่นกัน ซึ่ง ในการตรวจรับค ากล่าวหามีขั้นตอนที่ต้องเสนอเรื่อง 
ให้คณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาในกรณีที่เป็นการเสนอไม่รับ  
ค ากล่าวหาไว้พิจารณา และการส่ง/มอบหมายหน่วยงานอ่ืนด าเนินการตามมาตรา 61 – 64 ท าให้มีระยะเวลา 
ที่ต้องรอเข้าประชุมคณะอนุกรรมการฯ/คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา รวมทั้งบางกรณีคณะอนุกรรมการ
กลั่นกรองเรื่องกล่าวหา มีมติให้ด าเนินการเพ่ิมเติม ท าให้กระบวนการตรวจรับค ากล่าวหาตั้งแต่ต้นจนถึงการผ่าน
การพิจารณาวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฯ/คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นต้องใช้ระยะเวลา  ดังนั้นคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงได้มีการปรับปรุงขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2565 เพ่ือความให้เกิดความ
รวดเร็วในการด าเนินงาน โดยมีสาระส าคัญดังนี้  
 1) การตรวจรับค ากล่าวหาที่มีชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นควรไม่รับค ากล่าวหา  
ไว้พิจารณาให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแลส านักที่ผู้ถูกร้องสังกัดพิจารณาโดยไม่ต้องเสนอ
คณะอนุกรรมการกลั่นกรอง 
 2) การตรวจรับค ากล่าวหาที่เป็นบัตรสนเท่ห์ การแจ้งเบาะแส และการร้องเรียนทางเว็บไซต์ ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ตรวจรับค ากล่าวหาแล้วเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น จนถึงกรรมการ ป.ป.ช. ก ากับดูแลพิจารณา 
โดยไม่ต้องเสนอคณะอนุกรรมการกลั่นกรอง 
 ซึ่งจากการปรับปรุงกระบวนการตรวจรับค ากล่าวหาที่มีการลดขั้นตอนในบางเรื่องที่ไม่ต้องเสนอ
คณะอนุกรรมการกลั่นกรอง คณะผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะมีส่วนช่วยให้การตรวจรับค ากล่าวหาเร็วขึ้น แต่ในบางข้ันตอน
ก็ยังจ าเป็นต้องมีคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเพ่ือท าหน้าที่ในการคัดกรองเรื่องก่อนที่จะเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทั้งนี้ หลังจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีการปรับปรุงขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหาที่ มีการลดขั้นตอน
ในบางเรื่องที่ไม่ต้องเสนอคณะอนุกรรมการกลั่นกรอง เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2565 เพื่อความให้เกิดความรวดเร็ว
ในการด าเนินงาน ซึ่งหลังจากที่มีการด าเนินงานตามกระบวนการที่ได้มีการปรับปรุงไปแล้วระยะหนึ่ง ส านักงาน 
ป.ป.ช. ควรมีประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการใหม่เปรียบเทียบกับกระบวนการเดิมว่าสามารถ  
ท าให้การตรวจรับค ากล่าวหามีความรวดเร็วขึ้นหรือไม่ หรือด าเนินการแล้วเสร็จตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ภายใน 
30 วันหรือไม่ เพ่ือน ามาปรับปรุงขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหาให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 5. ปัจจัยที่มีส่วนก าหนดความส าเร็จในการแจ้งเบาะแสการทุจริตจากประสบการณ์ของต่างประเทศ  
เมื่อน ามาวิเคราะห์ถึงการน าปรับใช้กับประเทศไทย ในช่วงแรกที่สามารถน ามาปรับใช้ได้ทันทีคือ ปัจจัยการมี  
จิตสาธารณะ จะเห็นได้ว่าปัจจุบันส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคก็มีการด าเนินโครงการ/
กิจกรรมที่เป็นการสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต เช่น การบรรยายให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ 
ภาคเอกชน เยาวชน ตลอดจนประชาชนทั่วไป แต่สิ่งส าคัญและเป็นสิ่งที่ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องน ามาขบคิดคือ  
จะมีวิธีการสื่อสารอย่างไรให้เนื้อหา (Content) ที่สื่อสารไปตรงใจกับความรู้สึกและความเชื่อของผู้รับสาร        
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จนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทัศนคติและค่านิยม และกลายเป็นผู้มีจิตสาธารณะที่เมื่อพบเห็นการทุจริตในสังคมแล้ว
จะไม่นิ่งเฉยแต่จะมีการแจ้งเบาะแสการทุจริตให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องทราบเพ่ือด าเนินการ  
 ปัจจัยความเชื่อมั่นต่อระบบการแจ้งเบาะแส และปัจจัยการตอบสนองต่อเรื่องร้องเรียน ทั้งสองปัจจัย  
มีความเก่ียวข้องกัน กล่าวคือ จากสถิติจ านวนเรื่องร้องเรียนที่เข้ามายังส านักงาน ป.ป.ช. ในแต่ละปีท่ีมีจ านวนมาก 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประชาชนยังมีความเชื่อมั่นต่อระบบการแจ้งเบาะแสของส านักงาน ป.ป.ช. อยู่ในระดับสูง 
สอดคล้องกับผลการส ารวจความเชื่อมั่นของผู้มีส่วนได้ เสียต่อการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช.  
ด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า เฉลี่ยอยู่ที่ 3.85 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน เมื่อแปลผลมีความเชื่อมั่นอยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก (ส านักงาน ป.ป.ช., 2564) แต่อย่างไรก็ตาม การที่ประชาชนจะมีความเชื่อมั่นต่อระบบการแจ้ง
เบาะแสนั้น ส่วนหนึ่งย่อมเป็นผลสะท้อนมาจากปัจจัยการตอบสนองต่อเรื่องร้องเรียน เพราะถ้าเมื่อประชาชน  
มีการแจ้งเบาะแสแล้ว แต่ไม่ได้รับการตอบสนองต่อเรื่องที่มีการร้องเรียนดังกล่าว ในอนาคตเมื่อพบเห็นการทุจริต 
ก็ไม่อยากแจ้งเบาะแสการทุจริตต่อหน่วยงานของรัฐอีก  
 ปัจจัยการให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ โดยกฎหมาย ป.ป.ช. มาตรา 137 ก าหนดให้เงินรางวัลแก่ผู้แจ้ง
เบาะแสการทุจริตในคดีร่ ารวยผิดปกติ ซึ่งปัจจุบันเงินรางวัลอยู่ที่ร้อยละ 15 ของมูลค่าทรัพย์สินที่น าส่ง
กระทรวงการคลังแต่ไม่เกินหนึ่งร้อยล้านบาท จากมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การให้เงินรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแส
น ามาใช้เฉพาะการด าเนินการในคดีร่ ารวยผิดปกติเท่านั้น ไม่รวมถึงคดีทุจริตอ่ืน ๆ ซึ่งจากการศึกษาบทเรียนจาก
ต่างประเทศและความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ โดยสหรัฐอเมริกาประชาชนจะได้รับเงินรางวัลจากการแจ้งเบาะแส
การทุจริต 15 - 25 เท่าจากค่าความเสียหายทั้งหมด ซึ่งคณะผู้วิจัยเห็นว่า หากประเทศไทยจะน าแนวคิดนี้มาปรับใช้ 
โดยมีการให้เงินรางวัลแก่ประชาชนผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตอ่ืน ๆ จ าเป็นจะต้องมีการปรับแก้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ เสียก่อน รวมถึงต้องมีการก าหนดรายละเอียดและเงื่อนไขการจ่ายเงินให้ชัดเจน โดยอาจใช้
หลักเกณฑ์การจ่ายเงินรางวัลกรณีร่ ารวยผิดปกติมาเป็นแนวทางได้  
 ส าหรับประเด็นการให้เงินรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสเพ่ือแลกกับความกล้าในการออกมาแจ้งเบาะแส 
การทุจริตนั้น ประเด็นดังกล่าวยังเป็นที่ถกเถียงและไม่มีข้อสรุป โดยแบ่งออกเป็น 2 แนวคิด แนวคิดแรกของเมธี 
ครองแก้ว (เมธี ครองแก้ว อ้างถึงใน วิษณุพงษ์ โพธิพิรุฬห์ และคณะ, 2561) กล่าวว่า การให้สินบนนั้น ไม่ว่า
ประชาชาชนจะให้เจ้าหน้าที่รัฐ หรือรัฐให้ประชาชน ต้องถือว่าเป็นการขัดต่อคุณลักษณะทางศีลธรรมจรรยา 
(Moral Character) ของทั้งสองฝ่าย การจะอ้างว่ารัฐจะให้สินบนประชาชนเพ่ือเป็นการตอบแทนคุณความดีที่แจ้ง
เบาะแสแก่รัฐ ท าให้รัฐและประชาชนทั่วไปได้รับประโยชน์ก็อาจไม่ถูกต้องนัก เพราะคุณความดีของคนไม่ใช่สินค้า
ซื้อขาย อันที่จริงควรหันมาพัฒนาประเทศและสังคมเพ่ือให้ประชาชนมีความส านึกในความถูกต้องและท าหน้าที่
ของพลเมืองที่ดีที่คอยปกป้องหรือรักษาผลประโยชน์ของสังคมโดยไม่เห็นแก่อามิสสินจ้างหรือเงินรางวัล และ
แนวคิดที่สองของประธาน วัฒนวาณิชย์ และคณะ (2555) กล่าวว่า โดยเงินสินบนซึ่งเป็นเงินที่รัฐบาลจ่ายให้
ประชาชนเห็นสมควรให้มีต่อไปเพ่ือสร้างแรงจูงใจให้ประชาชนมีส่วนร่วมกับการป้องกันและปราบปรามผู้กระท า
ความผิดมากขึ้น โดยคณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า ปัจจุบันประเทศไทยได้น าแนวคิดการให้เงินรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแส
การทุจริตมาใช้ในกฎหมายอ่ืนนอกจากกฎหมายของ ป.ป.ช. เช่น พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร  
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 53 และมาตรา 55 ซึ่งในการที่ประชาชนจะออกมา
แจ้งเบาะแสการทุจริต ผู้ที่ออกมาแจ้งเบาะแสจะมีความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในเรื่องของความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน ตลอดจนการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม หากมีกรณีที่ข้อมูลรั่วไหลออกไป ดังนั้น การให้เงินรางวัลแก่ผู้แจ้ง
เบาะแสก็เป็นผลประโยชน์อย่างหนึ่งที่ผู้แจ้งเบาะแสควรได้รับเพ่ือแลกกับผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น อีกทั้งการให้
เงินรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสก็เป็นแรงจูงใจอย่างหนึ่งที่ส่งเสริมให้ประชาชนออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริตเพ่ิมขึ้น  
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แต่อย่างไรก็ตาม คณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า การมีมาตรการให้เงินรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสเป็นสิ่งที่ดีและควรมีไว้  
แต่ไม่ควรน ามาประชาสัมพันธ์เป็นมาตรการหลักและน ามาใช้เป็นเงื่อนไขในการต่อรองเพ่ือแลกกับผลประโยชน์ 
ที่ได้จากการออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต แต่การให้เงินรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสควรเป็นสิ่งที่ได้รับเมื่อประชาชน  
มีความกล้าในการท าสิ่งที่ถูกต้องมากกว่า  

แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ในท้ายที่สุดส านักงาน ป.ป.ช. จะไม่ได้มีการก าหนดในกฎหมาย ป.ป.ช. ในการให้
เงินรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสคดีทุจริตอ่ืน ๆ ยกเว้นในคดีร่ ารวยผิดปกติเท่านั้น แต่ส านักงาน ป.ป.ช. ก็ยังสามารถให้
รางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสในรูปแบบของผลประโยชน์อ่ืน ๆ ได้เช่น เกียรติบัตร เข็มกิตติคุณ เป็นต้น ดังจะเห็นได้จาก
การที่ส านักงาน ป.ป.ช. ออกระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยเข็มกิตติคุณของส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2564  
เพ่ือเชิดชูเกียรติบุคคลที่ช่วยเหลือ สนับสนุนท าคุณประโยชน์ หรือด าเนินการอันเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน อันมีลักษณะเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนและหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วม
และให้ความร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้เป็นแบบอย่างและเกียรติประวัติอันดีคว รแก่ 
การยกย่องให้ปรากฏสืบไป 
 
ข้อเสนอแนะ (Recommendation) 
 จากการศึกษาข้างต้น คณะผู้วิจัยมีการจัดท าข้อเสนอแนะ โดยพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวข้องและจัดท า
ข้อเสนอแนะใน 2 ประเด็นคือ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป ดังนี้ 
 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1.1 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรจะต้องมีการส่งเสริมให้ความรู้แก่ประชาชนรวมทั้งประชาสัมพันธ์หรือ
จัดท าสื่อผ่านช่องทางต่าง ๆ ถึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนการเข้าถึงช่องทางการร้องเรียน/
แจ้งเบาะแส วิธีการร้องเรียน/แจ้งเบาะแสที่ครบถ้วนและถูกต้อง เพ่ือให้ข้อมูล/เบาะแสที่ได้รับสามารถน าไปใช้ 
ในการด าเนินการทางกฎหมายต่อไปได้  
 1.2 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้ทราบถึงช่องทางการแจ้งเบาะแสการทุจริต
ผ่านช่องทางที่เป็นระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มากขึ้น ซึ่งสามารถด าเนินการได้ 
ผ่านทางเว็บไซต์และแอปพลิเคชัน NACC MOBILE เพ่ือให้ข้อมูล/เบาะแสที่ได้รับมีความครบถ้วนและส านักงาน 
ป.ป.ช. สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการด าเนินการทางกฎหมายต่อไปได้ 

 1.3 ส านักงาน ป.ป.ช. อาจพิจารณาน าการตรวจรับค ากล่าวหาที่ด าเนินการแล้วเสร็จมาก าหนด
เป็นตัวชี้วัดประเมินผลการปฏิบัติราชการระดับบุคคลเช่นเดียวกับด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้น และไต่สวนหรือ  
ไต่สวนเบื้องต้นด้วย เพ่ือเป็นขวัญและก าลังใจในการท างานให้แก่พนักงานไต่สวนในส่วนภูมิภาค 
 1.4 ปัจจุบันส านักงาน ป.ป.ช. มีการรณรงค์ส่งเสริมให้ประชาชนออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต   
อยู่แล้ว ควรให้ความส าคัญกับการสื่อสารให้ความรู้และความเชื่อมั่นต่อประชาชนถึงมาตรการในการคุ้มครอง 
ความปลอดภัยต่อผู้แจ้งเบาะแสร่วมด้วย เพ่ือให้ประชาชนเกิดความมั่นใจและกล้าที่จะออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต
มากขึ้น  
 1.5 ปัจจุบันส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคก็มีการด าเนินโครงการ/กิจกรรม  
ที่เป็นการสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต แต่สิ่งส าคัญและเป็นสิ่งที่ส านักงาน ป.ป.ช ต้องน ามา
ขบคิดคือ จะมีวิธีการสื่อสารอย่างไรให้เนื้อหา (Content) ที่สื่อสารไปตรงใจกับความรู้สึกและความเชื่อของผู้รับสาร
จนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทัศนคติและค่านิยม และกลายเป็นผู้มีจิตสาธารณะที่เมื่อพบเห็นการทุจริตในสังคมแล้ว
จะไม่นิ่งเฉย แต่จะมีการแจ้งเบาะแสการทุจริตให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องทราบ 
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 1.6 การให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่ผู้แจ้งเบาะแส เช่น เงินรางวัล ซึ่งเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่มีส่วน
ก าหนดความส าเร็จในการแจ้งเบาะแสการทุจริตของต่างประเทศ ทั้งนี้ หากประเทศไทยจะน าแนวคิดนี้มาปรับใช้ 
โดยมีการให้เงินรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตอ่ืนนอกเหนือจากกรณีร่ ารวยผิดปกตินั้น สิ่งส าคัญที่ควรค านึงถึง
คือ การให้เงินรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสไม่ควรน ามาใช้เป็นเงื่อนไขในการต่อรองเพ่ือแลกกับผลประโยชน์ที่ได้จาก 
การออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต แต่การให้เงินรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสควรเป็นสิ่งที่ได้รับเมื่อประชาชนมีความกล้า
กระท าในสิ่งที่ถูกต้องมากกว่า 
 1.7 การให้ผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืนแก่ผู้แจ้งเบาะแส เช่น เกียรติบัตร เข็มกิตติคุณ เป็นต้น   
ถึงแม้ในท้ายที่สุดส านักงาน ป.ป.ช. จะไม่ได้มีการก าหนดในกฎหมาย ป.ป.ช. ในการให้เงินรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแส
คดีทุจริตอ่ืน ๆ ยกเว้นในคดีร่ ารวยผิดปกติเท่านั้น แต่ส านักงาน ป.ป.ช. ก็ยังสามารถให้รางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสใน
รูปแบบของผลประโยชน์อ่ืน ๆ ได้ ผ่านระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยเข็มกิตติคุณของส านักงาน ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2564 เพ่ือเชิดชูเกียรติบุคคลที่ช่วยเหลือ สนับสนุน ท าคุณประโยชน์ หรือด าเนินการอันเป็นประโยชน์ต่อ 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. 
 1.8 คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจพิจารณาน าแนวคิด  “เพ่ิมแมวจับหนู” มาประยุกต์ใช้ใน 
การปราบปรามการทุจริต กล่าวคือ เปรียบหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการปราบปรามการทุจริตเป็นแมว เช่น 
ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นต้น ซึ่งมีบุคลากรจ านวนน้อยเมื่อเทียบกับคนที่จะท าการทุจริต  
ที่เปรียบเสมือนเป็นหนู ดังนั้น จะต้องเพ่ิมแมวในการปราบปรามการทุจริต ซึ่งแมวอีกตัวหนึ่งที่มีความส าคัญ  
ก็คือ ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
เมื่อผู้บังคับบัญชาทราบว่าผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริต จะต้องไม่นิ่งเฉยและต้องรีบด าเนินการทางวินัย
โดยเร็ว มิเช่นนั้นผู้บังคับบัญชาจะมีความผิดทางวินัยด้วย 
 1.9 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพิจารณาจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการด าเนินงานให้กับเครือข่าย
ภาคประชาชนชมรม STRONG – จิตพอเพียงต้านทุจริต ในทุกจังหวัด นอกเหนือจากงบประมาณที่จัดสรร 
ให้ด าเนินโครงการในแต่ละปีงบประมาณ หรือการเขียนโครงการเพ่ือขอรับการสนับสนุนเงินจากกองทุน ป.ป.ช. 
เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานเชิงรุกในการเฝ้าระวังและแจ้งเบาะแสการทุจริต (Watch & Voice) 
ให้แก่ชมรมฯ  
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 2.1 หากส านักงาน ป.ป.ช. จะน าแนวคิดการให้เงินรางวัลแก่ประชาชนผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตอ่ืน ๆ 
มาปรับใช้กับประเทศไทย เบื้องต้นควรมีการศึกษาถึงประสิทธิภาพและความคุ้มค่าของการให้เงินรางวัลในคดี
ร่ ารวยการทุจริตเสียก่อน รวมทั้งศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการให้เงินรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสกับความกล้า  
ในการออกมาแจ้งเบาะแสการทุจริต เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจแนวคิดดังกล่าว 
 2.2 หากส านักงาน ป.ป.ช. จะมีการปรับปรุง/พัฒนาระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริต ควรมี
การศึกษาระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริตจากประเทศต้นแบบ เช่น สหรัฐอเมริกา เพ่ือให้มีความชัดเจนเพิ่มขึ้น 
 
เอกสารอ้างอิง (References) 
 

คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ วุฒิสภา. (2565). รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง 
“กระบวนการรับค ากล่าวหาและการด าเนินการตามหน้าที่อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ”. ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา. 

ประธาน วัฒนวาณิชย์ และคณะ. (2555). วิเคราะห์การจ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการ
ปฏิบัติหน้าที่. ส านักงาน ป.ป.ช. 



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 16 ฉบับท่ี 1                                                                                                                       
การพัฒนาบทบาทภาคประชาชนในการเป็นผู้แจ้งเบาะแส 

71 
 

วิษณุพงษ์ โพธิพิรุฬห์ และคณะ. (2561). โครงการเสริมสร้างประสิทธิผลของระบบการให้เบาะแสในประเทศไทย 
และการส่งเสริมความร่วมมือในระดับพ้ืนที่ภาคใต้ เพ่ือป้องกันปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ. 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 

วิษณุพงษ์ โพธิพิรุฬห์ และ อังศุธร ศรีสุทธิสะอาด. (2563). รายงานวิจัยสถาบันฉบับสมบูรณ์ ราชการไทยไร้คอร์รัป
ชัน: การส ารวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่รัฐต่อการแจ้งเบาะแสการทุจริต. ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม. 

ศิรินันท์ วัฒนศิริธรรม และคณะ. (2564). รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์  โครงการประเมินกระบวนการและผล
การปฏิบัติงานตามภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ช. 

ศุภศิษฏ์ ทวีแจ่มทรัพย์ และคณะ. (2560). โครงการวิจัย เรื่อง “การศึกษาวิจัยประเมินประสิทธิภาพของผู้แจ้ง
เบาะแส (Whistleblower)”. ส านักงาน ป.ป.ช. 

ส านักงาน ป.ป.ช. (2564). รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการส ารวจความเชื่อมั่นของผู้มีส่วนได้เสียต่อการด าเนินงาน
ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564. สืบค้นเมื่อ 28 กรกฎาคม 2565  จาก 
https://www.nacc.go.th/files/article/attachments/2687562e9c6e579cde362c1a4a8ff05a3a
e91b9.pdf 

ส านักงาน ป.ป.ช.. (2565). สถานการณ์การทุจริตประเทศไทย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564. สืบค้นเมื่อ 20 
กรกฎาคม 2566. จาก 
https://www.nacc.go.th/files/article/attachments/2695767268d61df99f363a129083f47a2c
06c9f.pdf 

เสาวณีย์ ทิพอุต และคณะ. (2562). รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนที่
เกี่ยวกับสิทธิการรับรู้ข่าวสารการรับรู้การทุจริต ผลกระทบและความเสียหายที่เกิดจากการทุจริตต่อ
ประชาชน. ส านักงาน ป.ป.ช. 

Chang, Y., Wilding, MA. & Shin, M. (2017). Determinants of whistleblowing intention: evidence 
from the South Korea government. Public Performance & Management Review, 40(4), 1-25. 

Holtzhuasen, N. (2009). Organization trust as a prerequisite for whistleblowing. Journal of Public 
Administration, 44(1), 234-246. 

Kaptein, M. (2011). From inaction to external whistleblowing: The influence of the ethical 
culture of organizations are employee responses to observed wrongdoing. Journal of 
Business Ethics, 98(3), 513-530. 

Murphy, P.R. and Free, C. (2016). Broadening the Fraud Triangle: Instrumental Climate and 
Fraud. Behavioral Research in Accounting, 28(1), 41–56. 

Schultz, D. and Harutyunyan, K. (2015). Combating corruption: The development of 
whistleblowing laws in the United States, Europe, and Armenia. International 
Comparative Jurisprudence, 1(2), 87-97.  

United Nations. (1981). Management Theory and Total Quality: Improving Research and 
Practice Through Theory Development. Academy of Management Review. 

Vandekerckhove, W., Fotaki, M. & Kenny, K. (2016). Effective speak-up arrangements for whistle-
blower: A multi-case study on the role of responsiveness, trust and culture. Retrieved 
on 23 June 2022 from https://www.accaglobal.com/whistleblower 



 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 16 ฉบับท่ี 1                                                                                                                                      
มาตรการด้านกฎหมายเพ่ือป้องกันการทุจริตเชิงนโยบายจากผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 72 

 

Legal Measures to Prevent Policy Corruption 
from Person Holding Political Position 

มาตรการด้านกฎหมายเพื่อป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย 
จากผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

Jumphol Chuenjitsiri1, Idsaratt Rinthaisong2*, Mitchai Chongcheqwchamnan3, 
 Niwet Arunberkfa4, and Siriwit issaro5 

 1Faculty of Law, Prince of Songkla University, Songkhla, Thailand 
2 ,5Faculty of Management Sciences, Prince of Songkla University, Songkhla, Thailand 

3Faculty of Engineering, Prince of Songkla University, Songkhla, Thailand 
4Faculty of Human and Social Sciences, Prince of Songkla University, Pattani, Thailand 
จุมพล ชื่นจิตต์ศิริ1, อิศรัฏฐ์ รินไธสง2*, มิตรชัย จงเชี่ยวช ำนำญ3, นิเวศน์ อรุณเบิกฟ้ำ4 และสิริวิท อิสโร5 

1คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์ วิทยำเขตหำดใหญ่ จังหวัดสงขลำ 
2,5คณะวิทยำกำรจัดกำร มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์ วิทยำเขตหำดใหญ่ จังหวัดสงขลำ 
3คณะวิศวกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์ วิทยำเขตหำดใหญ่ จังหวัดสงขลำ 

4คณะมนุษศำสตร์และสังคมศำสตร์ มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์ วิทยำเขตปัตตำนี จังหวัดปัตตำนี 
*idsaratt.r@psu.ac.th 

 
Abstract 

The problem that Thai society is currently dealing with is policy corruption, defined as 
using political conditions to benefit oneself or one's associates. This research paper aims to 
suggest legal measures to prevent policy corruption. This study was a hybrid of document and 
field research. Data was gathered through interviews and stages to discuss the research results. 

According to the findings of this study, policy corruption is corruption caused by persons 
holding political positions exercising their powers in public policy regulation with the intention of 
corruption for the benefit of themselves, business capital groups, relatives, and partisans by 
committing corruption before and after the election. The Prime Minister and Minister are essential 
figures in policy corruption. Prevention of policy corruption must begin before and after a person 
assumes the prime minister or minister position. Consequently, it is always equivalent to three 
categories of legal measures: 1) A group of measures to prevent the collaboration of government 
officials and business capital parties from corruption in elections, eliminate unethical politicians 
from political positions, and prevent policies from contributing to policy corruption. 2) A group of 
measures to prevent ministerial positions from benefiting themselves. 3) A group of measures to protect 
the Prime Minister and ministers with low ethical standards from interfering and overpowering. 

Keywords: policy corruption, legal measures, fraud prevention, politician 
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บทคัดย่อ 
ปัญหาการทุจริตที่สังคมไทยก าลังเผชิญอยู่ขณะนี้คือการทุจริตเชิงนโยบาย ซึ่งมักใช้เงื่อนไขทางการเมือง

เอ้ือประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพ้อง บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือเสนอมาตรการด้านกฎหมายเพ่ือป้องกัน 
การทุจริตเชิงนโยบาย การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยมีการวิจัยเอกสารและการวิจัยสนามที่เก็บรวบรวม
ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์และการจัดเวทีวิพากษ์ผลการวิจัย  

ผลการศึกษาในครั้งนี้ท าให้ได้ความหมายของการทุจริตเชิงนโยบายได้ว่าเป็นการทุจริตที่เกิดจากผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในฝ่ายบริหารใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ก าหนดนโยบายสาธารณะ โดยมีเจตนาทุจริต  
เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเอง กลุ่มทุนธุรกิจ เครือญาติ และพวกพ้อง โดยมีการทุจริตตั้งแต่ก่อนเลือกตั้งจนกระทั่ง
หลังการเลือกตั้ง ตัวแสดงส าคัญในกระบวนการทุจริตเชิงนโยบายคือ นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี แนวทางการป้องกัน
การทุจริตเชิงนโยบาย ต้องเริ่มตั้งแต่ขั้นตอนก่อนที่นักการเมืองเข้าสู่ต าแหน่ง ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีและหลังการเลือกตั้ง จึงเสนอมาตรการด้านกฎหมาย 3 กลุ่มมาตรการ ได้แก่ 1) กลุ่มมาตรการป้องกัน
การร่วมมือของข้าราชการ และกลุ่มทุนธุรกิจมิให้ร่วมมือกับนักการเมืองเพ่ือทุจริตการเลือกตั้ง  การก าจัด
นักการเมืองที่ไม่ดีเข้าสู่ต าแหน่ง และการป้องกันนโยบายที่น าไปสู่การทุจริตเชิงนโยบาย 2) กลุ่มมาตรการป้องกัน
ผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีมิให้มีการเอ้ือประโยชน์ต่อตนเอง กลุ่มทุนธุรกิจและพวกพ้อง และ 3) กลุ่มมาตรการ
ป้องกันนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมีคุณธรรม จริยธรรมต่ ากว่ามาตรฐาน เพ่ือป้องกันการแทรกแซงและครอบง า
ระบบตรวจสอบ 

ค าส าคัญ: การทุจริตเชิงนโยบาย, มาตรการด้านกฎหมาย, การป้องกันการทุจริต, นักการเมือง 
 
บทน า (Introduction) 
 เป็นที่ทราบกันดีว่าการทุจริตเป็นอุปสรรคต่อการลงทุน เนื่องจากสามารถส่งผลเชิงลบต่อการประเมิ น
ความเสี่ยงและผลตอบแทนของผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน (Svensson, 2005) การลงทุนจะมีอคติต่อ
กรณีการทุจริตทางการเมือง การทุจริตอาจให้แรงจูงใจในการลดรายจ่ายสาธารณะ (Pani, 2009) และอาจส่งเสริม
การลงทุนในโครงการขนาดใหญ่ที่ไม่มีประสิทธิภาพ ที่มีกระแสเงินสดเข้มข้น เจ้าหน้าที่ทีทุ่จริตจะน าการลงทุนของ
รัฐและเอกชนไปยังพ้ืนที่ที่ให้ผลตอบแทนสูงสุด แต่เกิดประโยชน์ต่อสังคมน้อย (Alesina & Angeletos, 2005) 
 การทุจริตถือเป็นหนึ่งในปัญหาส าคัญที่ขัดขวางกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขจัดความไม่เท่าเทียมกันในสังคม ซึ่งวัดโดยความเหลื่อมล้ าทางรายได้ของคนในสังคม 
(Chansarn, 2013) ท าให้ต้นทุนในการท าธุรกิจสูงขึ้นเนื่องจากสินบน และการเจรจาต่อรองท าให้ต้นทุนเพ่ิมใน 
การท าธุรกรรมทางธุรกิจ รายงานการติดสินบนจากต่างประเทศของ OECD แสดงให้เห็นว่าโดยเฉลี่ยแล้วการให้
สินบนเท่ากับ 10.9% ของมูลค่าธุรกรรม และ 34.5% ของผลก าไร (OECD, 2014) การทุจริตยังสร้างความ 
ไม่แน่นอน เนื่องจากอาจมีบริษัทคู่แข่งที่เต็มใจเสนอสินบนที่สูงขึ้นเพ่ือโน้มน้าวผลประโยชน์ทางธุรกิจท าให้ความ
น่าดึงดูดใจของผู้ประกอบการลดลง โดยเปลี่ยนความสามารถของผู้ประกอบการไปสู่กิจกรรมที่ให้ผลผลิตน้อยลง 
ผลที่ได้คือราคาที่สูงขึ้นและผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพลดลง (OECD, 2015) มีทรัพยากรน้อยลงส าหรับการลงทุนที่มี
ประสิทธิผลในทุนทางกายภาพหรือตามความรู้ ดังนั้นการทุจริตจึงเป็นอุปสรรคต่อนวัตกรรม (OECD, 2016) 
ผลกระทบนี้จะยิ่งแย่ลงไปอีกเมื่อการทุจริตลดระดับความเชื่อมั่นในหลักนิติธรรม ท าให้ธุรกิจเลิกพัฒนานวัตกรรม 
การวิจัยชี้ให้เห็นว่าความน่าจะเป็นของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศลดลง 15 เปอร์เซ็นต์ในประเทศที่มี 
การทุจริตอย่างมาก เมื่อเทียบกับประเทศที่ค่อนข้างปลอดจากการทุจริต (Javorcik & Wei, 2009) 
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จากรายงานดัชนีภาพลักษณ์การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ปี 2021 โดยองค์กร 
เพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ที่ส ารวจและจัดอันดับการทุจริตใน 180 ประเทศ 
พบว่าไทย รั้งอันดับที่ 110 จาก 180 ประเทศและดินแดน มีดัชนี CPI อยู่ที่ 35 คะแนน อยู่อันดับที่ 5 ของอาเซียน  
(ITA, 2021) และหากย้อนกลับไป 3 ปีย้อนหลัง ช่วง พ.ศ. 2019 -2021 จะพบว่าไทยมีคะแนน CPI อันดับที่ 101 
104 และ  110  จะเห็น 2020 พบไทยตกมา 3 อันดับอยู่ที่ 104 ได้ 36 คะแนนเท่าปี 2019 ส่วนปี 2021 ได้ 35 
คะแนน ล่วงลงมา 6 อันดับจากปี 2020 จากสภาพความเป็นจริงของการทุจริตดังกล่าวสามารถสะท้อนให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการด าเนินงานป้องกัน และปราบปรามการทุจริตที่ผ่านมาของประเทศไทยได้ดี
ระดับหนึ่งถึงแม้การบริหารราชการแผ่นดินของประเทศไทยจะมีความพยายามป้องกัน และแก้ไขอย่างเป็น
รูปธรรม อย่างใดก็ตามทว่าในความเป็นจริงแล้ว ปัญหาการทุจริตก็มิได้ถูกแก้ไขได้อย่างแท้จริง (อัครพงศ์ มาปรีดา  
และบุญสม เกษะประดิษฐ์, 2562) 
 ปัญหาการทุจริตที่สังคมไทยก าลังเผชิญอยู่ขณะนี้คือ การทุจริตเชิงนโยบาย ซึ่งมักใช้เงื่อนไขทางการเมือง
เอ้ือประโยชน์แก่ตนเอง หรือพวกพ้อง ในลักษณะของประโยชน์ทับซ้อน ปัญหาการทุจริตเชิงนโยบายนอกจาก 
จะเป็นความร่วมมือของนักการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิจแล้ว บ่อยครั้งยังมีกลุ่มขนาดใหญ่ หรือกลุ่มธุรกิจ  
ข้ามชาติร่วมอยู่ด้วย เนื่องจากต่างมีผลประโยชน์ร่วมกันในลักษณะต่างตอบแทน ผลการศึกษาทางวิชาการ 
ที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่พบว่า ปัญหาการทุจริตเชิงนโยบาย หรือการใช้ความชอบธรรมของนโยบาย และกฎหมาย  
เป็นเครื่องมือในการแสวงหาประโยชน์ มีความแตกต่างจากปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือปัญหา  
การทุจริตที่เกิดขึ้นจากการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (abuse) ที่อาศัยการร่วมมือกันของนักการเมือง 
ข้าราชการ และนักธุรกิจ ในการใช้เครื่องมือหรือกลไกต่าง ๆ ที่มีอยู่ของรัฐเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิ ชอบ  
เป็นการใช้อ านาจหน้าที่ท่ีมีอยู่เพื่อการทุจริต (อุดม รัฐอมฤต และคณะ, 2559) 

การศึกษาป้องกันการทุจริตโดยพุ่งความสนใจไปที่โครงสร้างกลไก และแนวทางการบริหารงานที่เน้น 
ความถูกต้องสุจริตโปร่งใส และความมีประสิทธิภาพในการจัดท านโยบายการก าหนดแนวทางและมาตรการ  
ที่หน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ ใช้เพ่ือป้องกันการทุจริตจากการด าเนินนโยบบาย หรือโครงการตามนโยบายของรัฐ 
ที่ผ่านมา มาท าการศึกษาแนวทางการป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย โดยให้มีการเสนอแก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย 
ต่าง ๆ ทีเ่กี่ยวข้อง อย่างไรก็ตามกลับพบว่า การทุจริตเชิงนโยบายได้มีการปรับรูปแบบเพ่ือใช้ช่องว่างทางกฎหมาย
ในการทุจริต บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการการศึกษารูปแบบเฝ้าระวังและป้องกันการทุจริตจากนโยบาย 
และโครงการของรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสนอมาตรการด้านกฎหมายเพ่ือป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย  
ในขณะเดียวกันได้ศึกษาค าจ ากัดความและรูปแบบของการทุจริตเชิงนโยบาย เพ่ือก าหนดมาตรการด้านกฎหมาย
ไดอ้ย่างเหมาะสม โดยหวังว่ามาตรการดังกล่าวจะเป็นส่วนหนึ่งร่วมกับมาตรการอ่ืน ๆ ทีมี่อยู่แล้วให้มีประสิทธิภาพ
ในการป้องการทุจริตเชิงนโยบายต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ (Objective) 

การศึกษานี้ประกอบด้วยวัตถุประสงค์การวิจัย 3 ข้อ ดังนี้ 
 1) เพื่อศึกษานิยามการทุจริตเชิงนโยบายเพื่อก าหนดตัวแสดงส าคัญ 
2) เพ่ือศึกษารูปแบบการทุจริตเชิงนโยบาย 
3) เพ่ือพัฒนาข้อเสนอมาตรการด้านกฎหมายส าหรับการป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย 
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กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual framework)  

Figure 1 Conceptual framework for policy surveillance and prevention of corruption  
  กรอบแนวคิดนโยบายเฝ้าระวังและป้องกันการทุจริต 
 
 

 

 

 

 
 
 

 กรอบแนวคิดนี้ผู้วิจัยพยายามท าความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของการทุจริตเชิงนโยบาย ทั้งนี้เพ่ือให้
เห็นตัวแสดงส าคัญในบริบทของการทุจริตเชิงนโยบาย จากการท าความเข้าใจนิยามจะท าให้สามารถระบุรูปแบบ
การทุจริตเชิงนโยบายได้อย่างถูกต้อง และทั้งสองประการนี้จะน าไปสู่ข้อเสนอมาตรการด้านกฎหมายส าหรับ 
การป้องกันการทุจริตเชิงนโยบายในที่สุด 
 
วิธีด าเนินการวิจัย (Methodology) 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยด าเนินการเป็น 2 ระยะ ซึ่งประกอบด้วยการวิจัยเอกสาร  
และการวิจัยสนาม ดังนี้ 
 
Figure 2 Research methodology for policy surveillance and prevention of corruption  
  ระเบียบวิธีวิจัยนโยบายเฝ้าระวังและป้องกันการทุจริต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 1. วิจัยเอกสาร 
- ศึกษากฎหมาย ค าพพิากษา  

การตัดสินคดีกรณีทุจริต 
เชิงนโยบาย ผลการวจิัย
โครงการทุจริตที่ผ่านมา 

- ศึกษาการปอ้งกันการทุจริต
จากกรณีศึกษาของ
ต่างประเทศ: เดนมาร์ก  
สิงคโปร ์และเกาหลีใต ้

 2. วิจัยสนาม 
 - สัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้อง 

ร่างรูปแบบ
ป้องกันการทุจริต
เชิงนโยบายดว้ย
มาตรการทาง

กฎหมาย 

กระบวนการ
สัมมนาอ้างอิง
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

สัมมนาน าเสนอผล
การศึกษาร่างรายงาน 
การวิจยัฉบบัสมบูรณ์ 
เพื่อให้เกิดการวพิากษ์

งานวิจัย 

รูปแบบการปอ้งกัน
การทุจริต 

เชิงนโยบายดว้ย
มาตรการ 

ทางกฎหมาย 

ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 

นิยามการทุจริตเชิงนโยบาย 

รูปแบบการทุจริตเชิงนโยบาย 
• ก่อนด ำรงต ำแหนง่ทำงกำรเมือง 

• ขณะด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

มาตรการด้านกฎหมายส าหรับ 
การป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย 
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 ระยะที่ 1 
 ประกอบด้วยการวิจัยเอกสารและการวิจัยสนาม 

1.1 การวิจัยเอกสาร 
เอกสารที่ใช้ส าหรับการวิจัยครั้งนี้เป็นเอกสารสาธารณะ (public document) โดยเป็นเอกสาร 

ที่เขียนและตีพิมพ์เผยแพร่ โดยหน่วยงานสาธารณะทั้งภาครัฐและเอกชน ทั้งนี้เพ่ือน าเสนอข้อมูล นโยบาย 
แนวทาง หรือข้อความรู้ต่าง ๆ โดยเอกสารที่ใช้จะเป็นเอกสารทุติยภูมิ (secondary documents) ได้แก่  
     1) เอกสารวิเคราะห์นโยบาย และรูปแบบและกระบวนการทุจริต ได้แก่ เอกสารนโยบาย
มาตรการ หรือโครงการของรัฐบาลในสมัยรัฐบาลปัจจุบันและรัฐบาลทีผ่่านมา รวมทั้งเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
กฎหมายในรูปพระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง รายงานประจ าปี ค าพิพากษา หรือเอกสาร 
ที่แสดงค่าสถิติต่าง ๆ ที่ได้มีการวิเคราะห์ไว้ บทความ บทวิเคราะห์ บทความวิจัย รายงานวิจัยเกี่ยวกับการศึกษา
การทุจริตจากการด าเนินนโยบาย มาตรการ หรือโครงการในช่วงเวลาดังกล่าว  
     2) ตัวอย่างต่างประเทศที่ใช้ เป็นกรณีศึกษาซึ่ งได้มาโดยการเจาะจง (purposive 
sampling) โดยศึกษาและวิเคราะห์ประเทศที่ได้รับการยอมรับศักยภาพในการป้องกันการทุจริตโดยพิจารณาจาก
ค่า CPI (Corruption Perception Index) ขนาดประชากร ทวีปหรือภูมิภาคของประเทศ จากค่า CPI 2019 
คณะผู้วิจัยเลือกประเทศเดนมาร์ก (อันดับ 1) ซึ่งเป็นประเทศจากทวีปยุโรป ประเทศสิงคโปร์ (อันดับ 4) จากกลุ่ม
อาเซียน และเกาหลีใต้ (อันดับ 39) ซึ่งเป็นประเทศอยู่ในทวีปเอเชีย มีประชากรที่ต่างกับไทยไม่มาก (เกาหลีใต้ 
51.4 ล้านคน ประเทศไทย 69.4 ล้านคน) มีอันดับที่สูงกว่าไทย (เกาหลีอันดับ 39 ไทยอันดับ 101) เพ่ือให้เห็นถึง
บริบทที่ต่างกัน แต่มีระบบการป้องกันการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ เอกสารกรณีศึกษา 3 ประเทศ ประกอบด้วย 
เอกสารวิจัย บทความวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศเดนมาร์ก ประเทศ
สิงคโปร์ และประเทศเกาหลีใต้ ซึ่งได้จากการสืบค้นจากแหล่งข้อมูลทั้ง offline และ online 
 1.2 การวิจัยสนาม 
  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) เพ่ือให้ทราบแนวคิด มุมมอง
เกี่ยวกับการทุจริตในการด าเนินนโยบาย มาตรการ หรือโครงการจากแต่ละภาคส่วนเพ่ื อน าไปก าหนดรูปแบบ 
การเฝ้าระวังและการป้องกันการทุจริตการด าเนินนโยบาย มาตรการ หรือโครงการ โดยเก็บข้อมูลจากผู้บริหาร 
และผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  หรือก ากับการใช้งบประมาณ 
จ านวน 3 คน และ ผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานภาครัฐ เอกชน สื่อมวลชน ที่มีประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญด้าน
การทุจริต ด้านนโยบายและการด าเนินงานโครงการภาครัฐ จ านวน 11 คน 

 ระยะที่ 2  
การวิจัยสนาม (field study) เป็นขั้นตอนที่ต่อเนื่องจากระยะที่ 1 โดยผู้วิจัยจะน าร่างรูปแบบการป้องกัน

การทุจริตเชิงนโยบายด้วยมาตรการทางกฎหมายเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือแสดง 
ความคิดเห็นและวิพากษ์เพ่ือแก้ไขปรับปรุงและน าไปเขียนรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ต่อไป ประกอบด้วย 2 
ขั้นตอนส าคัญ ดังนี้ 
   ขั้นตอนที่ 1 จัดประชุมเชิงปฏิบัติการระดมความคิดเห็น (brain storming) โดยกระบวนการ
สัมมนาอ้างอิงผู้ทรงคุณวุฒิ (connoisseurship) เพ่ือระดมความคิดเห็น โดยผู้ทรงคุณวุฒิประกอบด้วย นักวิชาการ 
และผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ความเข้าใจในปัญหาการทุจริต และด้านนโยบายสาธารณะ  มีความรู้ความเชี่ยวชาญ 
ในด้านการทุจริตด้านนโยบาย หรือการทุจริตการด าเนินงานตามมาตรการหรือโครงการของรัฐ รวมทั้งผู้ที่มีส่วนได้
ส่วนเสียด้านการทุจริตเชิงนโยบาย จ านวน 4 คน ซ่ึงได้มาโดยการเลือกตามวัตถุประสงค์ (purposive sampling)  
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   ขั้นตอนที่ 2 สัมมนาเชิงการวิจัย โดยจะน าผลที่ได้จากขั้นตอนที่ 1 มาขอความเห็นจากผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย โดยผู้เข้าร่วมเป็นตัวแทนจากหน่วยงานราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ 
ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม/ประชาชน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง 
(purposive sampling) จ านวน 32 คน โดยใช้กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวิพากษ์ ให้ความเห็นและ
เสนอแนะเพ่ือแก้ไขปรับปรุง 
 เมื่อด าเนินการตามขั้นตอนที่ 2 ในระยะที่สอง ผู้วิจัยจะท าการปรับปรุงและแก้ไขเพ่ือเสนอรูปแบบ 
การป้องกันการทุจริตเชิงนโยบายด้วยมาตรการทางกฎหมายในรายงานการวิจัยต่อไป 
 
ผลการศึกษา (Results) 
 1. กำรนิยำมกำรทุจริตเชิงนโยบำยเพื่อก ำหนดตัวแสดงส ำคัญ 
 จากการวิจัยเอกสารที่เกี่ยวข้องพบว่า ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ทุจริตเชิงนโยบาย” ไว้ว่าเป็นการทุจริต
ที่เกิดจากผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฝ่ายบริหาร ได้แก่ นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี ใช้อ านาจในต าแหน่ง
หน้าที่ก าหนดนโยบายสาธารณะ โดยมีเจตนาทุจริตเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเอง  กลุ่มทุนธุรกิจ เครือญาติ และ
พวกพ้อง หรืออาจกล่าวได้ว่า เป็นการแสวงหาประโยชน์ การเอ้ือประโยชน์ หรือการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวม อันเกิดจากการใช้อ านาจทางบริหารของรัฐบาลหรือรัฐมนตรี ซึ่งมีจุดเริ่มต้นตั้งแต่
ขั้นตอนการก าหนดนโยบายของพรรคการเมือง โดยอาศัยช่องว่างทางกฎหมาย และช่องทางการตัดสินใจด าเนิน
นโยบาย ตลอดจนการน านโยบายไปปฏิบัติผ่านการจัดท าโครงการสาธารณะที่เอ้ือประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้อง 
ท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 2554; นนทวัชร์  
นวตระกูลพิสุทธิ์ และคณะ, 2555; ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2556; พัชรวรรณ นุชประยูร และคณะ, 2563) การทุจริต
เชิงนโยบายมีความซับซ้อนและเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ด้วยการร่างความชอบธรรมอย่างเป็นระบบ
ขึ้นมาเพ่ือการทุจริต โดยอาศัยอ านาจรัฐเป็นเครื่องมือ ตลอดจนอาศัยความร่วมมือจากกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ได้แก่ 
นักการเมือง ข้าราชการ นักธุรกิจ รวมทั้งกลุ่มบุคคลที่มีความรู้ความช านาญ เช่น นักวิชาการ และผู้เชี่ยวชาญ 
ทั้งจากภายในและภายนอกหน่วยงานของรัฐ เป็นต้น (อุดม รัฐอมฤต และคณะ, 2559 ) 
 จากนิยามดังกล่าวดูเหมือนทฤษฎีการขัดกันแห่งประโยชน์ (Conflict of Interests Theory) จะเป็น
ทฤษฎีที่สามารถอธิบายลักษณะการทุจริตเชิงนโยบายได้ดี เนื่องจากผลประโยชน์ทับซ้อนเป็นการทุจริตประเภทหนึ่ง 
ซ่ึงเกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวหรือพวกพ้อง (White, 1993) ผลประโยชน์ 
ทับซ้อนอยู่ในพ้ืนที่สีเทาของการทุจริต (Anechiarico & Jacobs, 1996) กล่าวคือ เป็นการกระท าที่ชนชั้นน า 
ส่วนหนึ่งเห็นว่า สมควรถูกลงโทษ แต่ชนชั้นน าอีกส่วนหนึ่งเห็นแตกต่างออกไป ในขณะที่เสียงส่วนใหญ่มีความเห็น
คลุมเครือ อย่างไรก็ตามมีความชัดเจนว่า การทุจริตเชิงนโยบายท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2554; พัชรวรรณ นุชประยูร และคณะ, 2563) และสร้างปัญหาความ
เท่าเทียมทางสังคม (White, 1993) 
 จะเห็นว่า การทุจริตเชิงนโยบายเป็นกระบวนการสร้าง “ความชอบธรรม” โดยใช้ “นโยบาย” เป็นเครื่องมือ 
กลไกส าคัญคือ “อ านาจทางบริหารของรัฐบาลหรือรัฐมนตรี” ตัวแสดงส าคัญประกอบด้วยนักการเมือง โดยเฉพาะ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตร ีนักธุรกิจหรือนายทุน ข้าราชการ กลุ่มบุคคลที่มีความรู้ความช านาญ แต่ตัวแสดงส าคัญที่
น าไปสู่การทุจริตเชิงนโยบายได้แก่  นักการเมืองที่อยู่ฝ่ายบริหารและเป็นต าแหน่งที่สามารถน านโยบาย 
เข้าสู่การพิจารณาเพ่ือตัดสินเป็นนโยบายสาธารณะ และนักการเมืองที่ เป็นตัวแสดงส าคัญคือ ต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  
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  2. รูปแบบการทุจริตเชิงนโยบาย 
   2.1 ก่อนการด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  

   ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า การทุจริตเชิงนโยบายเริ่มตั้งแต่ก่อนการเลือกตั้งจนถึงการเลือกตั้ง 
ปรากฏการณ์ส าคัญคือ การทุจริตเลือกตั้ง (Electoral Corruption) ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการทุจริตเชิงนโยบาย 
การทุจริตในอ านาจหน้าที่เพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อตนเองและพวกพ้อง โดยมีรายละเอียดดังนี้ : 1) การที่นักการเมือง 
นักธุรกิจ และข้าราชการร่วมมือกันส่งตัวแทนของกลุ่มเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมือง แล้วกระท าการทุจริตโดยการซื้อเสียง
เลือกตั้ง โดยนักธุรกิจแจกจ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมืองและผู้สมัครโดยหวังผลตอบแทน  2) นายทุนพรรค
การเมืองซื้อตัวผู้สมัครจากพรรคการเมืองอ่ืน 3) มีการน าเงินผิดกฎหมายสนับสนุนพรรคการเมือง และ 4) ผลักดัน
ตัวแทนพรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี (คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ., 2554) ในประเด็นนี้ในการศึกษาของ ฉันท์ชนก เจนณรงค์ (2563) เกี่ยวกับกรณีการทุจริต 
การเลือกตั้งในการเมืองไทย มีการฉายภาพเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการทุจริตชัดเจนมากขึ้น โดยพบว่า ผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งบางส่วนกระท าการทุจริตเลือกตั้งในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจรัฐ เช่น การใช้หัวคะแนน การซื้อ
สิทธิ์ขายเสียง การใช้บัตรผี การให้สิ่งตอบแทนภายหลังจากการได้รับเลือกตั้งแล้ว การสร้างกระแส หรือสร้าง
เอกสารเท็จโจมตีฝ่ายตรงข้าม เป็นต้น(คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2554; นนทวัชร์ 
นวตระกูลพิสุทธิ์ และคณะ, 2555; ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2556; พัชรวรรณ นุชประยูร และคณะ, 2563) จะเห็นว่า 
ปัญหาก่อนการเลือกตั้งหรือระหว่างการเลือกตั้งเป็นการสมคบคิดระหว่างนักการเมือง กลุ่มทุนธุรกิจ และ
ข้าราชการ ที่ร่วมมือกันส่งตัวแทนของกลุ่มเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมือง  หากมองตามทฤษฎีการสมคบคิด 
(Conspiracy Theory) ทฤษฎีนี้ได้เป็นไปตามหลักกฎหมายความผิดพ้ืนฐานของการสมคบกันกระท าความผิด 
ทางอาญาที่ว่า บุคคลที่ร่วมในการสมคบคิดกันจะต้องมีความรับผิดเช่นเดียวกับตัวการ ในทางกฎหมายอาจฟ้อง 
ในข้อหาสมคบคิดกระท าความผิด ตลอดจนการสมคบคิดไม่ต้องการการกระท าถึงขั้นส าเร็จ แต่ต้องเป็นการกระท า
การอันเป็นความผิด (Dai & Handley-Schachler, 2015; Grimes, 2016; McKenzie-McHarg, 2018; Walker, 2018) 
การทุจริตเชิงนโยบายที่มีความสลับซับซ้อนและมีเกราะป้องกันการโจมตี โดยอ้างว่าเป็นการด าเนินงานตาม
นโยบายที่ได้หาเสียงไว้กับประชาชน จึงมีความชอบธรรมที่จะด าเนินการ ส่งผลให้มาตรการป้องกันและตรวจสอบ
ต่าง ๆ ที่กฎหมายวางไว้ไม่สามารถป้องกันหรือแก้ไขได้ทันท่วงที การน าแนวคิดการสมคบคิดมาใช้ออกกฎหมาย
ป้องกันการทุจริตเชิงนโยบายจึงยังมีช่องว่าง เนื่องจากกฎหมายที่มีอยู่ยากที่จะเอาความผิด (อุดม รัฐอมฤต และ
คณะ, 2559) 

   2.2 ขณะด ารงต าแหน่งทางการเมือง (นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี)  
   มีพฤติการณ์น าไปสู่การทุจริตเชิงนโยบายได้  2 ลักษณะคือ 1) เอ้ือประโยชน์ต่อตนเอง  

กลุ่มทุนธุรกิจ เครือญาต ิและพวกพ้อง โดย 1.1) บริหารราชการแผ่นดินขัดกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
1.2) ตรากฎหมาย ออกกฎหมาย ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรีไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม และ 1.3) แทรกแซง 
ฝ่ายข้าราชการประจ า ซึ่ งทั้ ง 3 ลักษณะ เป็นรูปแบบของผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest)  
และ 2) นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมีคุณธรรมจริยธรรมต่ ากว่ามาตรฐาน ซึ่งคุณลักษณะดั งกล่าวน าไปสู่   
2.1) การครอบง าฝ่ายนิติบัญญัติ และ 2.2) การแทรกแซงและครอบง าองค์กรตรวจสอบทางการเมืองซึ่งพฤติการณ์
ดังกล่าวเป็นรูปแบบการแทรกแซงระบบการตรวจสอบ (คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 
2554; พัชรวรรณ นุชประยูร และคณะ,2563; นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ และคณะ, 2555) 

   จากรูปแบบการทุจริตพบว่า การทุจริตเชิงนโยบายเป็นไปตามทฤษฎีการขัดกันแห่งประโยชน์ 
(Conflict of Interests Theory) ซึ่งทฤษฎีนี้มองว่า เป็นการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 
(White, 1993) ผลประโยชน์ทับซ้อนอยู่ในพ้ืนที่สีเทาของการทุจริต (Anechiarico & Jacobs, 1996) กล่าวคือ  
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มีความก้ ากึ่งระหว่างการผิดและถูกฎหมาย แต่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานทางจริยธรรมและค่านิยมทางสังคม  
ซึ่งแต่ละสังคมตัดสินการกระท าของมนุษย์ด้วยระบบค่านิยมที่แตกต่างกัน บางคนอาจไม่เห็นผลประโยชน์ทับซ้อน
เป็นการประพฤติมิชอบ แต่สังคมอารยะไม่สามารถทนต่อการฝ่าฝืนพฤติกรรมทางศีลธรรมและจริยธรรมได้ 
นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญมองว่า ผลประโยชน์ทับซ้อนเป็นความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและส่วนรวม 
ในขณะที่การทุจริตเชิงนโยบายเป็นการทับซ้อนกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและส่วนรวม มีผลกระทบร้ายแรง
ต่อสวัสดิการของประชาชนและผลประโยชน์ของชาติ ตามทฤษฎีนี้ได้อธิบายถึงรูปแบบหรือลักษณะของการทุจริต 
และค่อนข้างมีความสอดคล้องกับความหมายของการทุจริตเชิงนโยบายที่ได้กล่าวไปแล้ว รวมถึงสามารถอธิบายถึง
ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือความขัดแย้งกันในเรื่องของผลประโยชน์ ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์
ส่วนรวม ซึ่งผลประโยชน์ส่วนตนนี้ หมายรวมถึงผลประโยชน์ของพวกพ้องด้วย ทฤษฎีนี้จึงท าให้สามารถท าความ
เข้าใจไดว้่าเกิดการทุจริตได้อย่างไร 

  ในขณะที่ในมุมมองของทฤษฎีปัญหาตัวการ-ตัวแทน (Principal - Agent Problem Theory 
(Ross, 1973; Harris & Raviv, 1979) การทุจริตมักถูกอธิบายตามที่ปรากฏในสังคมว่า ประการแรก เป็นปัญหา
ตัวการ-ตัวแทน ผู้น าทางการเมืองจะถูกเลือกให้เป็น “ตัวการ” พวกเขาได้รับมอบหมายให้เฝ้าติดตามการกระท า
ของข้าราชการซึ่งก็คือ “ตัวแทน” อย่างไรก็ตาม หากไม่มีความสามารถในการตรวจสอบการกระท าของพวกเขา
อย่างสมบูรณ์ ข้าราชการที่มีเหตุมีผลก็ใช้ดุลพินิจของตนที่น าไปสู่การทุจริต ประการที่สอง ปัญหาตัวการ -ตัวแทน
เกิดข้ึนเมื่อข้าราชการหรือนักการเมือง ถูกมองว่าเป็น “ตัวแทน” และประชาชนโดยทั่วไปในฐานะ “ตัวการ” ซ่ึงใน
ฐานะตัวแทน เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้ต าแหน่งและดุลยพินิจในทางที่ผิดได้เพ่ือการทุจริต และประชาชน  
ไม่สามารถตรวจสอบหรือควบคุมเจ้าหน้าที่ของรัฐได้อย่างสมบูรณ์ (Ugur & Dasgupta, 2011; Bardhan, 1997; 
Klitgaard, 1988; Rose-Ackerman, 1978) ผลจากการศึกษารูปแบบของการทุจริตเชิงนโยบาย รวมทั้งนิยาม 
เพ่ือก าหนดตัวแสดงส าคัญ จะพบว่า นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีจะอยู่ในฐานะตัวแทน ในขณะที่ประชาชนจะอยู่
ในฐานะตัวการ เนื่องจากตัวการ (ประชาชน) ไม่สามารถตรวจสอบการกระท าของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 
(ตัวแทน) ได้อย่างสมบูรณ์ ดังนั้น ตัวแทนจึงมีดุลยพินิจที่จะแสวงหาผลประโยชน์ของตนเอง อันตรายทางศีลธรรม
และความเสียหายจึงเกิดแก่ประชาชนหรือต่อรัฐขึ้น เมื่อผลประโยชน์ของตัวการและตัวแทนไม่สอดคล้องกัน  
และนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในฐานะตัวแทนแสวงหาผลประโยชน์ของตนเอง แต่ท าให้ประชาชนในฐานะ
ตัวการเสียผลประโยชน์จึงเป็นปัญหา (Ross, 1973; Harris & Raviv, 1979) การแก้ปัญหาจะต้องให้ตัวแทน 
ท าหน้าทีร่ักษาผลประโยชน์ของตัวการ และตัวการสามารถตรวจสอบได้อย่างสมบูรณ์ 
 3. มำตรกำรด้ำนกฎหมำยส ำหรับกำรป้องกันกำรทุจริตเชิงนโยบำย 
 ผู้วิจัยเสนอมาตรการด้านกฎหมาย โดยมีขอบเขตที่สัมพันธ์กับจุดเริ่มต้นของการทุจริตเชิงนโยบาย  
ตั้งแต่ก่อนการเลือกตั้งจนกระทั่งหลังเลือกตั้งที่ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  โดยเน้นที่ต าแหน่งรัฐมนตรี 
และนายกรัฐมนตรีเป็นส าคัญ ดังนี้ 

  3.1 กลุ่มมาตรการป้องกันการร่วมมือของข้าราชการและกลุ่มทุนธุรกิจ มิให้ร่วมมือกับ
นักการเมืองทุจริตการเลือกตั้ง การก าจัดนักการเมืองที่ไม่ดีเข้าสู่ต าแหน่ง และการป้องกันนโยบายที่น าไปสู่ 
การทุจริตเชิงนโยบาย 

3.1.1 มาตรการป้องกันการร่วมมือของข้าราชการและกลุ่มทุนธุรกิจ มิให้ร่วมมือ 
กับนักการเมืองทุจริตการเลือกตั้ง 

       ในกฎหมาย ป.ป.ช. มีการแก้ไขปัญหาการสมคบคิด แต่ใช้ค าว่า ผู้สนับสนุน ซึ่งยังไม่
ปรากฏในกฎหมายเลือกตั้ง ควรน ากฎหมายของ ป.ป.ช. มาปรับใช้โดยก าหนดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับผู้ที่มีส่วนร่วม 
ในการสมรู้ร่วมคิดในการทุจริตต้องถูกลงโทษด้วย ขณะเดียวกันควรมีการจ ากัดขอบเขตอ านาจทางการบริหารบุคคล



 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 16 ฉบับท่ี 1                                                                                                                                      
มาตรการด้านกฎหมายเพ่ือป้องกันการทุจริตเชิงนโยบายจากผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 80 

 

จากฝ่ายการเมืองมิให้เข้ามาแทรกแซงของฝ่ายข้าราชการประจ าเกินความจ าเป็น ซึ่งในปัจจุบันก าลังด าเนินการ
ออกกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 

        ข้อเสนอแนะส าหรับมาตรการ ได้แก่ 1) ควรน ากฎหมายหมาย ป.ป.ช. ซึ่งเป็นกฎหมาย
เกี่ยวกับการสมคบคิดที่กล่าวถึงในฐานะ ผู้สนับสนุน แต่เป็นกฎหมายที่มีบทลงโทษกรณีร่วมกระท าผิด  
ซึ่งเป็นขั้นตอนการเข้าสู่ต าแหน่งรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรีของนักการเมือง จึงมาปรับใช้กับกฎหมายเลือกตั้ง  
ซึ่งจะเป็นการสกัดกั้นและลงโทษการสมคบคิดของนักการเมือง กลุ่มทุนธุรกิจและนักการเมือง 2) ควรมีการแก้ไข
ปรับใช้กฎหมาย (ปัจจุบันมีกฎหมายอั้งยี่ ซ่องโจร/หรือประมวลกฎหมายอาญา หมวด 6 ว่าด้วยตัวและผู้สนับสนุน 
มาตรา 83-89) หรือตราเป็นกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้องกับการร่วมมือของนักการเมือง กลุ่มทุนธุรกิจและข้าราชการ
เป็นการเฉพาะ และ 3) เร่ง/ผลักดันให้ออกกฎหมายงานบริหารงานบุคคลที่จ ากัดขอบเขตฝ่ายการเมืองในการเข้าไป
มีส่วนในการบริหารงานบุคคลของฝ่ายราชการประจ า 

3.1.2 มาตรการการเพ่ิมการลงโทษทางการเมืองและทางแพ่งแก่บุคคลที่เป็นตัวการ  
ผู้ใช้หรือผู้จ้างวานผู้สมัครรับเลือกตั้ง กระท าการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

    หัวหน้าพรรคการเมือง และกรรมการบริหารพรรคการเมืองต้องป้องกันมิให้ผู้สมัคร 
รับเลือกตั้ง หรือผู้สนับสนุนไปกระท าความผิดต่อกฎหมายเลือกตั้ง ประกาศ หรือค าสั่งของคณะกรรมการเลือกตั้ง 
(กกต.) หากหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริการพรรคการเมืองรู้แล้วเพิกเฉย ถือว่ารู้ เห็นเป็นใจ  
ในการกระท าความผิดด้วย ดังนั้น เพ่ือให้ผู้สมัครและพรรคการเมืองได้ตระหนักในประเด็นดังกล่าวควรมีการเพ่ิม 
การลงโทษทางการเมืองและทางแพ่งแก่บุคคลที่เป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้จ้างวานผู้สมัครรับเลือกตั้งกระท าการทุจริต
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท าให้ต้องมีการเลือกตั้งใหม่ และพรรคการเมืองที่นักการเมืองนั้นสังกัด
จ าต้องร่วมรับผิดชอบด้วย 

3.1.3 มาตรการป้องกันรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยให้ความเป็นรัฐมนตรีและสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง มิให้กลับมาด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมือง  

    คุณสมบัติการเป็นรัฐมนตรีที่ระบุไว้ในมาตรา 160 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 โดยมาตรา 160 (4) ระบุถึงการมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และมาตรา 160 (5) ระบุว่าต้องไม่มี
พฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง นอกจากนี้มาตรฐานจริยธรรม
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้า
หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ซึ่งจัดท าโดยศาลรัฐธรรมนูญ โดยมาตรฐาน
จริยธรรมดังกล่าวให้บังคับใช้กับ ส.ส., ส.ว. และ ครม. ด้วย มีเนื้อหารวม 28 ข้อ โดยมีการก าหนดมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมเป็น 3 ระดับคือ มาตรฐานจริยธรรมอันเป็นอุดมการณ์ ค่านิยมหลักและจริยธรรมทั่วไป เนื้อหาบางส่วน
ระบุไว้ ในข้อ 7 ระบุว่า ต้องถือประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน ข้อ 8 ระบุว่า ต้องปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่แสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน หรือมีพฤติการณ์ท่ีรู้เห็นหรือ
ยินยอมให้ผู้อ่ืนใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตนแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ข้อ 12 ระบุว่า ยึดมั่นหลักนิติธรรมและ
ประพฤติตนอยู่ในกรอบศีลธรรมอันดีของประชาชน ข้อ 17 ระบุว่า ไม่กระท าการใดที่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสีย 
ต่อเกียรติศักดิ์ของการด ารงต าแหน่ง และข้อ 19 ระบุว่า ไม่คบค้าสมาคมกับคู่กรณี ผู้ประพฤติผิดกฎหมาย  
ผู้มีอิทธิพล หรือผู้มีความประพฤติ หรือผู้มีชื่อเสียงในทางเสื่อมเสีย อันอาจกระทบกระเทือนต่อความเชื่อถือศรัทธา
ของประชาชนในการปฏิบัติหน้าที่ 
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     นอกจากนี้ตามข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
กรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ระบุว่า หากผู้ใดเห็นว่า ส.ส.คนใดมีพฤติกรรมฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมก็ให้ยื่นเรื่อง 
ต่อประธานสภาในฐานะประธานคณะกรรมการจริยธรรมสภา อย่างไรก็ตามการร้องเรียนเรื่องการท าผิดจริยธรรม
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จะต้องเป็นการกระท าผิดระหว่างปฏิบัติหน้าที่เป็น ส.ส. หรือรัฐมนตรี  ถ้าเป็น
พฤติการณก์ระท าผิดก่อนหน้ามารับต าแหน่งทางการเมือง จะไม่เข้าข่ายการท าผิดจริยธรรม  
    แนวทางมาตรการที่เสนอเพ่ือป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย ได้แก่ 1) แก้ไขรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 97 (คุณสมบัติผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร)  
มาตรา 98 (บุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ) ก าหนดคุณสมบัติ 
และข้อห้ามของผู้ประสงค์จะสมัครเข้ารับการเลือกตั้งเป็น ส.ส. นั้น รวมทั้งให้แก้ไขกฎหมายเลือกตั้งการก าหนด
คุณสมบัติของรัฐมนตรีตามมาตรา 160 ให้สอดคล้องกัน และ 2) ปรับปรุงมาตรฐานจริยธรรมของนักการเมือง 
ตามประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2564 โดยแทรกเพ่ิมข้อ 11 เป็นคุณสมบัติต้องห้ามของ
รัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรี (ฉบับปัจจุบันมีจ านวน 11 ข้อ ส่วนข้อ 11 เดิมแก้เป็นข้อ 12) ให้ปรากฏข้อความ 
ที่เป็นคุณสมบัติต้องห้ามของรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรีให้ครอบคลุมการกระท าผิดทั้งในและต่างประเทศ  
ก่อนและขณะด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี 

3.1.4 มาตรการควบคุมและตรวจสอบการบริจาคเงินสนับสนุนพรรคการเมือง  
    ปัญหาการตีความหมายในการกู้เงินของพรรคการเมือง เนื่องจากในพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการต่าง ๆ ในเรื่องการกู้เงิน
ของพรรคการเมืองไว้โดยชัดเจน โดยเรื่องเงินกู้นั้นเนื่องจากพรรคการเมืองเป็นองค์กรของภาคประชาชน  
ซึ่งถ้าไม่ได้เขียนห้ามการกู้เงินนั้น สามารถท าได้โดยลักษณะของพรรคการเมืองนั้น ถือว่าเป็นนิติบุคคลตามมาตรา 
4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 2560 แต่ทั้งนี้ได้มีการตัดสินของศาล
รัฐธรรมนูญในเรื่องของการยุบพรรคการเมืองในคดีกู้เงินของพรรคการเมืองไว้  เป็นกรณีตัวอย่างตามมาตรา 72 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามมิให้พรรคการเมือง
และผู้ด ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยรู้หรือควรจะรู้ว่าได้มา  
โดย ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีแหล่งที่มา โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ซึ่งในมาตรา 72 นี้ 
ระบุการกระท าที่จะเป็นความผิดคือ เงินหรือทรัพย์สิน ปรากฏตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2563  
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้สั่ง ให้มีการยุบพรรคการเมืองหนึ่ง โดยตีความว่า เงินกู้ท่ีพรรคการเมืองได้กู้จากหัวหน้าพรรค
เป็นการกระท าผิดตามมาตรา 72 ที่การกระท าผิดตามมาตรานี้ต้องเป็นสิ่งที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมี
แหล่งที่มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ศาลรัฐธรรมนูญกลับไม่ได้ไต่สวนก็เลยไม่ทราบว่าข้อเท็จจริงและเส้นทาง
การเงินของเงินกู้นั้นแท้จริงเป็นอย่างไร  

ข้อเสนอส าหรับมาตรการควบคุมและตรวจสอบการบริจาคเงินสนับสนุนพรรคการเมือง 
ได้แก่ 1) พรรคการเมืองสามารถกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินได้ภายใต้กฎหมายปกติ ในฐานะพรรคการเมือง 
เป็นนิติบุคคล โดยอัตราดอกเบี้ยเป็นไปตามสถาบันการเงิน การกู้ยืมเงินต้องกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินที่เป็น
อิสระจากพรรคการเมือง การกู้จากบุคคลท าให้บุคคลมีอ านาจในพรรคการเมือง จึงไม่ให้ผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้บริจาค  
สิ่งส าคัญคือ การให้เงินทางการเมือง ต้องมีการแสดงบัญชีต่อสาธารณะ การยื่นบัญชีทรัพย์สินและบัญชีหนี้สิน  
มีที่มาจากมาตรฐานจริยธรรมของสหประชาชาติ ถ้ามีการท าธุรกิจต้องมีการส าแดง (declare) โดยอาจต้องมี 
การพัฒนากฎระเบียบการควบคุมทางการเงินให้ชัดเจน 2) มีเพดานของการกู้ตามสัดส่วนเพ่ือความยุติธรรม  
โดยพิจารณาจากเงินรายได้ของพรรคการเมืองในการส่งคืนเงินกู้ยืมพร้อมดอกเบี้ย และเงินท่ีกู้ต้องโปร่งใส เปิดเผย
ต่อสาธารณะให้เป็นที่รับรู้กัน เนื่องจากพรรคการเมืองเป็นองค์กรที่เข้ามาเพ่ือประโยชน์สาธารณะจึงต้องมี 
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การเปิดเผย และ 3) ควรมีการก าหนดกระบวนการพิจารณาความ โดยควรมีการไต่สวนเพ่ือให้เกิดความชัดเจน 
ของกระบวนการพิจารณาคดี 

3.1.5 มาตรการคัดกรองคุณสมบัติก่อนเข้าสู่เส้นทางการเมือง 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 98 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์

เกี่ยวคุณสมบัติลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพ่ิมเติมเข้มงวดมากขึ้น เช่น  
ต้องไม่เคยต้องค าพิพากษา ฐานทุจริต หรือเคยพ้นต าแหน่งเพราะฝ่าฝืนและไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม 
อย่างไรก็ตามที่เป็นประเด็นในการถกเถียงในปัจจุบันคือ “ต้องไม่เป็นเจ้าของผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือ
สื่อมวลชน” เนื่องจากได้มีข้อโต้แย้งต่อการตีความประเด็นดังกล่าวเป็นอย่างมาก จึงควรให้ค านิยามที่ชัดเจนว่า  
มีขอบเขตในทางกฎหมายอย่างไร รวมทั้ง มาตรา 160 บัญญัติให้ผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีต้องมีคุณสมบัติ
หรือไม่มีลักษณะต้องห้ามใกล้เคียงกับคุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยคุณสมบัติ
ที่แตกต่าง คือ “ต้องมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” นั้น จะตรวจสอบได้อย่างไรว่า“เป็นที่ประจักษ์” ทั้งสอง
ประเด็นควรมีการนิยามปรากฏในกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจน ซึ่งนอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันแล้ว 
ยังเป็นประโยชน์ต่อการเฝ้าระวังจากภาคส่วนอื่น เช่น ภาคประชาชน เป็นต้น 

   ข้อเสนอส าหรับมาตรการคัดกรองคุณสมบุติก่อนเข้าสู่เส้นทางการเมือง คือ 1) นิยาม 
ทางกฎหมายให้ชัดเจนของข้อความ “ต้องไม่เป็นเจ้าของผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชน”  
ว่ามีขอบเขตในทางกฎหมายอย่างไร 2) บัญญัติ ในข้อกฎหมายคุณสมบัติของการผู้ที่ จะรับเลือกตั้ ง 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่าให้แสดงหลักฐานการจ่ายภาษีย้อนหลังไม่น้อยกว่าห้าปี กรณีที่ไม่ถึงห้าปีให้แสดง
หลักฐานหรือนับตั้งแต่มีรายได้หรือตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องที่ได้มีการก าหนดไว้ประกอบหลักฐานการสมัคร 
รับเลือกตั้ง และ 3) มีหลักการว่าผู้ใช้อ านาจรัฐต้องเป็นคนเชื่อถือไว้วางใจได้ ในส่วนนี้พรรคการเมืองจะต้องมาดูว่า
คนที่ส่งมาให้เป็นตัวเลือกมีคุณภาพขนาดไหน มีความเชื่อถือศรัทธาได้เพียงใด ในต่างประเทศหัวหน้าพรรค
การเมืองจะเป็นคนเลือก ส าหรับในประเทศไทยวุฒิสภาจะเป็นผู้กลั่นกรอง แต่ปรากฏว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และรัฐมนตรีไม่ได้รับการตรวจสอบ คนที่เสนอชื่อต้องรับผิดชอบต่อความประพฤติของผู้ที่ถูกส่งมา โดยต้องมี 
ความรับผิดรับชอบทางการเมือง (accountability) ข้อเสนอส าหรับมาตรการคือ ให้มีประชาชน หรืออย่างน้อย
สมาชิกพรรคการเมืองมีสิทธิในการออกเสียงเพ่ือจัดล าดับ ส.ส. บัญชีรายชื่อ จากที่พรรคได้จัดล าดับแล้วเสนอ 
ต่อสาธารณะโดยมีรายละเอียดที่มากพอต่อการตัดสินใจของประชาชนในการเลือกพรรคการเมือง 

  3.2 กลุ่มมาตรการป้องกันผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีมิให้มีการเอื้อประโยชน์ต่อตนเอง กลุ่มทุน
ธุรกิจ และพวกพ้อง  

3.2.1 มาตรการป้องกันผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีมิให้ปฏิบัติหน้าที่ในการบริหารราชการ
แผ่นดินขัดกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีหรือธรรมาภิบาล  

   มาตรการป้องกันผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีมิให้ปฏิบัติหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดิน
ขัดกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีหรือธรรมาภิบาล (UNODC, 2016) รวมทั้งมาตรา 160 ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 บัญญัติให้ผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีต้องมีคุณสมบัติ หรือไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามใกล้เคียงกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยคุณสมบัติที่แตกต่าง  คือ 
“ต้องมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” นั้น จะท าการตรวจสอบได้อย่างไรว่า “เป็นที่ประจักษ์” ทั้งสอง
ประเด็นควรมีการนิยามปรากฏในกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจน ซึ่งนอกจากจะเป็นประโยชน์การป้องกันแล้วยัง
เป็นประโยชน์ต่อการเฝ้าระวังจากภาคส่วนอ่ืน เช่น ภาคประชาชน เป็นต้น นอกจากนี้ในมาตรา 160 ควรระบุ
คุณสมบัติของรัฐมนตรีให้มีความเข้มข้นเพ่ิมขึ้น เช่น บุคคลที่เคยกระท าความผิด ศาลตัดสินว่ามีความผิด แม้คดี
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นั้นจะยังไม่ถึงที่สุด หรือมีการรอการลงโทษ  ไม่ว่าถูกลงโทษหรือไม่ ได้รับการล้างมลทินหรือไม่ ในคดีฟอกเงิน  
ค้ายาเสพติด การทุจริต รวมถึงฉ้อโกงประชาชน ให้คนเหล่านั้นควรจากขาดความเป็นรัฐมนตรี  

   ข้อเสนอส าหรับมาตรการป้องกันผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีมิให้ปฏิบัติหน้าที่ในการบริหาร
ราชการแผ่นดินขัดกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีหรือธรรมาภิบาล ได้แก่ 1) ควรมีค านิยามของค าว่า 
“ต้องมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” ให้ชัดเจนในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ เพ่ือลดการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่หรือศาล รวมทั้งเพ่ือประโยชน์ต่อการตรวจสอบและเฝ้าระวังของภาคประชาชนและ  2) บัญญัติในข้อ
กฎหมายหรือประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมืองให้บุคคลที่เคยกระท าความผิด ศาลตัดสินว่ามีความผิด  
แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุด หรือมีการรอการลงโทษ ไม่ว่าถูกลงโทษหรือไม่ ได้รับการล้างมลทินหรือไม่ ในคดีฟอกเงิน 
ค้ายาเสพติด การทุจริต รวมถึงฉ้อโกงประชาชน ให้คนเหล่านั้นควรขาดจากความเป็นรัฐมนตรี  

3.2.2 มาตรการเสริมสร้างความโปร่งใสในการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรี  
   เป็นที่ยอมรับกันว่าหลักธรรมาภิบาลที่ช่วยในการป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย 

หรือการทุจริตภาครัฐคือ ความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ประเด็นนี้มีความเกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูล  
(open data) จากการศึกษากรณี 3 ประเทศ พบว่า ได้ให้ความส าคัญกับการเปิดเผยข้อมูล  และรัฐบาล 
ได้เปิดเผยข้อมูลของภาครัฐอย่างโปร่งใส โดยเฉพาะการใช้จ่ายเงินงบประมาณ กลุ่มประชาสังคมและประชาชน  
จึงสามารถเข้าถึงข้อมูลและน าข้อมูลเหล่านั้นมาวิเคราะห์ ประเมินผล และท าให้เห็นว่า การใช้จ่ายเงินงบประมาณ
ของรัฐบาลมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด อีกทั้งท าให้รัฐบาลมีความระมัดระวังในการใช้จ่ายเงินงบประมาณ 
มากขึ้นกว่าเดิมเนื่องจากรับรู้ได้ถึงการถูกประชาชนเฝ้ามองการบริหารงบประมาณอย่างใกล้ชิด  

ข้อเสนอส าหรับมาตรการ ได้แก่ 1) แก้ไขปรับปรุง พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 โดยการแก้ไข พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารต้องแก้ไขให้เป็นรูปธรรม ลักษณะใดเป็นข้อมูล
ลับ เช่น ความมั่นคง ต้องระบุประเภท นอกเหนือจากนั้นการเปิดเผยต้องสามารถน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ได้  
ลดการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่รัฐ 2) ปรับปรุงกฎหมายให้มีลักษณะรัฐบาลเปิด (Open Government) 
ผ่านกฎหมาย พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารหรือตราเป็นกฎหมายใหม่ โดยข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณะควร 
มีลักษณะรัฐเปิดเผย 3) แก้ไขปรับปรุง พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ให้ข้อมูลข่าวสาร 
ที่รัฐเปิดเผยต่อสาธารณะควรปรากฏในข้อความในทางกฎหมายเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสตรวจสอบได้  
โดยให้มีความสอดคล้องกับหลักปฏิบัติที่ดีในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่เป็นสากล เช่น แนวปฏิบัติของ  OECD 
ธนาคารโลก องค ์การสหประชาชาต ิ ซึ ่งสอดคล ้องก ับสิ ่งที ่ระบ ุในกฎหมายส าค ัญของประเทศ เช ่น 
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.  2547, 
2540 พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  และ 4) ปรับปรุงกฎหมายที่ก าหนดให้ผู ้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองซึ่งมีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน
ต่อคณะกรรมการป.ป.ช. ซึ่งก าหนดให้ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินสองกรณีคือ เข้ารับต าแหน่งและกรณีพ้น
ต าแหน่ง โดยควรมีบทบัญญัติในกรณีขณะที่ด ารงต าแหน่งให้ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินทุกปี พร้อมแสดง 
ให้เห็นว่า ทรัพย์สินที่แสดงนั้นเพิ่มขึ้นหรือลดลง พร้อมหลักฐานที่แสดงถึงที่มาของทรัพย์สิน  หากไม่สามารถ
แสดงที่มาของทรัพย์สินนั ้นได้ ให้อายัด พร้อมตั ้งคณะกรรมการตรวจสอบ หากไม่สามารถแสดงที่มาของ
ทรัพย์สินได้ ให้ยึดเป็นของรัฐ พร้อมด าเนินคดีตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
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3.2.3 มาตรการการพัฒนาระบบกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารงาน
พัสดุของรัฐให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 
    พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.  2560 มีบทบัญญัติ 
ที่เกี่ยวข้องและสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลตามบทบัญญัติในมาตราต่าง ๆ แต่รูปแบบการก าหนดบทบัญญัติ
ดังกล่าวนั้นกลับก าหนดไว้ในมาตราต่าง ๆ ที่ไม่ได้มีการวางฐานความคิดของหลักธรรมาภิบาลในลักษณะ  
โดยรวมและเป็นระบบคิดอันเดียวกัน ซึ่งการก าหนดบทบัญญัติในลักษณะนี้อาจเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
กฎหมายในประเด็นการสร้างหลักธรรมาภิบาล ในการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐให้เกิดขึ้นอย่าง 
เป็นรูปธรรม นอกจากนี้ยังขาดบทบัญญัติที่ก าหนดให้มีการส่งเสริม พัฒนา และปรับปรุงในเรื่องหลักธรรมาภิบาล
ของการจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารพัสดุเพ่ือให้มีการด าเนินการที่สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของสังคมและ
การบริหารงานภาครัฐ  

   ข้อเสนอส าหรับมาตรการ ได้แก่ 1) แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 โดยเพ่ิมเติมให้มีบทบัญญัติในเรื่องหลักธรรมาภิบาล โดยรวบรวมแนวคิด 
และหลักการที่ เกี่ยวกับหลักธรรมาภิบาลเข้าไว้ด้วยกัน และก าหนดเป็นเรื่องเฉพาะของหลักธรรมาภิบาล 
ไว้ในบทบัญญัติมาตราเดียวกัน 2) ออกระเบียบการจัดการและส่งเสริมหลักธรรมาภิบาลในการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุ ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 (รัฐมนตรี
สามารถออกระเบียบได้) เพ่ือก าหนดรายละเอียดของการด าเนินการดังกล่าวได้ เพ่ือให้เกิดการตอบสนองต่อความ
ต้องการของสังคมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และ 3) บัญญัติในกฎหมายการจัดซื้อจัดจ้างให้มีกลไก 
การมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะองค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการที่มาจาก
ตัวแทนภาคประชาชน 

3.2.4 มาตรการป้องกันผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีมิให้มีการตรากฎหมาย ยกเลิก หรือ
แก้ไขเพ่ิมเติม กฎหมาย ออกกฎ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีทีไ่ม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม  
     1) การสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการเสนอหรือตรวจสอบกฎหมายต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง โดยเร่งให้มี “พ.ร.บ.การส่งเสริมและคุ้มครองประชาชนในการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
พ.ศ. ...” โดยเร็ว ด้วยการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม โดยให้มีสาระส าคัญที่สอดคล้องกับบทบั ญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 63 โดยสารส าคัญควรประกอบด้วย “รัฐต้องสนับสนุน” ให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของประเทศ
ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขป้องกันและปราบปรามการทุจริต นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฯ ยังบัญญัติหลักการ  
ที่เกี่ยวเนื่องไว้ในมาตรา 41(1)(3) และมาตรา 51 ให้บุคคลและชุมชนมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ รวมถึงสามารถติดตามเร่งรัดให้รัฐต้องด าเนินการตามหน้าที่
และสามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐ เนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของรัฐได้ การเสนอกฎหมายนี้อาจให้ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ส านักงาน ป.ป.ท.) เป็นหน่วยงานเสนอกฎหมายนี้ 

2) เสริมสร้างความโปร่งใสและความเป็นอิสระในการบังคับใช้กฎหมายขององค์กรอิสระ 
(ป.ป.ช.) เกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐหรือเอกชนที่เกี่ ยวข้อง (กรณีศึกษาประเทศสิงคโปร์ ) ดังนั้น  
ควรมีการปรับปรุงหรือแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวโครงสร้างของ ป.ป.ช. ให้มีอิสระในการปฏิบัติงานอย่างแท้จริง  
ผู้ด ารงต าแหน่งสูงสุดขององค์กรควรได้มาโดยปราศจากการแทรกแซงของฝ่ายการเมือง 
    3) การสร้างเจตจ านงสุจริตโดยเปิดเผยทรัพย์สินของนักการเมือง พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 (พ.ร.บ. ป.ป.ช.) กับพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการอาจจะไม่ตรงกัน ส าหรับกฎหมาย ป.ป.ช. การระบุให้ยื่นเป็นหลักฐานคือ ให้ยื่นเป็นหลักฐาน 



 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 16 ฉบับท่ี 1                                                                                                                                      
มาตรการด้านกฎหมายเพ่ือป้องกันการทุจริตเชิงนโยบายจากผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 85 

 

แต่จะไปตรวจยังท าไม่ได้ เพราะเม่ือยื่นเป็นหลักฐาน จึงมีหน้าที่เก็บ ยกเว้นการใช้อ้างจึงจะเข้าไปตรวจได้ ที่ผ่านมา
มีการยื่นเป็นหลักฐานจ านวนมากโดยเจ้าหน้าที่เก็บไว้ แต่ไม่สามารถเปิดเผยได้ นอกจากนี้ การแสดงบัญชีรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินบนเว็บไซต์ ป.ป.ช. เพียง 180 วันนั้น ด้วยเหตุผลว่ารัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล ป.ป.ช. จึงไม่สามารถเปิดเผยได้ตลอดเวลา การเปิดเผยจึงมีกรอบระยะเวลา ขณะที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้ข้อมูลทรัพย์สินถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งประเด็นนี้หากมองว่านายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นบุคคล
สาธารณะสมควรได้รับการตรวจสอบและต้องตรวจสอบได้ หากมีข้อจ ากัดจึงสมควรแก้ไขกฎหมายให้สามารถ
ตรวจสอบได้ตลอดเวลาเพื่อแสดงเจตจ านงสุจริต 
    3.2.5 มาตรการป้องกันผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มิให้เข้าไปครอบง าการตัดสินใจ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของข้าราชการประจ า 
     ปัจจุบันรัฐมนตรีมีอ านาจในการแต่งตั้งข้าราชการระดับสูงในระดับปลัดกระทรวง  
และในระดับต่ าลงมาเป็นอ านาจของปลัดกระทรวง อย่างไรก็ตามการแต่งตั้งข้าราชการระดับสูง เช่น ระดับอธิบดี
มักจะถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง หรือมักถูกอ้างอ านาจซึ่ งเป็นอ านาจอ้างอิง  (reference power)  
ของฝ่ายการเมืองที่น าไปใช้ในการโยกย้าย หรือแทรกแซงหาประโยชน์ อ่ืนใดเพ่ือตนเองหรือพวกพ้อง  
ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 76 วรรคสาม ก าหนดให้ "รัฐพึงจัดให้มีมาตรฐาน 
ทางจริยธรรม เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักในการก าหนดประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
หน่วยงานนั้น ๆ ซึ่งต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว" ที่น าไปสู่ประมวลจริยธรรมของข้าราชการ
การเมือง พ.ศ. 2564 ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 6 วรรคสอง (1) แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ทางจริยธรรมพ.ศ. 2562 (พระราชบัญญัติฉบับนี้อาศัยอ านาจตามมาตรา 76 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560) โดยปรากฏในข้อ 5 (2) ความว่า “ไม่ใช้หรือยินยอมให้ผู้อ่ืนใช้สถานะหรือต าแหน่งการเป็นข้าราชการ
การเมืองไปแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ในทาง
ทรัพย์สินหรือไม่ก็ตาม” แต่การตัดสินใจของฝ่ายราชการที่อาศัยอ านาจบุคคลในต าแหน่งเพียงคนเดียว มักจะขาด
ความอิสระและถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง ข้อเสนอส าหรับมาตรการ ได้แก่ เพ่ือสร้างกลไกการแทรกแซงหรือ
ลดการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง ให้มีองค์กรหรือคณะกรรมการกลางของข้าราชการพลเรือนสามัญท าหน้าที่ใน
การพิจารณาบรรจุ แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงของส่วนราชการในระดับกระทรวง ทบวง กรม เพ่ือป้องกัน
ข้าราชการประจ าผู้มีอิทธิพลอาศัยอ านาจทางการเมืองเข้าไปครอบง าการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายราชการประจ า 

  3.3 กลุ่มมาตรการป้องกันมิให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมีคุณธรรม จริยธรรมต่ ากว่า
มาตรฐาน เพื่อป้องกันการแทรกแซงและครอบง าระบบตรวจสอบ 

3.3.1 มาตรการมาตรฐานจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
     ในค าปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน สะท้อนให้เห็นหนึ่งในปัญหาของประเทศไทย
ก่อนรัฐประหารปี 2557 คือ ปัญหาการขาดจริยธรรมจนเป็นเหตุให้มีผู้ “ไม่นับถือย าเกรงกฎเกณฑ์การปกครอง
บ้านเมือง ทุจริตฉ้อฉล หรือบิดเบือนอ านาจ หรือขาดความตระหนักส านึกรับผิดชอบต่อประเทศชาติและ
ประชาชน จนท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่เป็นผล” ซึ่งจ าเป็นต้องเสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบคุณธรรม
และจริยธรรม โดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ก าหนดใน มาตรา 76 ว่า ให้รัฐพัฒนาการบริหารราชการแผ่นดิน 
ทุกส่วนเป็นไปตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และ  “รัฐพึงจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรมเพ่ือให้
หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักในการก าหนดประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐในหน่วยงานนั้น ๆ  ซึ่งต้องไม่ต่ า
กว่ามาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว” 
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   นอกจากนี้ในมาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
กับองค์กรอิสระร่วมกันก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้น ในการจัดท าต้องมีฟังความคิดเห็นของสภาผู้แทนราษฎร 
(ส.ส.) สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) และคณะรัฐมนตรี (ครม.) ซึ่งท าได้พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 
โดยเนื้อหาไดร้ะบุชัดแจ้งด้วยว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลักษณะร้ายแรง  

   ข้อเสนอส าหรับมาตรการได้แก่ ต้องก าหนดการกระท าที่มีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมอย่างร้ายแรงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และรัฐมนตรี 
   3.3.2 มาตรการป้องกันการแทรกแซงการตรวจสอบและครอบง าฝ่ายนิติบัญญัติ 
    หลักท่ัวไป การปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา รัฐบาลที่ได้รับการเลือกตั้ง
ด้วยคะแนนเสียงข้างมากย่อมมีความชอบธรรมในการก าหนดนโยบายสาธารณะ ตามนโยบายที่หาเสียงไว้  
กับประชาชน ซึ่งหากรัฐบาลมีคะแนนเสียงข้างมากเด็ดขาดในสภาผู้แทนราษฎร รัฐบาลย่อมสามารถครอบง า  
การตรวจสอบและถ่วงดุล อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ท าให้รัฐบาลสามารถใช้อ านาจรัฐได้อย่างเข้มแข็ง ในขณะที่
ระบบการตรวจสอบ และถ่วงดุลอ านาจในระบบรัฐสภาอ่อนแอ ซึ่งเป็นช่องทางให้รัฐบาลบิดผันการใช้อ านาจรัฐ 
(Abuse of Power) บริหารราชการแผ่นดินโดยไม่ยึดหลักนิติธรรม และน าไปสู่การทุจริตเชิงนโยบายได้  
   ข้อเสนอส าหรับมาตรการ ได้แก่ เสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับระบบการตรวจสอบ  
การใช้อ านาจรัฐ ด้วยการสนับสนุนให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรตรวจสอบทางการเมืองภาคประชาชน 
ร่วมมือกันอย่างจริงจัง เพ่ือป้องกันและควบคุมมิให้ฝ่ายบริหารใช้อ านาจรัฐตัดสินนโยบาย โดย ป.ป.ช.ควรมีแผน 
ในการพัฒนากลไกเพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนอย่างเป็นรูปธรรม โดยอาศัยมาตรา 32 (2)   
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่บัญญัติไว้ว่า 
“จัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  ทั้งในภาครัฐ 
และภาคเอกชนอย่างเข้มงวด” โดยมาตรา 33 ที่เน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนและหน่วยงานของรัฐ 
มีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือ ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดมาตรการ
และกลไกที่จ าเป็นต่อการด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ เพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต  
   3.3.3 มาตรการป้องกันการแทรกแซง และครอบง าองค์กรตรวจสอบทางการเมือง 
    ปัจจุบันมีองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ในการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ จ านวน 4 หน่วยงาน ได้แก่ 1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง 2) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 3) ผู้ตรวจ 
การแผ่นดิน และ 4) คณะกรรมการป้องการและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แต่การด าเนินงานของหน่วยงาน
ข้างต้นยังประสบปัญหาในการจัดการกับปัญหาการทุจริตในเชิงผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงจ าเป็น  
ต้องท าการปฏิรูปองค์กรดังกล่าวให้มีความเข้มแข็ง และมีประสิทธิภาพในการจัดการกับปัญหาการทุจริต  
ทั้งในด้านโครงสร้างองค์กร การเข้าสู่ต าแหน่งของกรรมการองค์กรอิสระ ความมีอิสระในการก าหนดนโยบาย  
การมีทรัพยากรการบริหารที่เพียงพอและไม่ถูกครอบง าโดยรัฐบาล มีอิสระในการปฏิบัติงานและมีบุคลากร 
ที่มีความสามารถเพียงพอ ควรมีการปรับปรุงการท างานอย่างบูรณาการหรือต่อเนื่องกันอย่างไร้รอยต่อ 
โดยเพ่ิมอ านาจให้กับ ป.ป.ช. (กรณีศึกษาของสิงคโปร์) ขึ้นที่นตรงกับนายกรัฐมนตรีและจับกุมผู้กระท าผิด 
ทั้งภาครัฐและเอกชนได้เองไม่ต้องใช้เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
    ข้อเสนอส าหรับมาตรการ ได้แก่  ปฏิรูปองค์กรอิสระให้มีความเข้มแข็งและมี
ประสิทธิภาพในการจัดการกับปัญหาการทุจริต ทั้งในด้านโครงสร้าง องค์กร การเข้าสู่ต าแหน่งของกรรมการ 
องค์กรอิสระมีอิสระในการก าหนดนโยบาย มีทรัพยากรการบริหารที่เพียงพอและไม่ถูกครอบง าโดยรัฐบาล มีอิสระ
ในการปฏิบัติงานและมีบุคลากรที่มีความสามารถเพียงพอ 
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  การแทรกแซงหรือครอบง าจากฝ่ายการเมือง แสดงให้เห็นว่าฝ่ายการเมืองมีอ านาจและสถานะที่สูง
กว่าองค์กรตรวจสอบ และองค์กรตรวจสอบมีในลักษณะเผชิญหน้ากับผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงขององค์กรอื่นของรัฐ 
จึงจ าเป็นต้องมีกลไกการสนับสนุนที่แข็งแรง มีความเป็นสถาบันสูงเท่ากับกับองค์กรที่ถูกตรวจสอบและมีความเป็น
อิสระที่แท้จริง หากพิจารณาจากตัวแบบของส างานตรวจเงินแผ่นดิน โดยให้เลขาธิการขององค์กรอิสระนั้น ๆ  
เป็นผู้รับผิดชอบบังคับบัญชา โดยให้เลขาธิการอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของประธานองค์กรอิสระแต่ไม่ใช่
ผู้บังคับบัญชา ที่มาของผู้บริหารระดับดับสูงขององค์กรอิสระจะต้องไม่ยึดโยงกับฝ่ายบริหารไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 
แต่ควรยึดโยงกับประชาชนในทางใดทางหนึ่ง นอกจากนี้การตรวจสอบการเลือกตั้งและตรวจสอบควบคุมพรรค
การเมืองให้อยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ส่วนการเลือกตั้งให้ด าเนินการโดยเลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งท าให้แยกกันการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งเป็นลักษณะฝ่ายหนึ่งปฏิบัติฝ่ายหนึ่งตรวจสอบและก ากับ 
   3.3.4 มาตรการการเพิ่มอ านาจประชาชนในการถอดถอนนักการเมือง 
     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560 ให้อ านาจสภาผู้แทนราษฎร
สามารถถอดถอนนักการเมืองที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  82 การถอดถอนนักการเมือง 
ที่เก่ียวข้องกับการใช้จ่ายเงินงบประมาณ ตามมาตรา 144 และมีการลงมติไม่ไว้วางใจจากสภาผู้แทนฯ ตามมาตรา 
151 เพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ รัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะได้ แต่ต้องได้เสียงมากกว่ากึ่งหนึ่ง ทั้งนี้ หากได้เสียง
มากกว่ากึ่งหนึ่ง ให้รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีดังกล่าวพ้นจากต าแหน่งไป อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน
ได้ตัดพลังอ านาจ (ได้ตัดบทบัญญัติเดิมออก) ของประชาชนในการเข้าชื่อถอดถอน นับว่าเป็นเรื่องที่ย้อนแย้งกับ
รัฐธรรมนูญที่ถูกขนานนามว่า “ปราบโกง” แต่กลับเอาอ านาจที่เคยมีอยู่อย่างการเข้าชื่อถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งที่ถูกบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญทั้งฉบับปี 40 และ 50 ออกไป ทั้งนี้ แต่ก่อนรัฐธรรมนูญจะก าหนดให้ประชาชน
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนมีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภา เพ่ือให้วุฒิสภามีมติถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งได ้ดังนั้น ควรมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ประชาชนมีสิทธิถอดถอนนักการเมืองได้ 

   ข้อเสนอส าหรับมาตรการ ได้แก่ แก้ไขรัฐธรรมนูญก าหนดให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
จ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนมีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภา  เพ่ือให้วุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคล 
ออกจากต าแหน่งได ้ดังนั้น ควรมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ประชาชนมีสิทธิถอดถอนนักการเมืองได้ขึ้นมา 
  มาตรการด้านกฎหมายที่ผู้วิจัยได้เสนอนี้  ครอบคลุมทั้งก่อนด ารงต าแหน่งทางการเมืองจนกระทั่ง 
ถึงช่วงด ารงต าแหน่งทางการเมือง ด้วยความมุ่งหมายที่จะแก้ปัญหาการทุจริตเชิงนโยบายอย่างเป็นระบบ  
และครอบคลุมการกระท าผิด ตัวแสดงส าคัญในการทุจริตเชิงนโยบายประกอบด้วย นักการเมือง นักธุรกิจ  
หรือนายทุน และข้าราชการ แต่ตัวแสดงส าคัญที่น าไปสู่การทุจริตเชิงนโยบายได้แก่ นักการเมืองที่อยู่ฝ่ายบริหาร
และเป็นต าแหน่งที่สามารถน านโยบายเข้าสู่การพิจารณาเพ่ือตัดสินเป็นนโยบายสาธารณะ โดยนักการเมือง 
ที่เป็นตัวแสดงส าคัญคือ ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี มาตรการทางกฎหมายที่ได้จากการศึกษาทั้งเอกสาร
ที่เกี่ยวข้อง และการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ และการวิพากษ์จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  สอดคล้อง 
กับส านักงาน ป.ป.ช. (2554) ที่เห็นว่าการทุจริตเชิงนโยบายเป็นการทุจริตที่เกิดจากผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ในฝ่ายบริหาร ได้แก่ นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี ที่ใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ก าหนดนโยบายสาธารณะ  
เป็นการแสวงหาประโยชน์ หรือการเอ้ือประโยชน์ หรือการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์
ส่วนรวม (นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ และคณะ, 2555) การทุจริตเชิงนโยบายเป็นการที่ฝ่ายการเมืองอาจตัดสินใจ 
โครงการ หรือด าเนินมาตรการใด แล้วต่อมาส่งผลให้ตนเองหรือพวกพ้องได้รับประโยชน์ โดยไม่อาจเอาผิด 
ทางกฎหมายได้หรือที่ เรียกว่าการทุจริตเชิงโครงสร้าง (Structural Corruption) การทุจริตเชิงนโยบาย 
ของประเทศไทยกล่าวได้ว่าเป็นการทุจริตในระยะที่สาม กล่าวคือนอกจากเป็นความร่วมมือระหว่างนักการเมือง 
ข้าราชการ และนักธุรกิจแล้วยังมีความซับซ้อนเพ่ิมขึ้นอีก โดยการน าเอากลุ่มข้าราชการที่มีบทบาทส าคัญ 
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ในทางวิชาการในหน่วยงานราชการของรัฐ (Technocrat) หรือนักวิชาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในสาขาวิชา 
ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่จะท าการทุจริตเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน  โดยกลุ่มนี้จะเข้ามาสร้างเงื่อนไข 
เพ่ือให้บุคคลกลุ่มเดิม (นักการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิจ) มีความชอบธรรม (Legitimate) เป็นข้ออ้าง 
ในการสร้างเครื่องมือและขั้นตอนในการด าเนินงาน โดยเฉพาะนโยบายสาธารณะและกฎหมายต่าง ๆ  
ให้เป็นที่ยอมรับในสังคม (จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์, 2556)  

 ทั้งสามกลุ่มมาตรการสอดคล้องกับการศึกษาของ ป.ป.ช. (2554) ซึ่งในการศึกษาครั้งนั้นระบุว่า
ผู้กระท าคือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีอ านาจหน้าที่  ในการก าหนดนโยบายสาธารณะซึ่งประกอบด้วย
คณะรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี และเป็นการใช้อ านาจสูงสุด 
ของรัฐตามรัฐธรรมนูญในการบริหารราชการแผ่นดินและการตรากฎหมาย ยกเลิกหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย 
นอกจากนี้มาตรการเหล่านี้ยังเป็นการสกัดการทุจริตเชิงนโยบาย ที่มาจากมาจากกระบวนการนโยบายใน 
ขั้นตอนต่าง ๆ (พัชรวรรณ นุชประยูร และคณะ, 2563) ซึ่งในมุมมองตามทฤษฎีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
(Conflict of Interests Theory) (White, 1993)  อาจเป็นเรื่องของผลประโยชน์ทางด้านการเมืองได้เช่นเดียวกัน 
กล่าวคือ การได้รับการสนับสนุน และได้รับความภักดีจากผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ซึ่งการใช้นโยบาย 
ของรัฐบาล อาจจะกลายเป็นเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนได้ เช่น การใช้นโยบายการเมืองของกลุ่มเสียงข้างมาก  
คือ นโยบายสาธารณะที่ให้ความหวังว่าจะอ านวยประโยชน์แก่คนหมู่มาก โดยที่ภาระค่าใช้จ่ายก็เป็นของคนส่วน
ใหญ่ รวมทั้งนโยบายของกลุ่มผลประโยชน์ คือ นโยบายสาธารณะที่ให้ประโยชน์แก่คนกลุ่มเล็ก ๆ และบีบให้คน
กลุ่มเล็ก ๆ อีกเช่นกัน ที่ต้องแบกค่าใช้จ่าย และการเมืองภายใต้ระบบอุปถัมภ์ การก าหนดนโยบายมักจะให้
ประโยชน์ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแก่คนกลุ่มเล็ก ๆ ในขณะที่สังคมส่วนใหญ่จะต้องแบกรับภาระ นอกจากนี้มาตรการ 
ที่เสนอยังครอบคลุมให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม เนื่องจากการขาดหลักนิติธรรมเป็นตัวแปรส าคัญในระดับรัฐ 
ที่น ามาสู่การทุจริต (Dong and Tongler, 2011) 

  
บทสรุป (Conclusion) 
 มาตรการด้านกฎหมายที่คณะผู้วิจัยเสนอ ครอบคลุมกลุ่มนักการเมืองที่เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการทุจริต
เชิงนโยบายตั้งแต่ก่อนด ารงต าแหน่งทางการเมืองจนถึงช่วงด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยเสนอ 1) มาตรการ
ป้องกันการร่วมมือของข้าราชการ กลุ่มทุนธุรกิจ  มิให้ร่วมมือกับนักการเมืองทุจริตการเลือกตั้ง การก าจัด
นักการเมืองที่ไม่ดีเข้าสู่ต าแหน่ง และการป้องกันนโยบายที่น าไปสู่การทุจริตเชิงนโยบาย ครอบคลุมการป้องกัน
ไม่ให้คนที่มีคุณสมบัติไม่เหมาะสมเข้าสู่กระบวนการเมือง การตรวจสอบการเงินของพรรคการเมือง และการลงโทษ 
ตัวบุคคล และพรรคการเมือง 2) มาตรการด้านกฎหมายในช่วงด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยเสนอมาตรการ
ป้องกันผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีมิให้มีการเอ้ือประโยชน์ต่อตนเอง กลุ่มทุนธุรกิจและพวกพ้อง  ซึ่งเป็นมาตรการ 
ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันกระบวนการที่จะน าไปสู่การทุจริตเชิงนโยบาย เช่น การบริหารโดยหลักธรรมาภิบาล 
การเสริมสร้างความโปร่งใสการพัฒนาระบบการจัดซื้อจัดจ้าง การป้องกันการครอบง าการตัดสินใจของฝ่าย
ราชการ เป็นต้น และ 3) มาตรการป้องกันมิให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมีคุณธรรม จริยธรรมต่ ากว่ามาตรฐาน 
เพ่ือป้องกันการแทรกแซง และครอบง าระบบตรวจสอบ ซึ่งครอบคลุมมาตรฐานจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง การป้องกันการแทรกแซงการตรวจสอบและครอบง าฝ่ายนิติบัญญัติ การป้องกันการแทรกแซง  
และครอบง าองค์กรตรวจสอบทางการเมือง และการเพ่ิมอ านาจประชาชนในการถอดถอนนักการเมือง  ซึ่งได้
หายไปจากรัฐธรรมนูญในฉบับปัจจุบัน มาตรการเหล่านี้หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่ปรากฏในหัวข้อเสนอแนะน าไป
พิจารณาแก้ไขปรับปรุงข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จึงน่าจะมีส่วน 
ในการป้องกันการทุจริตเชิงนโยบายที่เกิดข้ึนในบริบทสังคมไทยได้ 
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ข้อเสนอแนะ (Recommendation) 
เพ่ือให้ผลการวิจัยน าไปสู่การปฏิบัติได้ หน่วยงานที่เป็นกลไกส าคัญคือส านักงานคณะกรรมการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และการเสนอมาตรการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 32  
ระบุว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจเสนอมาตรการ ความเห็นและข้อเสนอแนะ ด้วยหน้าที่และ
อ านาจดังกล่าว จึงเสนอแนะต่อส านักงาน ป.ป.ช. ให้น ามาตรการการป้องกันการทุจริตเชิงนโยบายเสนอต่อ
หน่วยงานและคณะบุคคลที่เกี่ยวข้อง  ดังแสดงใน Table 1 
 

Table 1 Proposals to the NACC as a measures for improving, amending or issuing new laws 
  ข้อเสนอต่อ ป.ป.ช. เพื่อเป็นมาตรการในการปรับปรุง แก้ไข หรือออกกฎหมายใหม่ 
 

เสนอแนะต่อ
หน่วยงาน/องค์กร 

กฎหมาย 

 ป.ป.ช. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.2561 
แก้ไขมาตรา 36, 105, 167 และ 180 

 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สิน  
และหนี้สิน พ.ศ. 2561 แก้ไขข้อ 6 วรรคหนึ่ง 

 เร่งผลักดันให้มีกฎหมายงานบริหารงานบุคคลที่จ ากัดขอบเขตฝ่ายการเมืองเข้าไปมีส่วน 
ในการบริหารงานบุคคลของฝ่ายราชการประจ า 

รัฐสภา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  แก้ไข มาตรา 97, 98, 160 (4) (7) 
 พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แก้ไขมาตรา 4 และ 24 ให้สอดคล้อง มาตรา 

234 (3) แห่ง รธน. พ.ศ. 2560  และให้สอดคล้อง มาตรา 28 (3) และ มาตรา 102 (1) แห่ง 
พรบ.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

คณะรัฐมนตรี พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 โดยใช้แนวคิดรัฐบาล
เปิดเผย (Open Government) ผ่านกฎหมาย พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารหรือตราเป็นกฎหมายใหม่ 
โดยข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณะควรมีลักษณะรัฐบาลเปิดเผย บัญญัติในกฎหมายการจัดซื้อจัด
จ้างให้มีกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างเป็นรูปธรรม และหลักธรรมาภิบาล 

กกต. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 แก้ไขมาตรา 62 (8) และ 
121 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา ผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 
แก้ไขมาตรา 41 เพิ่ม (จ) แสดงหลักฐานการจ่ายภาษีย้อนหลังไม่น้อยกว่าห้าปี มาตรา 42(3) 
มาตรา 56 (3) และ มาตรา 160 เป็นการเพิ่มโทษ 

 ประมวลกฎหมายอาญา  แก้ไขหมวด 6 มาตรา 83-89 ให้สามารถเอาผิดการสมคบคิด 
ของนักการเมือง กลุ่มทุนธรกิจ และข้าราชการ 

ปปท. เสนอให้ตรากฎหมาย พ.ร.บ. การส่งเสริมและคุ้มครองประชาชนในการต่อต้านการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. ... โดยให้มีสาระส าคัญที่สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 63 มาตรา 41 (1)(3) และ มาตรา 51 

ศาลรัฐธรรมนญูกับ
องค์กรอิสระ 

มาตรฐานจริยธรรมของนักการเมืองตามประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2564 
โดยเพิ่ม ข้อ 11 ไม่เป็นผู้ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุด หรือมีการรอ 
การลงโทษ เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิด 
ฐานหมิ่นประมาท ไม่ว่าจะได้รับการล้างมลทินหรือไม่ในคดีฟอกเงิน ค้ายาเสพติด การทุจริต 
รวมถึงฉ้อโกงประชาชนท้ังในและต่างประเทศ ก่อนและขณะด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี 
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